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En San Juan de Pasto, a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés
(2023), siendo el dia y hora previamente sefialados por auto que antecede los Magistrados
JUAN CARLOS MUNOZ quien actia como ponente, PAOLA ANDREA ARCILA
SALDARRIAGA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL instaurado por MIRIAM JUDITH GUASMAYAN RUIZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - acto para el cual

las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo
proyecto de fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de
conformidad con las previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dicta la siguiente
SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

MIRIAM JUDITH GUASMAYAN RUIZ, a través de apoderada judicial instaurd demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES - para que el juzgado de conocimiento en sentencia de
mérito que haga transito a cosa juzgada material condene a la demandada a reconocerle y
pagarle una pension de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, a partir del 15 de enero de 2005, junto con los intereses moratorios, la

indexacion, los perjuicios morales y materiales y las costas del proceso.

Fundamentd sus pretensiones en que naci6 el 15 de enero de 1950. Que labor6 en el sector
publico y privado y acumulé 775 semanas. Que es beneficiaria del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y para el 15 de enero de 2005 contaba con
500 semanas y 55 afios de edad. Que desde el afio 2016, ha elevado ante la demandada

varias peticiones solicitando el reconocimiento de la pension de vejez, siendo negada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.
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Correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto
(N), Despacho que admitio la demanda mediante auto del 18 de julio de 2019 (FI.129) y

ordeno la notificacion de la demandada, actuacion que se surtié en legal forma.

Trabada la litis, la demandada COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que el demandante no acredita los requisitos previstos en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, para ser beneficiaria de la
pension que reclama. En su defensa propuso como excepciones de fondo las de
“PRESCRIPCION’, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
‘BUENA FE’, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” y “SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES” (Fls.137-146).

Por su parte, el Agente del Ministerio Publico, intervino en el asunto para manifestar que en
caso de que se corrobore lo afirmado por la demandante en la demanda, tendria derecho a
la pensidn, ello, dada la posibilidad de sumar tiempos publicos y privados. Manifesté que no
hay lugar a la condena por intereses moratorios. Propuso como excepciones las de

compensacion o pago y prescripcion (fls. 173-174).

El Juzgado de primera instancia, convoco a la audiencia prevista en el articulo 77 del C. P.
del T. y de la S. S., acto procesal que tuvo lugar el 15 de julio de 2021 (Fls 176-177),
declarandose como fracasada la audiencia de conciliacion por falta de animo de la parte
demandada, se fij¢ el litigio, se decretaron las pruebas sefialandose fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de tramite y juzgamiento.

El Juzgado Primero del Circuito de Pasto, el 4 de febrero de 2022 llev6 a cabo la audiencia
referida, acto publico en el que se recepcionaron las pruebas decretadas y una vez agotado
el tramite propio del procedimiento ordinario laboral de primera instancia y clausurado el
debate del mismo, declard que la demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension
de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
desde el 1° de diciembre de 2015, en cuantia de $967.732 y para el 2022 $1.307.281,82.
Conden6 a COLPENSIONES a pagarle a la demandante la suma de $113.742.236,58, por
concepto de mesadas pensionales retroactivas por pension de vejez indexadas, en razén de
14 mesadas al afio, quedando habilitada COLPENSIONES, a realizar los descuentos por
concepto de salud a los que haya lugar. Condend en costas a COLPENSIONES (fls. 186-
188).

RECURSOS DE APELACION
PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision
adoptada por el Juez A Quo, por cuanto considera procedente la imposicion de intereses
moratorios de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y como lo ha sostenido

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL456 de 2021.
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Adicionalmente, se mostro inconforme con el reconocimiento de la pension de vejez a partir
de la ultima cotizacion, como quiera que asegura la demandante ha reclamado la prestacion
desde el afio 2014 y 2016, y frente a la negativa de su reconocimiento por parte de
COLPENSIONES, la actora se ha visto obligada a cotizar.

COLPENSIONES

La apoderada judicial de la demandada COLPENSIONES, solicito se revise la liquidacion del
retroactivo pensional y se acceda a la liquidacion que sea mas favorable a los intereses de la
misma. Asi mismo, solicitd se revoque la condena en costas, como quiera que el
reconocimiento pensional se debe a un cambio jurisprudencial del afio 2020, luego entonces,
no proceden, pues destaca ademas, que COLPENSIONES, en el afio 2021 presentd formula

conciliatoria.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante conforme lo dejé
establecido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en pronunciamiento
de tutela de 04 de diciembre de 2013, radicacion No. 51237, razén por la cual esta
Corporacién en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 del C. P. del T.yde la S. S.,

lo admitié para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, los recursos de apelacion fueron admitidos por esta Corporaciéon y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
corrio traslado a las partes por el término alli previsto para que formulen sus alegatos, los

cuales se sintetizan asi:

La parte actora, insistié en que el reconocimiento de intereses moratorios en el caso bajo
estudio resulta procedente, como quiera que estos tienen caracter resarcitorio y no
sancionatorio. Fundamentd su peticion en varias sentencias de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

La demandada COLPENSIONES, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia, en
tanto, la actora acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, Ley 71 de 1988 ni 33 de 1985; sin embargo,
aduce que en caso de aplicar la sentencia SL 1947 de 2020, que permite la suma de tiempos
publicos y privados para el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, no
es procedente la condena por intereses moratorios. De igual manera reiterd la revision del

retroactivo pensional.
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El Agente del Ministerio Publico, solicitd se confirme la decision de la primera instancia, ya
que a la actora le asiste el derecho al pago de una pension de vejez; no obstante, solicitd se
revise la liquidacion del retroactivo pensional y se revoque la condena en costas, pues el
reconocimiento pensional se debe a un cambio jurisprudencial ocurrido en el afio 2020, con
posterioridad a la presentacion de la demanda, y ademas COLPENSIONES, propuso formula

conciliatoria.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo

actuado, la Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de alzada y, considerando que el estudio
del plenario en la segunda instancia se limita unica y exclusivamente a los puntos de censura
enrostrados por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo 66A del C.
P.del T.ydelaS. S., le corresponde a esta Sala de Decision determinar i) si en el caso bajo
estudio a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de una pension de
vejez de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990; ii) en caso afirmativo definir a partir de que fecha procede el retroactivo
pensional y el monto del mismo; iii) definir si procede la condena por intereses moratorios ,

vi) si la condena en costas irrogada a Colpensiones, se encuentra ajustada a derecho.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

POSIBILIDAD DE SUMAR TIEMPO DE SERVICIOS PUBLICOS CON O SIN COTIZACION
AL ISS BAJO LA EGIDA DEL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO POR EL DECRETO
758 DE 1990.

Al respecto resulta pertinente sefialar que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, habia sido enfatica en establecer la improcedencia de sumar
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones con tiempos de
servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez prevista en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, bajo el entendido de que esta normatividad no
previd esa posibilidad como si lo contempld la Ley 71 de 1988, sin embargo, ante un nuevo
estudio la Alta Corporacion en sentencia SL 1947 del 1° de junio de 2020, con ponencia del
Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, modificé su precedente jurisprudencial para establecer
que las pensiones de vejez consagradas en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, aplicable por via del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al entonces 1.S.S. y los tiempos laborados

en entidades publicas.
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Asi las cosas, en primer lugar debe la Sala establecer si la actora era beneficiaria del Régimen
de Transicion, para lo cual la demandante probd que para el 1 de abril de 1994, -fecha en que
entr6 en vigencia de la Ley 100 de 1993- contaba con 43 afios de edad pues nacio el 15 de
enero de 1950, segun el documento de identificacion que obra en el expediente visible a folio
21, situacion que la hace en principio beneficiaria del régimen de transicion al contar con mas
de 35 afios, y por ello resulta procedente estudiar su situacion pensional segun lo establecido
en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

El referido Acuerdo, consagra como requisitos para acceder a esta prestacion, 55 afios de
edad por tratarse de una mujer y quinientas (500) semanas cotizadas durante los Ultimos
veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de la edad minima o mil (1000) en cualquier

tiempo.

Ahora bien, la demandante cumpli6 55 afios de edad el 15 enero de 2005 y de acuerdo al
conteo de semanas que efectu6 la Sala, conforme al anexo que hace parte integrante de la
presente decision de conformidad con la historia laboral aportada por la demandada en el
expediente administrativo, los certificados de informacion laboral y del salario base para
calcular bonos pensionales visibles a folios 39-42, se evidencia que entre el tiempo laborado
para el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE NARINO ESE y cotizado a la CAJA NACIONAL
DE PREVISON SOCIAL, desde el 14 de marzo de 1994 hasta el 26 de diciembre de 1996
y las cotizaciones efectuadas al |.S.S. de manera interrumpida desde el 1 de febrero de 1991
al 30 de noviembre de 2015, la actora cumplié con los requisitos previstos en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como quiera que cuenta con un total de
766,14 semanas cotizadas, de las cuales 543.29, fueron efectuadas en los ultimos 20 afios
inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad de 55 afios, esto es, entre el 15 de
enero de 1985 al 15 de enero de 2005.

Cabe resaltar, que teniendo en cuenta que la actora causé el derecho antes del 29 de julio
de 2005, fecha en que entr6 a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, no resulta procedente

hacer mayores exigencias.

CAUSACION Y MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ

Definida como se encuentra la procedencia del derecho pensional en favor de la
demandante, considera esta Sala de Decision que dicho beneficio pensional, contrario a lo
que sostiene la apoderada de la demandante, debe ser reconocido a partir del 1° de
diciembre de 2015, teniendo en cuenta que la ultima cotizacién la realiz en noviembre del
mismo afio, de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, pues cabe advertir que si bien la demandante continu6 realizado
cotizaciones después de la causacion del derecho -2005- y como lo sostiene reclamo la
pension en el afio 2016, como dan cuenta la documentales de los folios 60 y ss, peticién que

COLPENSIONES nego, lo fue debido a que la demandante no acreditaba los requisitos
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previstos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, como quiera que
la actora en los ultimos 20 afios al cumplimiento de la edad contaba con 492.86 semanas,
pues como se dijo al iniciar esta providencia la posibilidad de sumar tiempos publicos y

privados solo se dio con el cambio jurisprudencial que se dio en el afio 2020.

Luego entonces, COLPENSIONES no conmin a la actora a continuar cotizando, por ello, el
disfrute de la pension de vejez, lo sera a partir de la ultima cotizacion, es decir, desde el 1°
de diciembre de 2015, siendo en todo caso de advertir que la cuantificar el IBL y la tasa de
reemplazo de la demandante se tendra en cuenta hasta la ultima semana cotizada por la

demandante.

Sobre el monto de la pension, conviene precisar que en forma reiterada y unificada las
sentencias de la Sala de Laboral de la CSJ, con Radicacién 40552 del 1° de marzo de 2011,
44238 del 15 de febrero de 2011y de la Corte Constitucional SU 230 de 2015, indican que el
Ingreso Base de Liquidacion —IBL- de quienes son beneficiarios del régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993 -como es el caso de la actora -si le faltaban menos de 10 afios para
adquirir el derecho pensional al momento en que entrd a regir el Sistema General de
Pensiones, se obtendra segun lo indica el inciso 3° del articulo 36 de la citada Ley o si les
faltaba méas de 10 afios, se aplicaran las reglas previstas en el articulo 21 de la nueva ley de

seguridad social.

Luego, como la demandante para el 1 de abril de 1994, le faltaban mas de 10 afios de edad,
pues contaba con 43 afos, 2 meses y 15 dias el IBL se obtiene de acuerdo con el inciso
tercero del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir con el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pension, o los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, si resulta superior al
previsto en el inciso anterior, el afiliado podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1250 semanas como minimo, opcidn por la que no podia optar la demandante como
quiera que al 30 de noviembre de 2015, contaba como se dijo anteriormente con 766.14

Semanas.

Efectuadas las operaciones aritméticas, tal y como se plasma en el anexo que hace parte de
la decisidn, el IBL teniendo en cuenta los aportes de los ultimos 10 afios asciende a
$1.635.179, al que se le aplica la tasa de reemplazo del 60%, segun lo prevé el articulo 20
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, lo que arroja una mesada
pensional de $981.107 valor que es superior al que obtuvo la primera instancia $967.732; no
obstante, por ser mas favorable a los intereses de COLPENSIONES y no ser protestado por
la parte actora se mantendra incélume, monto que se pagara en razon de 14 mesadas
pensionales, pues el derecho se causé con anterioridad a la expedicién del Acto Legislativo
01 de 2005.
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Asi las cosas, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, mismas que
se encuentran incluidas en el anexo que hace parte de la presente decision, se causa a favor
de la actora un retroactivo pensional calculado desde el 1° de diciembre de 2015 y hasta el
31 de enero de 2022, fecha hasta la cual lo calcul6 la primera instancia, sin perjuicio de lo
que se siga causando, por valor de $98.771.475 suma que es inferior al calculado por el juez
cognoscente $99.739.206,78, y que por favorecer los intereses de la demandada
COLPENSIONES, respecto de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta y por ser un
punto de apelaciéon se modificara. Cabe advertir que tal y como lo dispuso el Juez A Quo,
COLPENSIONES queda facultada para efectuar del retroactivo, el descuento que

corresponda con destino al sistema integral de seguridad social en salud.

DE LOS INTERESES MORATORIOS E INDEXACION

Ahora bien, solicita la parte actora el reconocimiento de intereses moratorios, frente a los
cuales nuestro 6rgano de cierre, ha reiterado que estos réditos, establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, no tienen un caracter sancionatorio sino resarcitorio; es decir, que
en su aplicacion, el legislador no los concibié como una sancion que se le impone a AFP
como un deudor moroso, sino como un mecanismo para resarcir el dafio o perjuicio que se le
ocasiona a un pensionado por ver aplazado el goce de su derecho fundamental a la seguridad

social.

No obstante, en el caso que ocupa la atencién de la Sala no se impondran los intereses
reclamados, pues cuando la demandada resolvié la reclamaciéon administrativa presentada
por la actora -el 26 de febrero de 2016- en forma negativa y aun cuando la demanda fue
presentada, el 9 de julio de 2019 (fl. 2) y COLPENSIONES contest6 la demanda el 23 de
octubre de 2019 (fl. 137), neg6 el derecho reclamado por la actora, lo fue amparada en el
ordenamiento legal vigente, ya que la pension se reconoce en sede judicial con base en
criterio jurisprudencial decantado en sentencia SL1981 de 2020, por ende, los intereses
moratorios reclamados no proceden. Para el efecto ver sentencias CSJ SL 1947 de 2020,
CSL SL 3801 de 2021, CSJ SL 5536 de 2021, CSJ SL 5189 de 2021, CSJ SL 483 de 2022,
CSJ SL 054 de 2022) (fls.179 yss).

Asi las cosas, la Sala tal y como lo hizo el Juez A Quo concedera la indexacion de las
mesadas adeudadas, por ello, se reconocera un retroactivo indexado al 31 de diciembre de
2021 que equivale a $109.331.591, valor inferior al que calculdo el Juez A Quo
$113.742.236,58, sin perjuicio de la indexacion que se siga causando, en consecuencia, se

modificara, la decision de primera instancia en lo respectivo.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

En cuanto a la condena en costas el Codigo General de Proceso, acogié el sistema objetivo

para su imposicion, razén por la cual el articulo 365 en su numeral 1°, establece que ha de
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condenarse en costas a la parte que resulte vencida en el proceso, que para el caso que nos
ocupa lo fue COLPENSIONES; no obstante, debido a que el reconocimiento de la pension de
vejez obedece a un cambio jurisprudencial se revocara la condena en costas impuesta a la
demandada COLPENSIONES, y ademas la Sala no puede desconocer que

COLPENSIONES, present6 ademas formula conciliatoria como se lee a folios 179 y ss.

EXCEPCIONES

Dentro de la oportunidad legal la parte demandada propuso como excepciones de fondo las
de “COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “BUENA FE’,
“IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” y “SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
OFICIOSO DE EXCEPCIONES” y en razon a que los fundamentos de aquellas se soportan
en la inexistencia del derecho reclamado por la parte activa del contradictorio, estas

excepciones estan destinadas al fracaso.

En cuanto a la excepcion de Prescripcion propuesta por Colpensiones y el Ministerio Publico
la misma habria de declararse no probada en tanto, de la revision del expediente
administrativo C.C. 270078828, se extrae de la Resolucion GNR 129304 del 2 de mayo de
2016, que la demandante presento reclamacion administrativa el 26 de febrero de 2016
siendo resuelta en el referido acto administrativo de manera negativa, el mismo fue notificado
a la actora el 11 de julio de 2016 (fl. 53 exp adtivo), y cobro ejecutoria el 30 de agosto de
2016.(fl. 64 exp adtivo). La demanda segun la constancia de reparto visible a folio 2 se radic6
el 9 de julio de 2019, lo que evidencia que entre tales actuaciones no transcurrié el termino
trienal previsto en los articulos 488 del C. S. T.y 151 del C. P.del T.yla S. S., tal y como lo

concluyé el Juez A Quo.

CONCLUSION

En mérito de lo expuesto se modificaré el numeral tercero de la sentencia en sentido de
cambiar la condena por retroactivo pensional y se revocaran la condena en costas impuestas
a COLPENSIONES. En todo lo restante se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 4 de febrero de 2022.

COSTAS.

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P., se tiene que dadas las
resultas de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a la parte demandante
en favor de COLPENSIONES, por resolverse desfavorablemente a sus intereses el recurso
de apelacion interpuesto. En consecuencia, las agencias en derecho se fijan de conformidad
con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura en el equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma
total de $1.160.000 costas que seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera
Instancia, en la forma ordenada por el articulo 366 idem.
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1. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 4 de febrero de 2022, objeto

de apelacion y del grado jurisdiccional de consulta, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-,representada legalmente en el proceso, a
reconocer y pagar a la demandante MIRIAM JUDITH GUASMAYAN RUIZ, de
notas civiles conocidas en autos, la suma indexada de $109.331.591, por
concepto de mesadas pensionales retroactivas por pension de vejez de acuerdo
con el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1900 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
causadas desde el 1° de diciembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2022, sin
perjuicio de las mesadas que Se sigan causando y la indexacion que se cause
hasta la fecha de pago, en razén de 14 mesadas anuales, quedando habilitada
la entidad demandada a realizar los descuentos que por concepto de salud haya
lugar, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision”

SEGUNDO: REVOCAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 4 de febrero de 2022, objeto de apelacion y del grado
jurisdiccional de consulta, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINSITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de las costas impuestas en primera

instancia.

TERCERO:  CONFIRMAR en todo lo restante la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 4 de febrero de 2022, objeto del grado jurisdiccional

de consulta y de apelacion, conforme se expuso.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte
demandante MYRIAM JUDITH GUASMAYAN RUIZ y a favor del COLPENSIONES. En
consecuencia, se fijan las agencias en derecho en el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, esto es, la suma de $1.160.000, las cuales seran liquidadas de forma
integral por el Juzgado de Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del
C.G.P.

QUINTO: INCORPORAR a la presente decision, el anexo unico contentivo de la
liquidacion practicada por esta Corporacién a que se hace referencia en la parte motiva de

esta providencia

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesién de esta fecha segun acta No. 397
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Para efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en
Estados Electrénicos, con el fin de que sea conocida por los intervinientes dentro del presente

asunto

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

-

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA  LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada. Magistrado.
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LIQUIDACION PENSION DE VEJEZ REGIMEN DE TRANSICION
DEMANDANTE MIRIAM JUDITH GUAZMAYAN RUIZ
DEMANDADO COLPENSIONES HOMBRE =1/ MUJER =2: 2
ARO MES DIA
FECHA DE NACIMIENTO 1950 1 15
CUMPLIMIENTO EDAD MINIMA 2005 1 15
ULTIMA COTIZACION A TOMAR 2015 11 30
DISFRUTE DE LA PENSION 2015 12 1
SEMANAS COTIZADAS 514
MONTO DE LA PENSION 60% SE INDEXA AL 2015
IPC BASE 2008
IBL ULTIMOS 10 ARIOS COTIZADOS
SALARIO
DESDE HASTA DIAS 1BC IPC INI IPCFIN ACTUALIZADO IBL
1-nov.-98 | 30-nov.-98 30,00] $ 1.550.000 44,72 118,15 $ 4.095.525,62 | § 34.129,38
31-dic.-98 30,00/ $ 1.550.000 44,72 118,15| $ 4.095.525,62 | $ 34.129,38
1-ene.-99 | 31-ene.-99 30,00 $ 1.759.533 52,18 118,15( $ 3.983.759,73 | $ 33.198,00
1-feb.-99 | 28-feb.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-mar.-99 | 31-mar.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-abr.-99 [ 30-abr.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-may.-99 | 31-may.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-jun.-99 | 30-jun.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1jul-99 | 31-jul.-99 30,00] $ 2.270.900 52,18] 118,15 $ 5.141.546,07 | § 42.846,22
1-ago.-99 | 31-ago.-99 30,00/ $ 1.804.000 52,18 118,15| $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-sep.-99 | 30-sep.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-oct-99 | 31-oct.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-nov.-99 | 30-nov.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-dic-99 | 31-dic.-99 30,00 $ 1.804.000 52,18 118,15( $ 4.084.437,50 | $ 34.036,98
1-ene.-00 | 31-ene.-00 30,00 $ 1.974.000 57,00 118,15| $ 4.091.609,13 | $ 34.096,74
1-feb.-00 | 29-feb.-00 30,00] § 2.331.000 57,00) 118,15 $ 4.831.581,00 | § 40.263,17
1-mar.-00 | 31-mar.-00 30,00/ $2.331.000 57,00) 118,15 $ 4.831.581,00 | § 40.263,17
1-abr.-00 | 30-abr.-00 30,00 $ 2.331.000 57,00 118,15( $ 4.831.581,00 | $ 40.263,17
1-may.-00 | 31-may.-00 30,00 $ 1.974.000 57,00 118,15( $ 4.091.609,13 | $ 34.096,74
1-jun.-00 | 30-jun.-00 30,00 $ 1.974.000 57,00 118,15( $ 4.091.609,13 | $ 34.096,74
1-jul.-00 | 31-jul.-00 30,00] $ 2.483.000 57,00 118,15( $ 5.146.639,05 | $ 42.888,66
1-ago.-00_| 31-ago.-00 30,00 $1.974.000 57,00 118,15( $ 4.091.609,13 | $ 34.096,74
1-sep.-00 | 30-sep.-00 30,00 $1.974.000 57,00 118,15( $ 4.091.609,13 | $ 34.096,74
1-oct.-00 | 31-oct.-00 30,00[ $ 520.000 57,00) 118,15 $ 1.077.830,17 | § 8.981,92
1-nov.-00 | 30-nov.-00 30,00 $ 520.000 57,00 118,15 $ 1.077.830,17 [ $ 8.981,92
1-dic.-00 | 31-dic.-00 30,00 $ 520.000 57,00 118,15 $ 1.077.830,17 [ $ 8.981,92
l-ene.-01 | 31-ene.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15( $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-feb.-01 | 28-feb.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15( $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-mar.-01 | 31-mar.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15( $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-abr.-01 | 30-abr.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15( $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-may.-01 | 31-may.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15 $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-jun.-01 | 30-jun.-01 30,00[ $ 600.000 61,99 118,15 $ 1.143.605,51 | § 9.530,05
1jul.-01 | 31-jul.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15 $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-ago.-01 | 31-ago.-01 30,00 $ 600.000 61,99 118,15( $ 1.143.605,51 | $ 9.530,05
1-sep.-01 | 30-sep.-01 30,00 $ 980.000 61,99 118,15( $ 1.867.888,99 | $ 15.565,74
l-oct-01 | 31-oct.-01 30,00 $ 980.000 61,99 118,15( $ 1.867.888,99 | $ 15.565,74
1-nov.-01 | 30-nov.-01 30,00 $ 980.000 61,99 118,15( $ 1.867.888,99 | $ 15.565,74
1-dic-01 | 31-dic.-01 30,00 $ 980.000 61,99 118,15( $ 1.867.888,99 | $ 15.565,74
1-ene.-02 | 31-ene.-02 30,00] §1.011.667 66,73] 118,15 $ 1.791.279,07 | § 14.927,33
1-feb.-02 | 28-feb.-02 30,00] $ 1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-mar.-02 | 31-mar.-02 30,00 $ 1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-abr.-02 | 30-abr.-02 30,00/ $ 491.111 66,73 118,15( $  869.571,56 | $ 7.246,43
1-may.-02 | 31-may.-02 30,00] $1.022.777 66,73 118,15( $ 1.810.950,67 | $ 15.091,26
1-jun.-02 | 30-jun.-02 30,00 $ 1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-jul.-02 | 31-jul.-02 30,00 $1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-ago.-02 | 31-ago.-02 30,00 $1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-sep.-02 | 30-sep.-02 30,00] $ 1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | § 15.197,83
1-oct.-02 | 31-oct.-02 30,00/ $ 1.030.000 66,73 118,15| $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-nov.-02 | 30-nov.-02 30,00 $ 1.030.000 66,73 118,15 $ 1.823.739,87 | $ 15.197,83
1-dic-02 | 31-dic.-02 30,00 $ 1.051.667 66,73 118,15 $ 1.862.103,92 | $ 15.517,53
1-ene.-03 | 31-ene.-03 30,00 $ 1.046.000 71,40 118,15 $ 1.731.023,34 | $ 14.425,19
1-feb.-03 | 28-feb.-03 30,00 $ 1.060.000 71,40 118,15 $ 1.754.191,91 | $ 14.618,27
1-mar.-03 | 31-mar.-03 30,00/ $ 1.625.000 71,40 118,15| $ 2.689.209,30 | $ 22.410,08
1-abr.-03 | 30-abr.-03 30,00/ $ 1.375.000 71,40 118,15| $ 2.275.484,79 | $ 18.962,37
1-may.-03 | 31-may.-03 30,00] $ 1.375.000 71,40) 118,15( $ 2.275.484,79 | $ 18.962,37
1-jun.-03 | 30-jun.-03 30,00/ $ 1.375.000 71,40 118,15| $ 2.275.484,79 | $ 18.962,37
1-jul.-03 | 31-jul.-03 30,00 $ 1.018.667 71,40 118,15( $ 1.685.790,01 | $ 14.048,25
1-ago.-03 | 31-ago.-03 30,00 $ 420.000 71,40 118,15( $  695.057,17 [ $ 5.792,14
1-sep.-03 | 30-sep.-03 30,00 $ 420.000 71,40 118,15( $  695.057,17 | $ 5.792,14
1-oct-03 | 31-oct.-03 30,00 $ 448.400 71,40 118,15( $  742.056,28 | $ 6.183,80
1-nov.-03 | 30-nov.-03 30,00] $ 448.400 71,40 118,15( $  742.056,28 | $ 6.183,80
31-dic.-03 30,00 $ 448.400 71,40 118,15] $  742.056,28 | § 6.183,80
l-ene.-04 | 31-ene.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15( $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-feb.-04 | 29-feb.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15( $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-mar.-04 | 31-mar.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15( $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-abr.-04 | 30-abr.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15| $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-may.-04 | 31-may.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15( $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-jun.-04 | 30-jun.-04 30,00 $ 448.400 76,03 118,15( $  696.827,71 | $ 5.806,90
1-ago.-07 | 31-ago.-07 30,00 $1.070.400 87,87 118,15( $ 1.439.297,07 | $ 11.994,14
1-sep.-07 | 30-sep.-07 30,00[ $ 279.900 87,87] 118,15] $  376.363,28 | $ 3.136,36
1-may.-09 | 31-may.-09 30,00 $ 497.000 100,00| 118,15( $  587.213,75 | $ 4.893,45
1-ago.-09 | 31-ago.-09 30,00 $ 497.000 100,00| 118,15( $  587.213,75 | $ 4.893,45
1-dic.-09 | 31-dic.-09 30,00 $ 497.000 100,00 118,15| $  587.213,75 | $ 4.893,45
1-jun.-10 [ 30-jun.-10 30,00 $ 515.000 102,00| 118,15( $  596.539,46 | $ 4.971,16
1-feb.-11 [ 28-feb.-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
1-mar.-11 | 31-mar.-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
l-abr-11 | 30-abr.-11 30,00{ $ 800.000 105,24 118,15( $ 898.179,99 | $ 7.484,83
1-may.-11 | 31-may.-11 30,00] $ 800.000 105,24 118,15 $  898.179,99 | $ 7.484,83
1-un.-11 | 30-jun.-11 30,00 $ 800.000 105,24] 118,15( $ 898.179,99 | $ 7.484,83
1-ago.-11 | 31-ago.-11 30,00 $ 567.000 105,24] 118,15( $  636.585,07 | $ 5.304,88
1-sep.-11 | 30-sep.-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
loct-11 | 31-oct.-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
1-nov.-11 | 30-nov.-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
1-dic-11 | 31-dic-11 30,00 $ 536.000 105,24] 118,15( $  601.780,60 | $ 5.014,84
1-feb.-12 | 29-feb.-12 30,00[ $ 567.000 109,16, 118,15] $  613.719,19 [ § 5.114,33
1-mar.-12 | 31-mar.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 11815( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
1-abr.-12 | 30-abr.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 118,15( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
1-may.-12 | 31-may.-12 30,00 $ 567.000 109,16| 118,15( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
1-jun.-12 | 30-un.-12 30,00 $ 567.000 109,16| 118,15( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
1jul.-12 | 31-jul.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 118,15( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
1-ago.-12 | 31-ago.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 118,15( $  613.719,19 | $ 5.114,33
l-oct-12 | 31-oct.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 11815( $  613.719,19 | $ 5.114,33
30-nov.-12 30,00 $ 567.000 109,16, 118,15 $  613.719,19 | § 5.114,33
31-dic.-12 30,00 $ 567.000 109, 16| 118,15( $  613.719,19 [ $ 5.114,33
3l-ene.-13 30,00 $ 567.000 111,82] 118,15( $ 599.128,34 | $ 4.992,74
28-feb.-13 30,00/ $ 589.500 111,82| 118,15| $  622.903,28 | $ 5.190,86
30-abr.-13 30,00 $ 589.500 111,82] 118,15( $  622.903,28 | $ 5.190,86
31-jul.-13 30,00 $ 589.500 111,82] 118,15( $  622.903,28 | $ 5.190,86
31-ago.-13 30,00 $ 590.000 111,82| 11815( $  623.431,61 | $ 5.195,26
30-sep.-13 30,00[ $ 590.000 111,82 118,15] $  623.43L,61 | $ 5.195,26
30-nov.-13 30,00[ $ 590.000 111,82] 118,15( $  623.43L61 | $ 5.195,26
31-dic.-13 30,00 $ 590.000 111,82] 118,15( $  623.43L61 | $ 5.195,26
3l-ene-14 30,00 $ 589.500 113,98] 118,15( $  611.062,04 | $ 5.092,18
31-mar.-14 30,00/ $ 616.000 113,98 118,15 $  638.531,33 | $ 5.321,09
30-abr.-14 30,00 $ 616.000 113,98] 118,15( $  638.531,33 | $ 5.321,09
31-jul.-14 30,00 $ 616.000 113,98] 118,15( $  638.531,33 | $ 5.321,09
31-ago.-14 30,00 $ 616.000 113,98] 11815( $  638.531,33 | $ 5.321,09
31-oct.-14 30,00[ $ 616.000 113,98 118,15] $  638.531,33 | $ 5.321,09
30-nov.-14 30,00 $ 616.000 113,98] 118,15( $  638.531,33 [ $ 5.321,09
31-dic.-14 30,00 $ 616.000 113,98] 118,15( $  638.531,33 [ $ 5.321,09
28-feb.-15 30,00 $ 644.350 118,15| 118,15| $  644.350,00 | $ 5.369,58
31-mar.-15 30,00 $ 644.350 118,15] 118,15( $  644.350,00 | $ 5.369,58
30-abr.-15 30,00 $ 644.350 118,15| 118,15( $  644.350,00 | $ 5.369,58
1-may.-15 | 31-may.-15 30,00 $ 644.350 118,15| 118,15( $  644.350,00 | $ 5.369,58
1-jun-15 | 30-jun.-15 30,00[ $ 644.350 118,15 118,15] $  644.350,00 | § 5.369,58
1jul.-15 | 31-jul.-15 30,00[ $ 644.350 118,15 118,15( $  644.350,00 | $ 5.369,58
1-ago.-15 | 31-ago.-15 30,00 $ 644.350 118,15| 118,15( $  644.350,00 | $ 5.369,58
1-sep.-15 | 30-sep.-15 30,00 $ 672.000 118,15| 118,15( $  672.000,00 | $ 5.600,00
l-oct.-15 | 31-oct.-15 30,00/ $ 672.000 118,15| 118,15| $  672.000,00 | $ 5.600,00
1-nov.-15 | 30-nov.-15 30,00| $ 1.550.000 118,15) 118,15| $ 1.550.000,00 | $ 12.916,67
TOTAL DIAS ULTIMOS 10 ANOS COTIZADOS 3600
 TOTAL SEMANAS ULTIMOS 10 ANOS COTIZADOS 514,29
 TOTAL SALARIOS ULTIMOS 10 ANOS COTIZADOS $ 196.221.430,27
 TOTAL IBL TODALAVIDA NA S~ AR
TrADE RENLATO b0 Pagina 12 ae 13
MONTO PENSION ULTIMOS 10 ANOS COTIZADOS 1 $ 981.107
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EVOLUCION SALARIOS
ANO %SL / IPC SALARIO
2015 6,77%| $ 967.732
2016 5,75%)| $ 1.033.247
2017 4,09%| $ 1.092.659
2018 3,18%| $ 1.137.349
2019 3,80%]| $ 1.173.517
2020 1,61%| $ 1.218.110
2021 5,62%]| $ 1.237.722
2022 13,12%| $ 1.307.282

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben diferencia de mesadas desde: 1-dic.-15
Deben diferencia de mesadas hasta: 31-ene.-22
Se indexa hasta 31-dic.-21

IPC base 2018

DIFERENCIAS ADEUDADAS CON INDEXACION
SE LIQUIDAN 14 MESADAS
PERIODO Mesadas Numero de Deuda total IPC IPC Mesada

Inicio Final adeudada d; mesadas INICIAL FINAL actuali
1/12/2015 31/12/2015 $967.732. 1,00 $967.732 88,0521 111,4100| $  1.224.445,26
1/01/2016 31/01/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 89,1885 111,4100| $  1.290.682,57
1/02/2016 29/02/2016 $1.033.247, 1,00 $1.033.247, 90,3298 111,4100| $  1.274.375,42
1/03/2016 31/03/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 91,1822 111,4100| $  1.262.461,81
1/04/2016 30/04/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 91,6346 111,4100( $  1.256.229,68
1/05/2016 31/05/2016 $1.033.247, 1,00 $1.033.247, 92,1017 111,4100| $  1.249.858,02
1/06/2016 30/06/2016 $1.033.247 2,00 $ 2.066.495 92,5435 111,4100| $  2.487.782,90
1/07/2016 31/07/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 93,0247 111,4100| $  1.237.456,94
1/08/2016 31/08/2016 $1.033.247, 1,00 $1.033.247, 92,7271 111,4100| $  1.241.428,45
1/09/2016 30/09/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 92,6781 111,4100| $  1.242.084,65
1/10/2016 31/10/2016 $1.033.247, 1,00 $1.033.247, 92,6226 111,4100| $  1.242.829,12
1/11/2016 30/11/2016 $1.033.247, 2,00 $ 2.066.495 92,7263 111,4100| $  2.482.879,00
1/12/2016 31/12/2016 $1.033.247 1,00 $1.033.247 93,1129 111,4100| $  1.236.285,81
1/01/2017 31/01/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 94,0664 111,4100| $  1.294.118,98
1/02/2017 28/02/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 95,0125 111,4100| $  1.281.233,14
1/03/2017 31/03/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 95,4551 111,4100| $  1.275.292,44
1/04/2017 30/04/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 95,9073 111,4100| $  1.269.279,56
1/05/2017 31/05/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,1234 111,4100| $  1.266.426,08
1/06/2017 30/06/2017 $1.092.659 2,00 $2.185.318 96,2336 111,4100| $  2.529.951,80
1/07/2017 31/07/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,1844 111,4100| $  1.265.623,29
1/08/2017 31/08/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,3191 111,4100| $  1.263.853,18
1/09/2017 30/09/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,3579 111,4100| $  1.263.344,37
1/10/2017 31/10/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,3740 111,4100| $  1.263.133,18
1/11/2017 30/11/2017 $1.092.659 2,00 $2.185.318 96,5483 111,4100| $  2.521.706,14
1/12/2017 31/12/2017 $1.092.659 1,00 $1.092.659 96,9199 111,4100| $  1.256.018,41
1/01/2018 31/01/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 97,5276 111,4100( $  1.299.242,48
1/02/2018 28/02/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 98,2164 111,4100| $  1.290.130,83
1/03/2018 31/03/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 98,4523 111,4100| $  1.287.040,63
1/04/2018 30/04/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 98,9069 111,4100| $  1.281.124,49
1/05/2018 31/05/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 99,1578 111,4100| $  1.277.882,90
1/06/2018 30/06/2018 $1.137.349 2,00 $2.274.698 99,3112 111,4100| $  2.551.819,11
1/07/2018 31/07/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 99,1845 111,4100| $  1.277.538,87
1/08/2018 31/08/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 99,3033 111,4100| $  1.276.010,89
1/09/2018 30/09/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 99,4671 111,4100| $  1.273.908,96
1/10/2018 31/10/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 99,5868 111,4100| $  1.272.377,44
1/11/2018 30/11/2018 $1.137.349 2,00 $2.274.698 99,7035 111,4100| $  2.541.776,27
1/12/2018 31/12/2018 $1.137.349 1,00 $1.137.349 100,0000 111,4100| $  1.267.120,46
1/01/2019 31/01/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517, 100,5986 111,4100| $  1.299.635,66
1/02/2019 28/02/2019 $1.173.517 1,00 $1.173.517 101,1768 111,4100| $  1.292.208,82
1/03/2019 31/03/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517, 101,6157 111,4100| $  1.286.626,61
1/04/2019 30/04/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517, 102,1189 111,4100| $  1.280.287,39
1/05/2019 31/05/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517, 102,4400 111,4100( $  1.276.273,81
1/06/2019 30/06/2019 $1.173.517, 2,00 $2.347.033 102,7100 111,4100| $  2.545.837,58
1/07/2019 31/07/2019 $1.173.517 1,00 $1.173.517 102,9400 111,4100| $  1.270.074,70
1/08/2019 31/08/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517 103,0300 111,4100| $  1.268.965,24
1/09/2019 30/09/2019 $1.173.517, 1,00 $1.173.517, 103,2600 111,4100| $  1.266.138,77
1/10/2019 31/10/2019 $1.173.517 1,00 $1.173.517 103,4300 111,4100| $  1.264.057,71
1/11/2019 30/11/2019 $1.173.517, 2,00 $2.347.033 103,5400 111,4100| $  2.525.429,58
1/12/2019 31/12/2019 $1.173.517 1,00 $1.173.517 103,8000 111,4100| $  1.259.551,92
1/01/2020 31/01/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110) 104,2400 111,4100| $  1.301.896,26
1/02/2020 29/02/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 104,9400 111,4100| $  1.293.211,98
1/03/2020 31/03/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 105,5300 111,4100| $  1.285.981,86
1/04/2020 30/04/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 105,7000 111,4100| $  1.283.913,58
1/05/2020 31/05/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 105,3600 111,4100| $  1.288.056,81
1/06/2020 30/06/2020 $1.218.110 2,00 $2.436.221 104,9700 111,4100| $  2.585.684,78
1/07/2020 31/07/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 104,9700 111,4100| $  1.292.842,39
1/08/2020 31/08/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 104,9600 111,4100| $  1.292.965,57
1/09/2020 30/09/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110) 105,2900 111,4100| $  1.288.913,15
1/10/2020 31/10/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 105,2300 111,4100| $  1.289.648,06
1/11/2020 30/11/2020 $1.218.110 2,00 $2.436.221 105,0800 111,4100| $  2.582.978,03
1/12/2020 31/12/2020 $1.218.110 1,00 $1.218.110 105,4800 111,4100| $  1.286.591,45
1/01/2021 31/01/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 105,9100 111,4100| $  1.301.997,84
1/02/2021 28/02/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 106,5800 111,4100| $  1.293.813,02
1/03/2021 31/03/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 107,1200 111,4100| $  1.287.290,81
1/04/2021 30/04/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 107,7600 111,4100| $  1.279.645,43
1/05/2021 31/05/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 108,8400 111,4100| $  1.266.947,73
1/06/2021 30/06/2021 $1.237.722 2,00 $2.475.444 108,7800 111,4100| $  2.535.293,09
1/07/2021 31/07/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 109,1400 111,4100| $  1.263.465,19
1/08/2021 31/08/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 109,6200 111,4100| $  1.257.932,78
1/09/2021 30/09/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 110,0400 111,4100| $  1.253.131,51
1/10/2021 31/10/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 110,0600 111,4100( $  1.252.903,79
1/11/2021 30/11/2021 $1.237.722 2,00 $2.475.444 110,6000 111,4100| $  2.493.573,08
1/12/2021 31/12/2021 $1.237.722 1,00 $1.237.722 111,4100 111,4100| $  1.237.721,85
1/01/2022 31/01/2022 $1.307.282 1,00 $1.307.282 113,2600 111,4100| $  1.325.350,00

Totales $ 98.771.475) $ 109.331.591)

RESUMEN DEL RETROACTIVO A LA FECHA DE LA SENTENCIA

RETROACTIVO DIFERENCIA DE MESADAS | $ 98.771.475
RETROACTIVO DIFERENCIA DE MESADAS INDEXADAS |$ 109.331.591

JUAN CA NOZ
Magistrado Ponente

{ . . —_—
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA  LUISTEDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada. Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA LABORAL
JUZGAMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:
DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 523563105001-2020-00080-01(234)

En San Juan de Pasto, a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023) siendo
el dia y la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ, quien actiia como ponente,
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIGA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision de
fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por LEON ANGEL MEJIA RODRIGUEZ
contra EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE OBANDO - EMPOOBANDO

ESP-, acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de fallo,
el que después de ser discutido es aprobado, por ello, obrando de conformidad con las previsiones del
articulo 13 del articulo de la Ley 2213 de 2022, se dicta la siguiente SENTENCIA

I ANTECEDENTES

LEON ANGEL MEJIA RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial, instaur6 demanda ordinaria
Laboral en contra de la EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE OBANDO -
EMPOOBANDO ESP-, para que el Juzgado de conocimiento en sentencia de mérito que haga transito
a cosa juzgada material, declare que por primacia de la realidad sobre las formas con la demandada
existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1° de julio de 2009 hasta el 30 de mayo de
2014. Consecuencialmente, solicitd se condene a la convocada a juicio a cancelarle, las acreencias y

demas derechos laborales e indemnizaciones descritas en la demanda, junto con las costas procesales.

Fundament6 sus pretensiones en que fue vinculado a través de sendos contratos con CTA, contratos
de prestacion de servicios y laborales, como se indica en el hecho 1° de la demanda. Que se desempefid
como Coordinador de Eventos y cumplio un horario de 8 horas diarias de lunes a viernes, y
frecuentemente labor6 en tiempo suplementario, sabados, domingos y festivos. Que recibié 6rdenes de
los directivos y ejecutivos de EMPOOBANDO E.S.P. Que el 30 de mayo de 2014, la demandada le
comunico la decision de dar por terminado el vinculo laboral. Que no le fueron reconocidas las
acreencias laborales a las que tenia derecho. Que el 25 de abril de 2017, agotd la reclamacion

administrativa.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, mediante auto del 15 de julio de 2020, admitié la

demanda y orden6 su notificacién a la parte accionada, actuacion que se surtié en legal forma (FI 124).

Trabada la Litis, EMPOOBANDO E.S.P., a través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda
oponiéndose a las pretensiones incoadas por el demandante, al considerar que con el demandante
suscribi6 diferentes contratos de prestacion de servicios, por ende, no existidé un vinculo de caracter
laboral. En su defensa propuso las excepciones de fondo que denomind “BUENA FE” “INEXISTENCIA
DE LA RELACION LABORAL”, “PRESCRIPCION”, “COBRO DE LO NO DEBIDQ’, entre otras. (Fls.
177-189).

La Delegada del Ministerio Publicd, manifestd que le corresponde al demandante acreditar la condicion

de trabajador oficial y propuso las excepciones que alli se leen (fls. 193 y ss).

En la audiencia obligatoria de que trata el articulo 77 del estatuto adjetivo laboral, que tuvo lugar el 11
de mayo de 2021, se declar6 fracasada la conciliacion, se fijé el litigio y continuacion, la Juez A Quo
decretd las pruebas solicitadas por las partes y fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de tramite

y juzgamiento (Fls.215-217).

El juzgado de conocimiento el 6 de mayo de 2022, se constituyd en la audiencia referida y una vez
clausurado el debate probatorio, declaré probada la excepcion denominada INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, propuesta por la entidad demanda. Consecuencialmente, absolvié a la entidad
demandada EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE OBANDO — EMPOOBANDO

ESP, de las pretensiones incoadas por el demandante, a quien conden6 en costas (fls. 219-221).

Para tomar tal decision, la juez de primer grado, tuvo en cuenta el acervo probatorio arrimado al plenario
y concluy que en el caso el actor actud con autonomia en el desarrollo de las labores periodisticas

para las que fue contratado. Ademas, aseguré que no se acreditaron los extremos ni el salario.

IL. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses del demandante, de conformidad con el articulo 69

del CPT y de la SS, esta Corporacion admitié el grado jurisdiccional de consulta.

Asi mismo, en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se corrio traslado a las partes por el término alli previsto para que formulen sus alegatos, los cuales se

resumen asi:

El Delegado del Ministerio Publico, solicité se confirme la decision de la juez cognoscente, ya que la
prueba testimonial, asi como el propio demandante ratificé que como comunicador social y periodista

desempefiaba actividades en los medios de comunicacion, hacia cubrimientos periodisticos en
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EMPOOBANDO, administrando su tiempo y agenda, actuando con autonomia en su actividad
profesional segun el objeto contractual, por lo que se deduce que no era subordinado. En conclusion,
advirtié que no se acreditaron los elementos del contrato de trabajo, pero silos del contrato de prestacion
de servicios. Ademas, manifestd que la reclamacion administrativa se present6 el 25 de abril de 2017 y
el Ultimo contrato termind el 2 de octubre de 2013, transcurriendo mas de tres afos, por consiguiente,

prospera la excepcion de prescripcion

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala

entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de
demandante, le corresponde a esta Sala de Decision definir i) si se encuentran debidamente acreditadas
las funciones desarrolladas por el actor en favor de EMPOOBANDO E.S.P., en la forma planteada en
la demanda, para que se configure un contrato de trabajo; ii) en caso afirmativo, estudiar la procedencia

de las condenas.

Descendiendo al sub examine y de cara a resolver el disenso presentado, se tiene que la falladora de
instancia considerd que en el plenario no se encontraba acreditada la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, al concluir del analisis de los medios de prueba recaudados en el presente

asunto que lo que rigio fue un contrato de prestacion de servicios.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y CALIDAD DE SUS TRABAJADORES

Sea lo primero tener en cuenta que la entidad accionada, EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA
PROVINCIA DE OBANDO - EMPOOBANDO E.S.P, segun el certificado de existencia y representacion
expedido por la Camara de Comercio de Ipiales (fls. 211 y ss), es una empresa de servicios publicos
domiciliarios, bajo la forma de Empresa Industrial y Comercial del Estado Ley 142 de 1994, Art. 17
paragrafo primero del orden municipal, por lo que segun el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, sus
trabajadores por regla general, son trabajadores oficiales y excepcionalmente, empleados publicos, de
conformidad con sus estatutos; por lo que resulta que en aplicacién del criterio organico y funcional, es
menester determinar si las actividades desarrolladas por el accionante corresponden a las de un

trabajador oficial.

Ahora bien, de conformidad con el con el articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, reglamentario de la ley
62 de 1945, establece como elementos esenciales del contrato de trabajo: a) la actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La dependencia del este respecto del patrono, que le
otorga la facultad de imponerle o darle érdenes y vigilar su cumplimiento y ¢) El salario como retribucion

del servicio.
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A su turno el articulo 20 ibidem establece una presuncion asi: “El contrato de trabajo se presume entre
quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o0 aprovecha; corresponde a este ultimo destruir

la presuncion.”

PRESTACION PERSONAL DE SERVICIO

En cuanto a este elemento contractual esencial, en el sub lite EMPOOBANDO E.S.P., al dar
contestacion a la demanda, si bien negd la existencia de una relacion laboral con el demandante, acepto
que suscribié contratos de prestacion de servicios de manera interrumpida en el periodo comprendido
entre el 8 de febrero de 2012 al 2 de abril de 2013, teniendo como duracion de 6 meses el ultimo, como
dan cuenta los folios 71 y ss. y, aseguro que, el demandante realiz6 de manera autdnoma, sus labores,
por lo que a juicio de la Sala se encuentra acreditada la prestacion personal del servicio por parte del

actor en favor de la demandada.
CONTINUADA SUBORDINACION Y DEPENDENCIA.

Al respecto conviene precisar que la subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador,
constituye el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacidn de servicios, pues
dicha potestad se concreta en el sometimiento del trabajador a las 6rdenes o imposiciones de su
empleador. De otro lado, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o

autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor encomendada por el contratante.

Asi las cosas, cuando se alega el principio de la realidad sobre las formas con el fin de que se declare
la existencia de un contrato de trabajo, corresponde en cada caso, sin desconocer los principios del
derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar,

segun el caso, los elementos configurativos de la subordinacion.

Adicionalmente, conviene precisar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
reciente SL 1439 del 14 de abril de 2021, respecto de la subordinacion en profesionales liberales

establecio que:

“Los trabajadores cualificados, como los de las profesiones liberales, gozan de una
independencia técnica en la ejecucion de su trabajo -para eso se les contrata-. Respecto de
ellos la subordinacion no se expresa como frente a los obreros de las fabricas? o los
trabajadores no cualificados, pues poseen una relativa libertad de trabajo. La doctrina ha
Sefialado que en estos casos «el poder de direccion no se ejerce ya en el corazon mismo de
la prestacion, sino tan sélo [sic] en su periferia, sobre las condiciones de ejecucion de la
prestacion»2. Por consiguiente, la subordinacion en las profesiones liberales recibe una
respuesta adecuada a partir del criterio de la integracion en un servicio organizado, que
implica la direccion, no tanto del contenido de las prestaciones, sino de las condiciones de
Su ejecucion (intuitu personae, remuneracion periddica, jornadas y horarios, lugar de

1 OJEDA AVILES, Antonio. La deconstruccion del derecho del trabajo. Madrid: La Ley, 2010. Como lo sefiala el citado autor, «en el
contrato de trabajo no ha cambiado la obediencia, aspecto pasivo, que continta siendo la misma que hace siglos, sino el modo de ejercer
el poder de direccién y control... ya no se ejerce por érdenes de viva voz, a toque de sirena, ni se controla por el listero a la entrada de la
factoria, pues el control se verifica por ordenador o en todo caso por medios electrénicos. Lo que evoluciona en el contrato de trabajo no
es tanto la obediencia, para resumir, sino el poder de direccion, mas exquisito y refinado, menos inmediato que en otros tiempos, pero
igualmente efectivoy (p. 481).

2 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo. Esparia: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 1996, p. 190.
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prestacion del servicio, medios de trabajo fisicos y digitales suministrados por el empleador,
ajenidad en los frutos, cantidad de trabajo)”:

Al respecto, |a testigo traida por la parte del demandante, DAIRA MEJIA MUNOZ, quien labord para la
demandada como Auxiliar Administrativo en EMPOOBANDO E.S.P., desde el 8 de enero de 2008 hasta
el 19 de agosto de 2015, coment6 que conoce que el actor trabajo para la misma entidad desde julio de
2009 hasta mayo de 2014. Informé que el demandante es Comunicador Social, por ello, laboraba en la
oficina de prensa y protocolo, lugar en donde también trabajaba la Sra. Keilly Santacruz, quien era la
jefe de prensa; no obstante, aclara que los dos cumplian las mismas funciones, tales como; realizar
notas periodisticas de las obras o de los dafios que se presentaban, y también cubrian los eventos que
se hacian en la entidad. Informé que el actor debia hacer informes mensuales para que le realicen los
pagos. Manifesté que el demandante tenia una oficina en la empresa y que para ubicarlo debian
llamarlo, explicando que en ocasiones se encontraba por fuera cubriendo alguna nota o en la Bocatoma.
Sostuvo que cuando el demandante no salia, permanecia en la oficina; sin embargo, manifiesto que no
puede informar con detalle que hacia cuanto estaba alli, porque ella no estaba en la oficina con él.
Indico que, cuando hubo una restructuracion Keilly Santacruz paso a ser jefe de oficina e ingresé en
némina. Agreg6 que el actor debia presentarse donde se necesitaba de su presencia, pero que este
manejaba su tiempo mirando el cronograma, pues textualmente afirmé “el manejaba su tiempo, mirando
las rutas como le quedaba mejor, empezaba desde arriba hacer las notas y terminada en el charco

digamoslo asi, 0 si empezaba en el centenario terminaba en fuenes”.

Manifest6 que, el actor recibia érdenes por parte del Gerente. Adujo que la prestacion del servicio del
actor fue continua y que cumplia un horario de 7:30 a.m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., advirtiendo que
cuando debia hacer los cubrimientos de prensa salia a hacerlos por la noche y regresaba a la empresa
o0 cuando iba a la bocatoma madrugada y cubria toda la mafiana y volvia en las tardes. Sostuvo que
cuando el demandante no podia asistir por alguna razén, debia pedir permiso a talento humano y que
para las labores el actor se transportaba en una moto asignada por EMPOOBANDO ESP, y utilizaba
las herramientas como grabadora periodistica y camaras fotograficas o de video, elementos de
propiedad de la demandada. Finalmente, comentd que el actor en ocasiones concurrié a alguna

capacitacion como asistente y en otras para realizar sus notas.

Por su parte, el testigo Rubén Dario Rojas, quien es profesional en Comunicacion Social y Periodismo
y labor6 para el Municipio de Ipiales como jefe de prensa en el periodo comprendido entre el 2009 al
2011, informé que le consta que el actor trabajé como Comunicador Social en EMPOOBANDO ESP,
porque se encontraban en los cubrimientos periodisticos relacionados con la empresa demandada.
Informo que, no conoce las condiciones en que laboraba para EMPOOBANDO E.S.P., pero comentd
que en esa entidad habia una persona méas ejerciendo las mismas funciones del demandante la Sra.
Keilly Santacruz. Informé que el actor ejercia el periodismo institucional. Sostiene que por su
conocimiento como periodista, conoce que el actor debia desde la oficina de prensa orientar lo que se
debia cubrir en el tema institucional. Sostiene que cuando el actor debia hacer algun cubrimiento portaba

una chaqueta que lo representaba como trabajador de EMPOOBANDO ESP, ademés con los elementos
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que le proporcionaba esa entidad, y que cuando se iba a realizar un cubrimiento el testigo coordinaba

lo respectivo con el demandante.

En diligencia de interrogatorio de parte cumplida con el demandante, asegurd que en el afio 2009 se
vincul6 con la demandada, mediante sendos contratos de prestacion de servicios. Indico que las labores
periodisticas la debian cumplir en un horario de 7:30 a.m. a 12: 00 p.m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m.,
destacando que su trabajo era de oficina y de campo, ultimas que consistian en actividades relacionadas
con trabajos de las obras de EMPOOBANDO E.S.P., dafios que podrian surgir, inclusive en la noche.
Manifest6 que, cuando no tenia que hacer cubrimiento debia permanecer en la oficina de prensa de la
demandada, a la espera de cualquier determinacion del Gerente, pues debia estar pendiente de las
actividades que en cualquier momento podian presentarse, inclusive algunos fines de semanas,
anotando en todo caso que cuando no se presentaban cubrimientos, debia redactar la publicidad diaria
de EMPOOBANDO ESP., los boletines de prensa; labores que sostiene realizaba en conjunto con la
gerencia, pues esta ultima daba el visto bueno. Finalmente, indico que el afio 2012- 2013 fue creado el

cargo de jefe de prensa y fue vinculada la Sra. Keilly Santacruz como trabajadora de némina.

Del andlisis en conjunto y critico de la prueba concluye la Sala que se encuentra probado que el actor
fue vinculado para prestar servicios profesionales como Comunicador Social y Periodista, con el fin de
realizar los boletines de prensa e informar y resolver las inquietudes de la comunidad; realizar la
publicidad, difundir campafias y mensajes sobre la racionalizacion del agua, hacer presencia en actos
sociales y de protocolo donde se encontraba vinculada la demandada, tal y como dan cuenta los
contratos de prestacién de servicios visibles a folios 71 y ss, actividades que también fueron
corroboradas por los testigos y especificamente del dicho de la testigo DAIRA MEJIA MUNOZ, se extrae
que esas labores fueron desarrolladas con el cumplimiento de un horario de trabajo y con las
herramientas y medio de transporte que le suministraba la demandada (moto), es decir, no se realizaban
de manera autbnoma e independiente por parte del demandante, pues hasta debia pedir permiso si
tenia que ausentarse de su lugar de trabajo, aspectos todos estos, que no son propios de un contrato

de prestacion de servicios.

Conviene advertir que, si bien las actividades desplegadas por el promotor del contradictorio no pertenecen
a las actividades normales o corrientes de quien encargd su ejecucion, esto es, EMPOOBANDO ESP,
también lo es que, como lo dijo la testigo DAIRA MEJIA MUNOZ, luego de la reestructuracion el cargo que

desempafiaba KEILLY SANTACRUZ, como jefe de prensa fue creado como de némina.

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que es por demas evidente que la contratacion del actor por
parte de la entidad accionada a través de contratos de prestaciones de servicios fue aparente y que en
aplicacion del principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas, contenido en el
articulo 53 de la Carta Politica, la vinculacion existente entre las partes se encontr6 regida por un
contrato de trabajo y que al tener la empresa demandada la naturaleza de una empresa industrial y
comercial del estado del orden descentralizado municipal, de conformidad con el articulo 292 del
Decreto 1333 de 1986, las funciones desarrolladas por el actor corresponden a las de un trabajador
oficial.
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EXTREMOS TEMPORALES Y SALARIO DEVENGADO.

Ahora bien, definida la modalidad contractual entre los integrantes del contradictorio, hace la Sala
claridad que en virtud del principio de la carga de la prueba (articulo 167 del C. de G. P.), es deber de
quien acciona el aparato judicial probar, no solo la existencia de la prestacion personal del servicio y por
ende del contrato de trabajo, sino también los extremos temporales en los que se verifico la relacién
laboral alegada, convirtiéndose aquel en un requisito indispensable para determinar la existencia de un

vinculo laboral, que hace posible ademas emitir las condenas correspondientes.

Al respecto si bien el demandante asegura que se vincul6 con la demandada desde el 1° de julio de
2009 hasta el 31 de mayo de 2014, de la prueba documental aportada como contratos prestacion de
servicios visibles a folios 71y ss, y demés documentos como comprobantes de pago visibles a folios 97
a 100, correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2012, se observa que el demandante

prestd servicios para la demandada en los siguientes periodos.

CONTRATO | DESDE HASTA VALOR FOLIO

No 117 8/02/2012 | 7/04/2012 1147850 | 71-73 y 158-160

No 271 3/04/2012 | 2/07/2012 1480383 | 74-75y 153-155

No 436 4/07/2012 | 31/12/2012 1634397 | 77-78 y 97-98-99-100
No 088 2/01/2013| 1/04/2013 1631244 | 80-81y 145

No 406 2/04/2013| 1/10/2013 1476120 | 83-85y 167-169

Asi las cosas, se tendran como extremos de la relacion laboral el 8 de febrero de 2012 hasta el 1° de
octubre de 2013, pues si bien la testigo DAIRA MEJIA MUNOZ, corrobora los extremos que alega el
demandante, no existe prueba adicional que asi lo demuestre, y para la Sala en cuanto a ese aspecto
(de determinacién de fechas) la prueba testimonial merece poca credibilidad dado que entre la
terminacion de la relacién laboral y el recaudo de dichas pruebas han transcurrido més de 7 afios, y si
bien a folios 113 a 119, obran planillas de autoliquidacion de aportes de abril a octubre de 2010, en los
que se relaciona como razon social a la CTA ARDICOOP, y como afiliado al demandante, no se deduce
que la empresa beneficiaria fuera EMPOBANDO ESP.

Asi las cosas, resta solamente por definir cuél fue el salario devengado por el actor, en los extremos
antes definidos, para los cual se tendra en cuenta los honorarios indicados en los contratos de

prestacion de servicios antes referidos.

PROCEDENCIA DE DERECHOS LABORALES A FAVOR DEL ACTOR

Seria del caso liquidar los derechos laborales causados respecto de la relacién laboral acreditada, sino
fuera porque operd la prescripcion de los mismos, pues el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 y
el articulo 102 de su reglamentario 1848 de 1969, disponen que las acciones que emanan de los
derechos consagrados en este decreto prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible y que el simple reclamo del escrito del empleado o trabajador ante la

autoridad competente, interrumpe la prescripcion pero solo por una lapso igual.
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Siendo ello asi, se tiene que los derechos laborales causados a favor del actor del contrato de trabajo
vigente entre el 8 de febrero de 2012 hasta el 1° de octubre de 2013, se encuentran prescritos por
cuanto el reclamo de tales derechos de indole laboral, Unicamente se presenta con la reclamacion
administrativa efectuada el 25 de abril de 2017 (Fls. 19-21), es decir, cuando habian transcurrido mas
de 3 afos desde que la relacidén habia finalizado 1° de octubre de 2013, "pues el demandante debia
reclamar sus derechos hasta el 30 de septiembre de 2016, siendo ademas que la demanda se presento
el 2 de julio de 2020 (fl. 1), con méas de 3 afios de tardanza desde la presentacion de la reclamacién

administrativa.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de prescripcion formulada por la demandada respecto
de las acreencias laborales reclamadas en la demanda por el demandante, incluido el reintegro de los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, cuya devolucion solicito para si mismo por haber
pagado esos dineros a favor de las entidades respectivas, pues sobre este concepto cuando lo que se
pide es la devolucidn a favor del demandante, esta Sala en reiteradas oportunidades ha sostenido que

los mismos también se encuentran cobijados por la prescripcion.

Finalmente, conviene advertir que sobre los aportes a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
reclamados, los mismos se causan en la medida en que representan unos beneficios para el trabajador
por la prestacion de sus servicios que se causa unicamente durante la prestacion del servicio, asi que
ante la ausencia de dichos beneficios lo que debe reclamar el trabajador es la indemnizacion por tal
motivo y no la afiliacion tardia, pero como en el presente asunto no se pretendié dicha indemnizacién,

no habra lugar a su estudio, y en todo caso la misma de igual manera habria prescrito.

CONCLUSION

Asi las cosas, fundamentados en el estudio juridico y probatorio antes efectuado corresponde a esta
Sala revocar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, el 6 de mayo
de 2022.

COSTAS

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. En la primera instancia tampoco se causan costas

debido a que al demandante le prospera parcialmente la declaratoria de la relacion laboral.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR LOS NUMERALES PRIMERO SEGUNDO Y CUARTO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, el 6 de mayo de 2022, objeto del

grado jurisdiccional de consulta, por las razones antes expuestas para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR que entre el demandante LEON ANGEL MEJIA RODRIGUEZ de notas
civiles conocidas en el proceso y la EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE
OBANDO - EMPOOBANDO ESP, existid un contrato de trabajo desde el 8 de febrero de 2012 hasta

el 1° de octubre de 2013, de acuerdo con la motivacion expuesta en esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la demandada,

respecto de las pretensiones incoadas por el demandante.

CUARTO: SIN COSTAS en ambas instancias.

QUINTO: CONFIRMAR el numeral TERCERO de la sentencia objeto del grado jurisdiccional de

consulta.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 399. Para
efecto de su notificaciéon se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados
Electrénicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por los intervinientes

dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

-

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA  LUISEDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada Magistrado
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