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La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo
las preceptivas de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 profiere, en forma
escrita, decision de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia instaurado por VICTOR RAUL RENDON TORRES contra SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

I ANTECEDENTES

Pretende el demandante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la
ineficacia del acto juridico de traslado al RAIS promovido por PORVENIR S.A.
En consecuencia, solicitd condenar a PORVENIR S.A., el fraslado a
COLPENSIONES, de las cofizaciones obligatorias y voluntarias, el bono
pensional, sumas adicionales, gastos de administracion, los aportes para
pensiones recaudadas, con todos sus frutos e intereses, y la correspondiente

indexacion.



Por Ultimo, pidid condenar a COLPENSIONES, a recibir del fondo privado los
conceptos antes mencionados, asi como la aplicacion a los principios extra

y ultra petita, y las costas a cargo de las demandadas.

Como fundamento de los anteriores pedimentos, senald en lo que interesa
en el sublite, que, a partir del 28 de enero de 1987, cotizaba ante CAJANAL,
y luego ante el extinto ISS, desde marzo de 1989; no obstante que, sin recibir
una adecuada asesoria, el 15 de julio de 1999, firmo el formato de afiliacion
o traslado, al RAIS, administrado por PORVENIR S.A.

Posteriormente, indicd que tras realizar una solicitud a PORVENIR S.A., el 19
de diciembre de 2019, esta le comunicd que la aspiraciéon efectiva para la
pension de vejez seria a los 67 anos, y con una mesada pensional
equivalente a $1.262.600., considerando que dicha suma es inferior de la

que hubiere recibido en el RPM.

Finalmente, expuso que radicd reclamacion administrativa ante las dos
enfidades demandadas solicitando la declaratoria de ineficacia del acto
de traslado, obteniendo respuestas negativas, el 29 de abril de 2020, por
parte de COLPENSIONES, y el 09 de enero de 2021, por parte de PORVENIR
S.A.

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se nofificé alos fondos demandados, al igual que al Ministerio
Publico, siendo contestada en forma oportuna, a fravés de apoderado
judicial de COLPENSIONES, oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones invocadas por activa, bajo los siguientes argumentos:



La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
considerd que el demandante no allego al proceso, prueba que permita
acreditar la existencia de algun vicio del consentimiento o falta de
informacioén, por parte de la Sociedad demandada PORVENIR S.A.
Adicionalmente, agregd que no es posible el retorno del actor al RPM, toda
vez que ya cuenta con la edad requerida para acceder al derecho

pensional.

Con fundamento en los anteriores argumentos formuld las siguientes
excepciones de mérito: “prescripcion, improcedencia declaratoria
ineficacia del fraslado bajo los actuales lineamientos contenidos en la
sentencia SL-373-2021, inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP
PORVENIR S.A ante COLPENSIONES, en caso de ineficacia del traslado de
régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social,
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion, buena fe, imposibilidad
de condena en costas, falta de legitimacion en la causa por pasiva, y

solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones’.

Por otro lado, La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quien fue nofificada en debida forma, el 26
noviembre de 2021, no contestd la demanda, razdn por lo cual, en Auto del

12 octubre de 2022, se la tuvo por no contestada.

Finalmente, el agente delegado del MINISTERIO PUBLICO en concepto
preliminar rendido senald que, de conformidad con la jurisprudencia en la
materia, si la AFP convocada, no prueba que cumplid con el deber de
informar al actor sobre los alcances del cambio de régimen pensional, en
efecto el traslado al RAIS resultaria ineficaz con las consecuencias que ello

implique.



2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto, en audiencia de juzgamiento adelantada el 11 de agosto
de 2023, siguiendo el precedente jurisprudencial emanado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, declard la INEFICACIA
del acto juridico de fraslado realizado por el demandante el 15 de julio de
1999, ante PORVENIR S.A.

En consecuencia, declard que, para todos los efectos legales, el
demandante siempre permanecié en el RPM, conservando los beneficios
qgue éste ofrece, y condenando a PORVENIR S.A., a frasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hayan sido depositados por concepto
de coftizaciones o aportes pensionales, bonos pensionales si los hubiere, 10s
rendimientos financieros y utilidades obtenidas, las cuotas o gastos de
administracion 'y comisiones, primas descontadas para los seguros
previsionales y pension de garantia minima, todos debidamente indexados
y Con cargo a sus propios recursos; igualmente condend a COLPENSIONES,

a recibir todos los valores y conceptos antes descritos.

Por Ultimo, declard probada la excepcion “imposibilidad de condena en
costas” en favor de COLPENSIONES; y condenando en costas Unicamente a

la administradora del régimen privado.

3. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.



Inconforme con tal decision, quien representa los infereses judiciales de
PORVENIR S.A., inferpuso recurso de apelacion, argumentando que la
entidad siempre le brindd al actor la informacidén necesaria que era posible
suministrar en ese momento, y que no existid prueba alguna que permita
inferir que se haya afectado la voluntad sobre el demandante; resaltando
que el fallo de primera instancia incurrid en una grave afectacion al principio

de congruencia.

Por ofra parte, hizo alusion a lo dispuesto en el articulo 1746 del Codigo Civil,
manifestando la imposibilidad de retrotraer todos los efectos a su estado
inicial; y la dificultad de devolver los rendimientos financieros, en caso de
que la decision de traslado quedara en firme, pues argumenta la alzadista
que fue ella quien desplego el frabajo financiero especializado y profesional

de conformidad con la ley.

Finalmente, solicitd se revoque la condena consistente en costas, por
cuanto resulta improcedente ya que la suscripcion del formulario de

vinculacion reunid todos los requisitos de validez y eficacia.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Adelantado el frdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via
de apelaciéon por PORVENIR S.A., siguiendo los lineamientos de los articulos
57 delaley 2°de 1984y 66 A del C.P.L. y S.S. (modificado por el art. 35 de la
Ley 712 de 2001), que regulan el principio de consonancia; asi como el
grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, por

cuanto la decision adoptada por el fallador de primera instancia resultd



adversa a sus intereses, por asi disponerlo el art. 69 del C.P.L. y SS.,
modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de 2007.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.1.1. ALEGATOS DEMANDADA PORVENIR S.A.

Refiere el apoderado judicial de Porvenir S.A. que el fallo de instancia
adolece de un gran yerro juridico puesto que por una parte en el numeral
primero ordena declarar el ineficaz el fraslado y a renglén seguido ordena
la devolucidon de fondos incluidos rendimientos financieros y cuotas de
administracion, lo cual no es posible, toda vez que la orden debe dirigirse a
que se entfregue los fondos a favor de un tercero que es COLPENSIONES.
Adicionalmente, los rendimientos financieros deben beneficiar a la parte
con cuyos ahorros se produjeron y a la parte que desplego todo un trabajo
financiero especializado y profesional. por lo cual se debe reconocer el

costo de la administracion.

En este sentido, deben hacerse las restituciones mutuas en virtud del
principio de equilibrio y buena fe, puesto que de mantenerse la decision del
A quo se incurriria en un enriguecimiento sin justa causa a favor de la

demandante y en contra de PORVENIR S.A.

Por Ultimo, refiere que el juez incurrid en una errada valoracion probatoria
de los testimonios y ademds acogié una jurisprudencia de traslado de la
carga dindmica de la prueba que genero desigualdad y desproporcion en

el equilibrio procesal.

2.1.2. ALEGATOS DEMANDADA COLPENSIONES.



La parte demanda COLPENSIONES manifestd que se ratificaba en las
razones de defensa presentadas en la contestacion de la demanda y por
ello, solicita a esta judicatura declare probadas las excepciones propuestas,
toda vez que la demandante no utilizd su derecho a trasladarse
oportunamente puesto que presento su solicitud cuando ya le faltaban
menos de 10 anos para pensionarse.

Agrega que, atendiendo exclusivamente a las obligaciones de la AFP, no es
dable que se invierta la carga de la prueba bajo un criterio de
responsabilidad objetiva, desconociendo con ello las obligaciones paralelas
en cabeza del cotizante, y desplazando las propias circunstancias del caso.
Finalmente, senala que, pese a que se ordene el traslado de los fondos, se
genera una afectacion al sistema pensional por cuanto nadie puede
resultar beneficiado a costa de dichos emolumentos, esquema propio de
RPM.

2.1.3. ALEGATOS MINISTERIO PUBLICO.

El procurador 34 judicial 11 delegado para asuntos del trabajo y la seguridad
social, manifiesta que la Corte Suprema de Justicia ya ha indicado que
cuando un dfiliado solicita el traslado, las AFP estdn obligadas a
proporcionarle una informacion amplia cierta y oportuna al respecto;
obligacion que la AFP PORVENIR no logro demostrar haberla efectuado, por
lo cual el fraslado resulta ineficaz y PORVENIR debe frasladar los saldos
acumulados junto con los intereses y rendimientos financieros, asi como
restituir con recursos propios los descuentos realizados por gastos de

administracion.

2.1.4. ALEGATOS PARTE DEMANDANTE.



Refiere la apoderada judicial del demandante, que en el presente asunto
no queda duda del engano por parte de PORVENIR al momento del
diligenciamiento de los formularios de afiliacion, por lo cual, de conformidad
con la jurisprudencia existente al respecto, debe mantenerse la decision de
primera instancia.

Por Ultimo, senala que los alegatos presentados por PORVENIR S.A., solo se
dirigen a oponerse a la declaratoria de ineficacia sin fundamento
jurisprudencial que lo respalde, y en relacion a la inversion de la carga de la
prueba, considera que existe un amplio soporte jurisprudencial que permite

dicha actuacion por parte del juez.

CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta Colegiatura plantear para su estudio los siguientes
problemas juridicos: i) Determinar si el acto juridico que generd el fraslado
de régimen de la demandante al RAIS resulta o no ineficaz; en caso
afirmativo, ii) Establecer si los conceptos dinerarios objeto de traslado en
primera instancia estdn qjustados a derecho, y finalmente iii) definir si es

procedente absolver a PORVENIR S.A., de las costas impuestas.

2.3. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
2.3.1. INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO

En torno a esclarecer el punto toral que ocupa la atencidon de esta Sala, se
anticipa que la postura argumentativa que afianza la decision de primera
instancia serd avalada parcialmente en esta instancia, por ajustarse a las
orientaciones que trazaron las sentencias de unificacion e integracion de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal

de Casacién y Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria, desde la



Sentencia del 22 de septiembre de 2008, radicacion 31.989, 31.314 de la
misma fecha y replicada con algunas precisiones especiales en las
Sentencias relevantes SL1452-2019, SL1421-2019, SL1688-2019, SL1689-2019,
SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019, Radicacién No. 68852 del 9 de
octubre de 2019, SL4811-2020 y SL373-2021, SL4025 y SL4175 de 2021 vy, las
SL4297-2022, SL4322-2022 y la SL4324-2022, que se refiere a los deberes y
responsabilidades al momento de privilegiar las técnicas interpretativas que
amplien el conjunto de las garantias de los tfrabajadores y afiliados, todas

éstas acogidas como propias por esta Sala de Decision Laboral.

En ellas se adoctrina, en lo esencial, lo siguiente:

1. El deber de las administradoras del RAIS, desde su creacioén, era ilustrar
a sus potenciales dfiliados, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio,
con informacién cierta, fransparente, precisa y oportuna sobre las
caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales, a fin de que
pueda elegir de entre las distintas opciones posibles, aquella que mejor se
ajuste a sus intereses, garantizando una dfiliacion libre y voluntaria
precedida del respeto a las personas e inspirada en los principios de
prevalencia del interés general, tfransparencia y buena fe de quien presta

un servicio publico.

En otras palabras, era obligacion de las administradoras de este régimen
desde la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, articulos 13 literal b),
271y 272y con el Decreto 693 de 1993, numeral 1° modificado por el articulo
23 de la Ley 797 de 2003 (disposiciones relativas al derecho a la informacion,
no menoscabo de derechos laborales y autonomia personal y adn lo es,
incluso con mayor rigor, garantizar que el usuario, antes de tomar esta

determinacion de fraslado, comprenda las caracteristicas, condiciones,



acceso, efectos y riesgos de cada una de los regimenes pensionales, 1o que
incluye hacerle conocer la existencia de unos beneficios de transicion y su
eventual pérdida. En suma, era de su cargo hacerle conocer toda la
verdad, evitando sobredimensionar o bueno, callar lo malo y parcializar lo
neutro, sin que en ningun caso ésta se enfienda surfida con el simple

consentimiento vertido en el formulario de afiliacion.

2. La reacciéon del ordenamiento juridico a la omision de tal obligacion
es la INEFICACIA, en senfido estricto, o la exclusion de todo efecto del acto
de fraslado. Dicho de ofra manera, cuando un acto se ha celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exige para su formacion (ad
substantiam actus) o cuando falta alguno de sus elementos esenciales,
carece de existencia ante el derecho, no tiene vida juridica o no produce
ningun efecto y por tanto, conforme lo dispone el art. 1746 del Codigo Civil,
aplicable por analogia a la ineficacia, “da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto

o confrato nulo (...)".

Es por ello, que el examen del acto de cambio de régimen pensional por
transgresion del deber de informacién debe abordarse desde esta

institucion y no desde el régimen de Ias nulidades o inexistencia.

Asi lo determind en forma expresa el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que
en su tenor literal expresa: «el empleador, y en general cualquier persona
natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su dfiliacion y seleccion de organismos e instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedarad sin
efecton. Igual respaldo normativo encuentra esta institucion en los articulos

272 de la norma en cita, 13 del C.S.T. y 53 de la Constitucion Politica.



3. La consecuencia juridica siempre es la misma: “declarar que el
negocio juridico no se ha celebrado jamdas” (CSJ SC3201-2018) y por ello,
deben los fondos privados de pensiones trasladar al RPM a cargo de
Colpensiones los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion o
traslado del o la afiliada, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, como lo
dispone el ya citado articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que
se hubieren causado. Tal precepto regula las restituciones mutuas en el

régimen de las nulidades y por analogia es aplicable a la ineficacia.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben
retrotraer la situacién al estado en que se hallaria si el acto no hubiera
existido jamds, es decir, con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser
posible, o cuando la vuelta al statu quo anterior no sea una salida razonable
o plausible, el juez del frabajo debe buscar otras soluciones tendientes a
resarcir o compensar de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al

afiliado, con ocasidon de un cambio injusto de régimen.

Luego, si una persona estaba dafiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambid al régimen de
ahorro individual con solidaridad, y si estuvo dfiliado al régimen privado de
pensiones, ha de darse por sentado que nunca se trasladd del régimen

publico administrado por Colpensiones.

Las entidades del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, quedan
igualmente obligadas a devolver los gastos de administracion y comisiones
con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento

del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con



prestacion definida administrado por COLPENSIONES (CSJ SL31989, 9 sep.
2008, replicada en la sentencia CSJ SL17595-2017, SL4989-2018, SL1421-2019
y SL1688-2019, entre otras). Igualmente se obliga a restituir el porcentaje de
los seguros previsionales de invalidez, y sobrevivencia, y los recursos
destinados al fondo de garantia de pension minima previstos en los articulos
13y 20 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha establecido |la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus Ultimos
precedentes jurisprudenciales SL2877-2020, SL782-2021, SL1008-2021, SL5514-
2021 y SL3465-2022.

4, Con relacion a la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza,
les corresponde a las administradoras de pensiones acreditar ante las
autoridades administrativas y judiciales que cumplieron con el deber de
asesoria e informacioén, pues invertir esta figura procesal contra la parte débil
de la relacidén contractual es un despropdsito, cuando son las entidades

financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto.

En efecto, si el dfiliado asegura que no recibid la informacion debida
cuando se dfilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede
demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo cual se acompasa con
la literalidad del articulo 167 del Coddigo General del Proceso, segun el cual,
las negaciones indefinidas no requieren prueba; igualmente, en el articulo
1604 del mismo compendio sustantivo, para indicar que le corresponde a la
administradora del RAIS acreditar la prueba de la diligencia o cuidado
porque es ella quien ha debido emplearlo (CSJ SL19447-2017, SL1452-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019 y en la SL4324-2022).

5. Finalmente, para que opere la ineficacia del ftfraslado por

incumplimiento del deber de informacién, no se requiere contar con un



expectativa pensional o derecho causado, tampoco ser beneficiario del
Régimen de Transicion por tratarse de un derecho a la Seguridad Social vy,
por lo tanto, de cardcter intangible, imprescriptible, irenunciable e

inalienable.

Pues bien, bajo tales premisas, este Cuerpo Colegiado itera que la seleccion
de uno de los regimenes del Sistema de Seguridad Social en Pensiones es
liore y voluntaria por parte del dfiliado, previa informacion o asesoria de la
administradora pensional frente a la légica de los sistemas publicos y
privados con sus caracteristicas, ventajas y desventajas, ademds de las
consecuencias del traslado, en tanto, la fransparencia es una norma de
didlogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte que su
transgresion le resta cualquier efecto juridico al fraslado de régimen como
claramente lo advierten, ademds, los articulos 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993.

3.2. CASO CONCRETO

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala
que, en efecto, el fondo de pensiones ahora convocado a juicio PORVENIR
S.A. no cumplié con el deber de brindar informacion clara, completa y
comprensible al demandante VICTOR RAUL RENDON TORRES, al menos no lo
demostrd en la presente causa, en tanto, no aportd ningun elemento de
conviccion que permita siquiera inferir que en el proceso de fraslado
pensional y durante el tiempo de permanencia del aofiliado ante la
administradora se ilustrara con informacioén clara, completa, comprensible y
suficiente acerca de la trascendencia de tal decision, no solo con
proyeccion o cdlculos objetivos sobre su futuro pensional, sino ademds y con

mayor énfasis, en las caracteristicas de uno y otfro régimen, con explicacion



de sus ventajas y desventajas sobre las cuales estructurard liboremente su

convencimiento.

Ello, en criterio de este Cuerpo Colegiado resulta suficiente para adoptar
una decision como la que ahora se revisa, porque en todo caso la carga
probatoria frente al cumplimiento del deber de informacidén le corresponde
a la sociedad administradora demandada, no por capricho del director
judicial sino porque asi lo delined, de manera clara y reiterativa, Nuestro
Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, como se explicd en
lineas que preceden (CSJ SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-
2019y SL373-2021), como un principio de equilibrio para la parte débil de la
relacion contfractual, quienes indubitablemente, por su inexperiencia en el

tema, se encuentran en una seria desventagja.

En este orden, le basta al demandante afirmar que no recibid la informacidén
clara, completa y comprensible, o mejor, que se le trasgredid el derecho a
la libertad informada, para que, a voces de la autoridad judicial en la
materia, se entienda la existencia de un supuesto negativo indefinido, que
en los términos del articulo 1604 del Cdodigo Civil Colombiano, no requiere
de prueba. Contrario a ello, la demandada PORVENIR S.A. incumplié con su
doble obligacién, vigente para ese momento. Por una parte, de brindarle all
Sr. VICTOR RAUL RENDON TORRES, la informacion que relUna estas
caracteristicas a la medida de quien fiene el conocimiento integro o probo
del tema, como ya se indico y por otra, la de asesorarlo llegando incluso, de
ser necesario, a desanimarlo de redalizar el tfraslado, de encontrar que tal

decision no le favorecia en su anhelo pensional futuro.

Es por lo expuesto, y sin necesidad de mayores elucubraciones, que por

parte de esta Sala de Decision se avalard la declaratoria de INEFICACIA del



acto juridico de traslado, suscrito por el accionante ante PORVENIR S.A., que
se efectud el 15 de julio de 1999, (PDF 01, fl. 60), determinacion que implica
privar este acto juridico de todo efecto prdactico bajo la ficcién juridica de
gue nunca se realizd, mds bien, el demandante siempre estuvo vinculado al
RPMPD en cual cotizé al menos desde el 13 marzo de 1989, como se lee en
la historia laboral aportada por COLPENSIONES, (PDF 05 fls. 133 a 136), con la

posibilidad de acceder a los beneficios pensionales que el sistema ofrece.

Asi las cosas, |0 que sigue como consecuencia logica de las anteriores
argumentaciones es, declarar que PORVENIR S.A. -SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-, tiene la
obligacion de tfrasladar a la ejecutoria de la presente decision vy sin dilacion
alguna, con destino a la cuenta global del Régimen de Prima Media, la
totalidad de los dineros depositados en la cuenta individual del actor por
concepto de cotizaciones, junto con los rendimientos financieros y utilidades
obtenidos a lo largo de su permanencia en el RAIS, los bonos pensionales (si
hay lugar a ellos) y demds sumas de dinero recaudadas; y a cargo de
COLPENSIONES, la de recibirlos y actualizar, en lo pertinente, la historia
laboral como si esta movilidad de régimen pensional no se hubiere realizado

jamas.

Se avala, igualmente, el numeral segundo para ordenar a la demandada
PORVENIR S.A., a devolver ante COLPENSIONES, los valores debidamente
indexados, del porcentaje de los seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia, los recursos destinados al fondo de garantia minima, los
gastos de administracion y/o comisiones, previstos en el articulo 13 literal q)
y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 debidamente indexados, con cargo a
SUS propios recursos, por el tiempo en que el demandante permanecid

afiliado a dichos fondos, por encontrarse ajustado a lo dispuesto por la Sala



de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus precedentes
jurisprudenciales SL2877-2020, SL782-2021, SL1008-2021 y SL5660-2021, en las
gue se indica que la indexacion se aplica porque estos recursos, desde el
nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al RPM, efecto que viene
decantado desde la sentencia 31989 de 2008 y se reitera en la CSJ SL2877-
2020, CSJ SL4063-2021 y CSJ SL3188-2022. Asi mismo se precisard que, al
momento de cumplirse esta orden, “los conceptos deberdn discriminarse
con sus respectivos valores y el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demds informacion relevante que los justifiquen” como lo indico
nuestro érgano de cierre. En este sentido, Unicamente se aclarard el numeral

segundo para precisar sobre cuales conceptos recae la indexacion.

Por otro lado, se respalda la orden de reconocer la diferencia o merma entre
el valor total a trasladar por la demandada PORVENIR S.A. y el que deberia
existir en la cuenta global a cargo de COLPENSIONES si el actor hubiese
permanecido en él, por cuanto la omisidn en sus deberes de informaciéon y
debida asesoria fundd la declaratoria de ineficacia del acto juridico de
traslado que ahora concita la atencién del Juez Plural (art. 963 Codigo Civil
y sentencia 31989 de 2008), sin que el convocante a juicio ni el fondo
administrado por COLPENSIONES deban asumir detrimento econdmico

alguno por este concepto.

Asi, para ahondar en razones que amparen el derecho a la Seguridad Social
del demandante, l6gico resulta enfatizar en que es deber de PORVENIR S.A.,
en el caso bagjo estudio, demostrar que cumplid con sus cabales
obligaciones como administradora pensional al momento en el cual se tomo
la decision de trasladarse del RPM al RAIS y no después, sin que tal obligacion

se tfrasponga en cabeza del dfiliado, porque en efecto se trata de un acto



especifico que exige conocimientos especializados, como lo advirtid la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Aclarando que todo lo anterior no implica vulneracion a las previsiones del
arficulo 50 del C.P.T.S.S., ni a los principios de consonancia y congruencia
consagrados en los articulos 66A del mismo compendio y el 281 del C.G.P.,
pues si bien en el escrito inaugural se omitié pedir que se declaren tfodas las
consecuencias de esta figura, luego de realizar un andlisis armoénico, en la
forma planteada en la sentencia SL911-2016, para este Juez Colegiado el fin
ultimo perseguido por el demandante es la ineficacia de tal acto juridico en
procura de alcanzar, a futuro, una pensidon de vejez acorde con el ingreso
base de cotizaciéon, no siendo razonable que asuma los efectos negativos
de las falencias en el proceso de traslado de régimen pensional. Asi las
cosas, en estainstancia no queda sino avalar tal conclusion, por encontrarla

ajustada a derecho.

3.3. EXCEPCIONES

Por Ultimo, se confirmard la denegacion de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se
surte el grado jurisdiccional de consulta, pues con ellas se buscaba enervar
las pretensiones del demandante y ello en el sub examine no ocurrid. La
misma suerte corre la de prescripcion, pues segun lo ha manifestado nuestro
maximo oérgano de cierre jurisdiccional en sentencias CSJ SL1421-2019,
SL1688-2019 y SL1689-2019, la pretension encaminada a la declaratoria de
ineficacia del fraslado es meramente declarativa y como tal derecho forma
parte de la Seguridad Social, es innegable su cardcter irrenunciable e

imprescriptible.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA



Con relacion a este aspecto motivo de apelacion por parte de PORVENIR
S.A., debe indicar la Sala que, no es procedente absolverla de la condena
en costas, foda vez que, en primer lugar fue el fondo que origind la
declaratoria de ineficacia de fraslado por falta al deber de informacion,
siendo por demds, vencido en el proceso y se le ordend trasladar unas
sumas, ademas de fratarse de un criterio objetivo la imposicion de estas
conforme lo establece el articulo 365 del Codigo General del Proceso. Por

lo dicho se confirmard este aspecto apelado.

3.4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

LAS COSTAS PROCESALES en esta instancia no se impondrdn en cabeza de
COLPENSIONES dado el grado jurisdiccional de consulta que se surte en su
favor, no obstante, como se desata el recurso de alzada interpuesto por
PORVENIR S.A., las mismas serdn impuestas en el valor de 2smimv a su cargo,
mismos que serdn liquidados de conformidad con lo expuesto en el articulo
366 de C.G.P.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ACLARAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 11 de agosto de 2023,

conforme las consideraciones que anteceden, para, en su lugar, disponer:



SEGUNDO. CONDENAR. A LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a frasladar de la cuenta
individual del senor VICTOR RAUL RENDON TORRES a la cuenta global
administrada por COLPENSIONES, todos los valores que hayan sido
depositados como cofizaciones o aportes pensionales, rendimientos
financieros y utilidades obtenidas, bonos pensionales si los hubiere, y
debidamente indexados los conceptos de: cuotas de administracion
y/o0 comisiones, primas descontadas para los seguros previsionales y
pension de garantia minima, con cargo a sus propios recursos. En todo
caso, al momento de cumplir esta orden judicial, los conceptos seran
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demdads informacion
relevante que los justifique. En el evento de existir diferencias entre lo
aportado en el régimen de prima media y lo transferido al RAIS, dicha
suma deberd ser asumida por PORVENIR S.A., con sus propios recursos,
de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de ésta

sentencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 11 de agosto de 2023, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

TERCERO. COSTAS a cargo de PORVENIR S.A., en un valor de 2smimv; sin lugar
a condena en costas en cabeza de COLPENSIONES por el grado

jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo
dispone la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia

en el mismo; igualmente por EDICTO que permanecera fijado por un (1) diq,



en aplicacion de lo consagrado en los articulos 4°y 41 del C.P.L. y S.S. De lo
aqui decidido se dejard copia en el Secretaria de la Sala vy, previa su
anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de procedencia.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha

segun acta No.47. En constancia se firma por los intervinientes.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Magistrada ponente

ﬁc\ 1
(En uso de permiso) o

JUAN CARLOS MUNOZ LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:
Dra. PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 520013105001-2021-00082-01 (329)

San Juan de Pasto, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, siguiendo
las preceptivas de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 profiere, en forma
escrita, decision de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia, instaurado por RICARDO IVAN PAEZ VITER, en confra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I ANTECEDENTES

Pretende el demandante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la
ineficacia del acto juridico de traslado al RAIS promovido por PORVENIR S.A.
En consecuencia, solicitd que COLPENSIONES acepte el traslado de los
aportes obrantes en la cuenta de ahorro individual, como fambién que le
reconozca la pension de vejez cuando alcance los requisitos del regimen
legal pensional que le resulte mas favorable, ademds de aplicar el ingreso
base de liquidacion IBL mds favorable para él; por Ultimo, pidid que se

condene a PORVENIR S.A. a restablecer perjuicios morales ocasionamos por



haberlo tfrasladado sin su consentimiento al RAIS y que se impongan las

costas procesales a cargo de las demandadas.

Como fundamento de los anteriores pedimentos, senald en lo que interesa
en el sub lite, que nacid el 07 de abril de 1959, que fue trasladado del RPM
al RAIS a través de la AFP PORVENIR S.A., el 11 de noviembre de 1997,
indicando que, para el momento del fraslado, la AFP no cumplid con el

deber de informacion.

Finalmente expuso, que radico solicitudes para el tfraslado de régimen en las
dos entidades demandadas obteniendo respuestas negativas, el 27 de
agosto de 2020 por parte de Colpensiones y el 14 de octubre de 2020 por

parte de Porvenir S.A.

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se notificé a los fondos demandados, al igual que al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, siendo
contestada en forma oportuna, a través de apoderado judicial,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas por activa,

bajo los siguientes argumentos:

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., expuso que la ineficacia y/o nulidad resulta imposible,
debido a que la decision de fraslado del demandante fue de manera libre,
auténoma y voluntaria, quien, habiendo tenido 23 anos la posibilidad de
regresar al RPM, nunca lo hizo y que, solo lo decidid extempordneamente
cuando las normas legales y las decisiones jurisprudenciales relacionadas

con su posibilidad de retorno, ya no lo permitian; finalmente refirid que no



existen perjuicios causados al accionante por ningun concepto, ni prueba

alguna que lo demuestre.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind “buena fe del
demandado, falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad de
la afiliacion, cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa para
demandar, inexistencia del derecho, enriquecimiento sin causa, ausencia
de prueba efectiva del dano, inexistencia del dano, inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, y la innominada o

genérica’.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por su
parte, considerd que el demandante no allego al proceso, prueba que
permita acreditar la existencia de algun vicio del consentimiento o falta de

informacidn, por parte de la Sociedad demandada Porvenir S.A.

Con fundamento en ello, formuldé como excepciones de fondo:
“orescripcion, improcedencia declaratoria ineficacia del traslado bajo los
actuales lineamientos contenidos en la sentencia SL-373/2021,
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP PORVENIR S.A ante
COLPENSIONES, en caso de ineficacia del traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social, cobro de
lo no debido, inexistencia de la obligacion, buena fe, imposibilidad de
condena en costas, falta de legitimacion en la causa por pasiva, y solicitud

de reconocimiento oficioso de excepciones”.



En concepto preliminar rendido por el Ministerio Publico, senald que, de
conformidad con la jurisprudencia en la materia, si la AFP convocada, no
prueba que cumplid con el deber de informar a la actora sobre los alcances
del cambio de régimen pensional, en efecto el traslado al RAIS resultaria

ineficaz con las consecuencias que ello implique.

2, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto, en audiencia de juzgamiento adelantada el 21 de julio
de 2023, siguiendo el precedente jurisprudencial emanado de la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, declard la INEFICACIA
del acto juridico de traslado realizado por la actora el 10 de octubre de
1997, ante HORIZONTE, y el 15 de noviembre de 2012, ante PORVENIR S.A.

En consecuencia, declard que, para todos los efectos legales, el
demandante siempre permanecid en el RPM, conservando los beneficios
que éste ofrece, condenando a PORVENIR S.A., a devolver a
COLPENSIONES, los aportes pensidnales, bonos pensidnales, asi como los
rendimientos financieros y utilidades obtenidas, las cuotas de administracion
y comisiones, primas descontadas para los seguros previsionales y pension
de garantia minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos. Asi mismo, condend a COLPENSIONES, a recibir todos los valores y

conceptos antes descritos.

Por Ultimo, declard probada la excepcidon de “ausencia de prueba efectiva

del dano” en favor de PORVENIR S.A., y la “imposibilidad de condena en



costas” a favor de COLPENSIONES. Condenando en costas Unicamente a la

administradora del régimen privado.

3. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.

Inconforme con tal decision, quien representa los infereses judiciales de
PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacion, senalando inicialmente que
ha operado el fendmeno de prescripcion del derecho, puesto que el tiempo
para ejercer la accion ya fue superado. Ademds, agregd que la
declaratoria de ineficacia proferida por el Juzgado no tiene razones
facticas, nijuridicas, ya que aduce que la afiliacién del actor se dio de forma
libre y voluntaria; resaltando que el fallo de primera instancia incurrié en una

grave afectacion al principio de congruencia.

Finalmente, solicitdé se revoque la condena consistente en costas, por
cuanto resulta improcedente dado que la AFP habia actuado de buena fe,
con apego a la constitucidon y conforme a las buenas prdcticas

contractuales y comerciales.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Adelantado el frdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en
vida de apelacion por PORVENIR S.A., siguiendo los lineamientos de los
arficulos 57 de la ley 2°., de 1984 y 66 A del C.P.L. yS.S. (modificado por el
art. 35 de la ley 712 de 2001), que regulan el principio de consonancia; asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, por

cuanto la decision adoptada por el fallador de primera instancia resultd



adversa a sus intereses, sin limitaciones de ninguna natfuraleza por asi
disponerlo el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14 de la Ley 1149
de 2007.

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION:
2.1.1.  ALEGATOS COLPENSIONES (DEMANDADA)

Previa presentacion de sustitucion poder a su favor, el Dr. ANDRES MAURICIO
VARGAS GUZMAN, presentd alegatos de conclusion manifestando que se
rafifica en todos los argumentos de defensa expuestos en la contestacion

de la demanda.

Principalmente expresé que de conformidad con la normatividad vigente se
dispuso que las personas no podrdn trasladarse cuando les falten 10 afnos o
menos para pensionarse, situacion en la cual se encuentra la demandante.
Adicionalmente, indica que no es posible que en todos los casos se invierta
la carga de la prueba como lo hizo el A quo porque ello desconoce el

equilibrio procesal.

Finalimente, senala que del acervo probatorio se desprende la voluntad de
la demandante en el formulario de afiliacion y si bien se ordena a los Fondos
privados el traslado de los saldos, ello vulnera el sistema de pensiones en el

RPM, puesto que con dichos fondos nadie puede resultar subsidiado.

2.1.2. ALEGATOS DEMANDANTE.

Refiere la apoderada judicial de la parte demandante, que, en atencion a

la jurisprudencia vigente, en la cual se ha declarado la nulidad o ineficacia

del fraslado cuando la AFP no ha cumplido con su obligacion de informar



clara y oportunamente al afiliado, esta Judicatura, debe avalar la decision
de primer grado, toda vez que del acervo probatorio se concluye que

Porvenir S.A. no logro demostrar que haya cumplido con esta obligacion.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a esta Colegiatura plantear
para su estudio los siguientes problemas juridicos de conformidad con el
recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, a saber: i) Determinar si el acto juridico que generd el
traslado de régimen de la demandante al RAIS resulta o no eficaz, ii)
Establecer porque conceptos estd obligado a ftrasladar el fondo
demandado PORVENIR S.A. a COLPENSIONES, iii) Procede el reconocimiento
de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES vy los danos morales en
favor del actor iv) Se ajusta a derecho la condena en costas impuesta en

primera instancia a PORVENIR S.A.

2.3. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
2.3.1. INEFICACIA DEL ACTO JURIDICO

En torno a esclarecer el punto toral que ocupa la atencidén de esta Sala, se
anticipa que la postura argumentativa que afianza la decisidon de primera
instancia serd avalada parcialmente en esta instancia, por ajustarse a las
orientaciones que trazaron las sentencias de unificacion e integracion de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal
de Casacién y Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria, desde la
sentencia de 22 de septiembre de 2008, radicacion 31.989, 31.314 de la
misma fecha y replicada con algunas precisiones especiales en las
sentencias relevantes SL1452-2019, SL1421-2019, SL1688-2019, SL1689-2019,
SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019, Radicacion No. 68852 del 9 de
octubre de 2019, SL4811-2020 y SL373-2021, SL4025 y SL4175 de 2021 y, hasta



la actualidad, como la SL4297-2022, SL4322-2022 y la SL4324-2022, que se
refiere a los deberes y responsabilidades al momento de privilegiar las
técnicas interpretativas que amplien el conjunto de las garantias de los
trabajadores y afiliados, todas éstas acogidas como propias por esta Sala

de Decision Laboral.

En ellas se adoctrina, en lo esencidal, lo siguiente:

1. El deber de las administradoras del RAIS, desde su creacion, erailustrar
a sus potenciales dfiliados, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio,
con informacion cierta, transparente, precisa y oportuna sobre las
caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales, a fin de que
pueda elegir de entre las distintas opciones posibles, aquella que mejor se
ajuste a sus intereses, garantizando una dfiliacion libre y voluntaria
precedida del respeto a las personas e inspirada en los principios de
prevalencia del interés general, fransparencia y buena fe de quien presta

un servicio publico.

En ofras palabras, era obligaciéon de las administradoras de este régimen
desde la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, articulos 13 literal b),
271y 272y con el Decreto 693 de 1993, numeral 1° modificado por el articulo
23 de la Ley 797 de 2003 (disposiciones relativas al derecho a la informacion,
no menoscabo de derechos laborales y autonomia personal y adn lo es,
incluso con mayor rigor, garantizar que el usuario, antes de tomar esta
determinacion de traslado, comprenda las caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de cada una de los regimenes pensionales, lo que
incluye hacerle conocer la existencia de unos beneficios de fransicion y su
eventual pérdida. En suma, era de su cargo hacerle conocer toda la

verdad, evitando sobredimensionar lo bueno, callar lo malo y parcializar lo



neutro, sin que en ningun caso ésta se enfienda surfida con el simple

consentimiento vertido en el formulario de afiliacion.

2. La reacciéon del ordenamiento juridico a la omision de tal obligacion
es la INEFICACIA, en senfido estricto, o la exclusion de todo efecto del acto
de fraslado. Dicho de ofra manera, cuando un acto se ha celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exige para su formacion (ad
substantiam actus) o cuando falta alguno de sus elementos esenciales,
carece de existencia ante el derecho, no tfiene vida juridica o no produce
ningun efecto y por tanto, conforme lo dispone el art. 1746 del Codigo Civil,
aplicable por analogia a la ineficacia, “da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto

o confrato nulo (...)".

Es por ello, que el examen del acto de cambio de régimen pensional por
transgresion del deber de informacion debe abordarse desde esta

institucion y no desde el régimen de Ias nulidades o inexistencia.

Asi lo determind en forma expresa el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que
en su tenor literal expresa: «el empleador, y en general cualquier persona
natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su dfiliacion y seleccion de organismos e instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral [...] la dfiliacidon respectiva quedard sin
efectoy. Igual respaldo normativo encuentra esta institucion en los articulos

272 de la norma en cita, 13 del C.S.T. y 53 de la Constitucion Politica.

3. La consecuencia juridica siempre es la misma: “declarar que el
negocio juridico no se ha celebrado jamdas” (CSJ SC3201-2018) y por ello,

deben los fondos privados de pensiones trasladar al RPM a cargo de



Colpensiones los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion o
traslado del o la afiliada, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, como lo
dispone el ya citado articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que
se hubieren causado. Tal precepto regula las restituciones mutuas en el

régimen de las nulidades y por analogia es aplicable a la ineficacia.

Segun este arficulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben
refrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera
existido jamds, es decir, con ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser
posible, o cuando la vuelta al statu quo anterior no sea una salida razonable
o plausible, el juez del frabajo debe buscar otras soluciones tendientes a
resarcir o compensar de manera satisfactoria el perjuicio ocasionado al

afiliado, con ocasiéon de un cambio injusto de régimen.

Luego, si una persona estaba dfiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambid al régimen de
ahorro individual con solidaridad, y si estuvo dfiliado al régimen privado de
pensiones, ha de darse por sentado que nunca se trasladd del régimen

puUblico administrado por Colpensiones.

Las entidades del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, quedan
igualmente obligadas a devolver los gastos de administracion y comisiones
con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento
del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES (CSJ SL31989, 9 sep.
2008, replicada en la sentencia CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018, CSJ
SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019, entre ofras). Igualmente se obliga a restituir

el porcentaje de los seguros previsionales de invalidez, y sobrevivencia, y los



recursos desfinados al fondo de garantia de pension minima previstos en los
arficulos 13y 20 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha establecido la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sus Ultimos
precedentes jurisprudenciales SL2877-2020, SL782, SL1008, SL5514de 2021 y
SL3465-2022.

4, Con relacion a la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza,
les corresponde a las administradoras de pensiones acreditar anfe las
autoridades administrativas y judiciales que cumplieron con el deber de
asesoria e informacion, pues invertir esta figura procesal contra la parte débil
de la relacidn contractual es un despropdsito, cuando son las entidades

financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto.

En efecto, si el dfiliado asegura que no recibid la informacion debida
cuando se dfilio, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede
demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo cual se acompasa con
la literalidad del articulo 167 del Codigo General del Proceso, segun el cual,
las negaciones indefinidas no requieren prueba; igualmente, en el articulo
1604 del mismo compendio sustantivo, para indicar que le corresponde a la
administradora del RAIS acreditar la prueba de la diligencia o cuidado
porque es ella quien ha debido emplearlo (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y recientemente en la CSJ SL4324-
2022).

5. Finalmente, para que opere la ineficacia del fraslado por
incumplimiento del deber de informaciéon, no se requiere contar con un
expectativa pensional o derecho causado, tampoco ser beneficiario del

Régimen de Transicion por tratarse de un derecho a la Seguridad Social vy,



por lo tanto, de cardcter intangible, imprescriptible, irenunciable e

inalienable.

Pues bien, bajo tales premisas, este Cuerpo Colegiado itera que la seleccion
de uno de los regimenes del Sistema de Seguridad Social en Pensiones es
liore y voluntaria por parte del afiliado, previa informacion o asesoria de la
administradora pensional frente a la légica de los sistemas publicos y
privados con sus caracteristicas, ventajas y desventajas, ademds de las
consecuencias del traslado, en tanto, la fransparencia es una norma de
didlogo que impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte que su
transgresion le resta cualquier efecto juridico al fraslado de régimen como
claramente lo advierten, ademds, los articulos 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993.

3.2. CASO CONCRETO

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala
que, en efecto, el fondo de pensiones ahora convocado a juicio PORVENIR
S.A. no cumplié con el deber de brindar informacion clara, completa y
comprensible al demandante RICARDO IVAN PAEZ VITERI al menos no lo
demostrd en la presente causa, en tanto, no aportdé ningun elemento de
conviccion que permita siquiera inferir que en el proceso de fraslado
pensional y durante el tiempo de permanencia del aofiliado ante la
administradora se ilustrara con informacioén clara, completa, comprensible y
suficiente acerca de la trascendencia de tal decision, no solo con
proyeccion o cdlculos objetivos sobre su futuro pensional, sino ademds y con
mayor énfasis, en las caracteristicas de uno y otfro régimen, con explicacion
de sus ventajas y desventajas sobre las cuales estructurard liboremente su

convencimiento.



Ello, en criterio de este Cuerpo Colegiado resulta suficiente para adoptar
una decision como la que ahora se revisa, porque en todo caso la carga
probatoria frente al cumplimiento del deber de informacidén le corresponde
a la sociedad administradora demandada, no por capricho del director
judicial sino porque asi lo delined, de manera clara y reiterativa, Nuestro
Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, como se explicd en
lineas que preceden (CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019,
CSJ SL1689-2019 y CSJ SL 373 de 2021), como un principio de equilibrio para
la parte débil de la relacidon contfractual, quienes indubitablemente, por su

inexperiencia en el tema, se encuentran en una seria desventaja.

En este orden, le basta al demandante afirmar que no recibid la informacidén
clara, completa y comprensible, o mejor, que se le trasgredid el derecho a
la libertad informada, para que, a voces de la autoridad judicial en la
materia, se entienda la existencia de un supuesto negativo indefinido, que
en los términos del articulo 1604 del Cdodigo Civil Colombiano, no requiere
de prueba. Contrario a ello, la demandada PORVENIR S.A. incumplié con su
doble obligacién, vigente para ese momento. Por una parte, de brindarle all
Sr. RICARDO IVAN PAEZ VITERI, la informacion que reUna estas caracteristicas
ala medida de quien tiene el conocimiento integro o probo del tema, como
ya se indico y por ofra, la de asesorarlo llegando incluso, de ser necesario, a
desanimarlo de redlizar el traslado, de encontrar que tal decision no le

favorecia en su anhelo pensional futuro.

Es por lo expuesto, y sin necesidad de mayores elucubraciones, que por
parte de esta Sala de Decision se avalard la declaratoria de INEFICACIA del
acto juridico de traslado, suscrito por el accionante ante HORIZONTE y el 10
de octubre de 1997, y el 15 de noviembre de 2012, ante PORVENIR S.A., fras



la fusion y/o absorcion de la segunda frente a la primera, (PDF 01, fls. 66 a
67), determinacion que implica privar estos actos juridicos de todo efecto
practico bajo la ficcidn juridica de que nunca se readlizd, mdas bien, el
demandante siempre estuvo vinculada al RPMPD en cual cotizd al menos
desde el 8 de julio de 1986, como se lee en la historia laboral y bono

pensional arrimado al plenario (PDF 01 fls. 42 a 53).

Asi las cosas, 1o que sigue como consecuencia logica de las anteriores
argumentaciones es, declarar que PORVENIR S.A. -SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-, tiene la
obligacion de trasladar a la ejecutoria de la presente decision y sin dilacion
alguna, con destino a la cuenta global del Régimen de Prima Media, la
totalidad de los dineros depositados en la cuenta individual del actor por
concepto de cotizaciones, junto con los rendimientos financieros y utilidades
obtenidos a lo largo de su permanencia en el RAIS, los bonos pensionales (si
hay lugar a ellos) y demds sumas de dinero recaudadas; y a cargo de
COLPENSIONES, la de recibirlos y actualizar, en lo pertinente, la historia
laboral como si esta movilidad de régimen pensional no se hubiere realizado

jamas.

En este sentido, se modificard el numeral segundo del fallo de primera
instancia para ordenar al fondo privado pensional, frasladar la totalidad de
los dineros depositados en la cuenta individual del actor, por concepto de
aportes pensionales, rendimientos financieros, utilidades obtenidas, bonos

pensionales (si hay lugar a ellos) y demds sumas de dineros recaudados.

Igualmente, se modificard el numeral segundo para ordenar a la
demandada PORVENIR S.A., a devolver ante COLPENSIONES, debidamente

indexados, el porcentaje de los seguros previsionales de invalidez vy



sobrevivencia, los recursos destinados al fondo de garantia minima, los
gastos de administracion y/o comisiones, previstos en el arficulo 13 literal g
y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, con cargo a sus propios recursos, por
el tiempo en que la demandante permanecid dfiliada a dichos fondos, por
enconfrarse ajustado a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sus precedentes jurisprudenciales SL2877-2020,
SL782, SL1008 y SL5660 de 2021, en las que se indica que la indexacion se
aplica porque estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz,
debieron ingresar al RPM, efecto que viene decantado desde la sentencia
31989 de 2008 vy se reitera en la CSJ SL2877-2020, CSJ SL4063-2021 y CSJ
SL3188-2022. Asi mismo se precisard que, al momento de cumplirse esta
orden, “los conceptos deberdn discriminarse con sus respectivos valores y el
detalle pormenocrizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion

relevante que los justifiquen” como lo indicd nuestro érgano de cierre.

Por otro lado, se respalda la orden de reconocer la diferencia o merma entre
el valor total a trasladar por la demandada PORVENIR S.A. y el que deberia
existir en la cuenta global a cargo de COLPENSIONES si el actor hubiese
permanecido en él, por cuanto la omisidon en sus deberes de informaciéon y
debida asesoria fundd la declaratoria de ineficacia del acto juridico de
traslado que ahora concita la atencién del Juez Plural (art. 963 Codigo Civil
y sentencia 31989 de 2008), sin que el convocante a juicio ni el fondo
administrado por COLPENSIONES deban asumir detrimento econdmico

alguno por este concepto.

Asi, para ahondar en razones que amparen el derecho ala Seguridad Social
del demandante, [6gico resulta enfatizar en que es deber de PORVENIR S.A.,
en el caso bagjo estudio, demostrar que cumplid con sus cabales

obligaciones como administradora pensional al momento en el cual se tomo



la decision de frasladarse del RPM al RAIS y no después, sin que tal obligacion
se tfrasponga en cabeza del dfiliado, porque en efecto se trata de un acto
especifico que exige conocimientos especializados, como lo advirtid la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Aclarando que todo lo anterior no implica vulneracion a las previsiones del
arficulo 50 del C.P.T.S.S., ni a los principios de consonancia y congruencia
consagrados en los articulos 66A del mismo compendio y el 281 del C.G.P.,
pues si bien en el escrito inaugural se omitié pedir que se declaren todas las
consecuencias de esta figura, luego de realizar un andlisis armonico, en la
forma planteada en la sentencia SL911-2016, para este Juez Colegiado el fin
Ultimo perseguido por el demandante es la ineficacia de tal acto juridico en
procura de alcanzar, a futuro, una pension de vejez acorde con el ingreso
base de cotizaciéon, no siendo razonable que asuma los efectos negativos
de las falencias en el proceso de traslado de régimen pensional. Asi las
cosas, en estainstancia no queda sino avalar tal conclusion, por encontrarla

ajustada a derecho.

Por Ultimo, seria del caso estudiar si el demandante cumple con los requisitos
para acceder a la pension de vejez pretendida, sin embargo, cabe precisar
que la falladora de primera instancia no hizo pronunciamiento al respecto,
no obstante, revisado el libelo genitor se observa que la misma si hace parte
de las pretensiones incoadas por activa, asi las cosas, esta Colegiatura
observa en la historia laboral aportada por PORVENIR S.A., en la
contestacion de la demanda (PDF 14 fls. 57 a 67)., en demandante cuenta
con un total de 1150 semanas cofizadas y 119 semanas pendientes por
confirmar, razén por lo cual, previo a realizar el estudio de si el demandante
cuenta o no conlos requisitos para acceder ala pension pretendida a cargo

de COLPENSIONES deberd actualizarse la historia laboral posterior al recibido



de lo que traslade PORVENIR S.A., incluyendo todos los emolumentos como
se expreso en lineas precedentes, para efectos de realizar la liquidacidon de

la pensidon acorde con los fiempos y valores realmente cotizados.

En relacion con los perjuicios morales reclamados, es importante destacar
que la jueza de primera instancia no pudo hallar evidencia que respaldara
la existencia del perjuicio alegado; hecho que corrobora esta Sala al revisar
el material probatorio allegado al plenario, el cual no revela ningun dano o
afectacion al demandante; por ende, queda debidamente demostrada la
excepcion propuesta por PORVENIR, que senala la “ausencia de prueba

efectiva del dano”.

3.3. EXCEPCIONES

Por Ultimo, se confimard la denegacion de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad demandada COLPENSIONES, a favor de quien se
surte el grado jurisdiccional de consulta, pues con ellas se buscaba enervar
las pretensiones del demandante y ello en el sub examine no ocurrid. La
misma suerte corre la de prescripcion, pues segun lo ha manifestado nuestro
maximo érgano de cierre jurisdiccional en sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ
SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019, la pretension encaminada a la declaratoria
de ineficacia del traslado es meramente declarativa y como tal derecho
forma parte de la Seguridad Social, es innegable su cardcter irenunciable

e imprescripftible.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Conrelacion a este aspecto motivo de discusion por parte de la apoderada

de PORVENIR S.A., debe indicar la Sala que, no es procedente absolverla de

la condena en costas, foda vez que, en primer lugar fue el fondo que origind



la declaratoria de ineficacia de traslado por falta al deber de informacion,
siendo por demds, vencido en el proceso y se le ordend trasladar unas
sumas, ademads de fratarse de un criterio objetivo la imposicidon de estas
conforme lo establece el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Confirma este aspecto apelado.

3.4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

LAS COSTAS PROCESALES en esta instancia no se impondrdn en cabeza de
COLPENSIONES dado el grado jurisdiccional de consulta que se surte en su
favor, no obstante, por como se desata el recurso de alzada interpuesto por
PORVENIR S.A., las mismas serdn impuestas en el valor de 2smimv a su cargo,
mismos que serdn liquidados de conformidad con lo expuesto en el articulo

366 de C.G.P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado sustituto
de COLPENSIONES S.A. al Dr. ANDRES MAURICIO VARGAS GUZMAN
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.295.620 y portador de la
tarjeta Profesional No. 289870 del C.S. de la J, para los fines y facultades

senaladas en el memorial poder a él sustituido.



SEGUNDO. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 21 de julio de 2023,

conforme las consideraciones que anteceden, para, en su lugar, disponer:

SEGUNDO. - CONDENAR. A LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a devolver de la cuenta
individual del senor RICARDO IVAN PAEZ VITERI a la cuenta global
administrada por COLPENSIONES, aportes pensionales, los
rendimientos financieros y utilidades obtenidas, bonos pensionales si
los hubiere, y debidamente indexados los conceptos de: cuotas de
administracion y/o comisiones, porcentajes destinados a conformar el
Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores utilizados en
seguros previsionales, con cargo a sus propias utilidades. En todo caso,
al momento de cumplir esta orden judicial, los conceptos serdn
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormencrizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion
relevante que los justifique.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 21 de julio de 2023, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

CUARTO. Las COSTAS por como se resuelve el recurso de alzada se
impondrdn en cabeza de PORVENIR S.A., en un valor de 2 SMLMV, mismas
gue serdn liquidados de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., sin lugar
a condena en costas en cabeza de COLPENSIONES por el grado

jurisdiccional de consulta que se surte en su favor.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS, conforme lo
dispone la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con insercion de la providencia
en el mismo; igualmente por EDICTO que permanecerd fijado por un (1) dia,
en aplicaciéon de lo consagrado en los articulos 4°y 41 del C.P.L. y S.S. De lo

aqui decidido se dejard copia en el Secretaria de la Sala y, previa su



anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de procedencia.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha

segun acta No.43. En constancia se firma por los intervinientes.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Magistrada ponente

/,
(En uso de permiso) ﬁﬁ

JUAN CARLOS MUNOZ LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Magistrado
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_Juzgadg de primera Primero Laboral del Circuito de Ipiales
instancia:
Yovanny Andrés Ortiz Ceballos.
Demandantes: Acumulados:
’ Jhonatan Dario Jacome Recalde, Wendy Yolany
Orozco Tovar y Ana Elizabeth Taimal
Demandada: Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S.
Se revoca parcialmente la sentencia
Asunto:
consultada.
Acta No. 056
I ASUNTO

En obediencia al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala se pronuncia sobre el
grado jurisdiccional de consulta correspondiente a la sentencia proferida el 20 de
octubre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales,
correspondiente a los procesos acumulados oficiosamente por el cognoscente en el
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discurrir de la primera instancia, bajo los radicados y respecto de los demandantes
resefados.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones de los demandantes

Los citados demandantes, llamaron a juicio a la sociedad Soluciones inmediatas Ay
G S.A.S., para que se declare que entre ellos y esta convocada, se gesto una
vinculacion de caracter laboral, en las condiciones y dentro de los siguientes
periodos:

Yovanny Andrés Ortiz Ceballos, entre el 1° de diciembre de 2020y el g de marzo
de 2021; Jhonatan Dario Jacome Recalde, del 15 de agosto de 2020 al 14 de enero
de 2021; Wendy Yolany Orozco Tovar del 08 de junio de 2020 al 5 de marzo de
2021; Y, Ana Elizabeth Taimal entre el 1 de diciembre de 2020 al g de marzo de
2021. Que la compensacion Salarial de cada uno fue inferior al minimo, que hubo
omision en afiliacion y cotizaciones al sistema general de sequridad social integral,
en el pago de sus prestaciones, vacaciones, consignacion de cesantias en un fondo
administrador. En consecuencia, que la convocada sea condenada a reconocer y
pagar a favor de cada uno, por todo el tiempo laborado, las prestaciones,
indemnizaciones, derechos laborales enlistados en el acapite de pretensiones
contendidas las respectivas demandas*

2. Hechos

De acuerdo con los supuestos facticos esgrimidos en los escritos de demanda los
promotores del proceso, en forma similar fundamentan las pretensiones en que
prestaron sus servicios como asesores comerciales en la ciudad de Ipiales y los
municipios de la ex provincia de Obando, dentro de los extremos temporales

Obran al interior de los enlaces correspondientes a cada proceso acumulados anexos en el folio 87 del expediente unido contenido en

el archivo 27.
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senalados delanteramente respecto de cada uno. La actividad que desarrollaron,
similarmente, fue la venta de mascaras de proteccion facial y productos naturales,
entrega de pedidos de tapabocas, realizar examenes bio-cuanticos etc., en forma
personal, subordinada y continua para la sociedad Soluciones Inmediatas A y G
S.A.S., representada legalmente por el sefior Diego Alexander Arévalo Granados,
actividad que cumplieron durante el tiempo de sus vinculaciones, que paratodos se
realizo, dicen en sus demandas, mediante contrato a término indefinido y, por
intermediacion laboral a través del sefior Julian David Lombo, propietario del
establecimiento de comercio “Life Pro Mask”, las ordenes las recibian de Julian
David Lombo Moreno y Angie Arévalo, por delegacion expresa del sefior Diego
Alexander Arévalo Granados, este Ultimo le suministraba las herramientas de
trabajo, le exigia cumplimiento de horario, resultados en el oficio, diligencia,
eficiencia y responsabilidad. Durante la relacidon laboral, percibieron un Salario
inferior al minimo, no fueron afiliados al sistema general de seguridad social en
salud, pensiones y riesgos laborales. No les han sido canceladas prestaciones
sociales y todas las acreencias laborales a las que tienen derecho. Sostienen que sus
contratos de trabajo fueron terminados unilateralmente por la empresa
empleadora sin justa causa.

3. Pronunciamiento de la convocada frente a cada demanda.

El juzgado cognoscente, previo agotamiento de las exigencias de ley designo,
Curadora Ad litem a efectos que ejerciera la defensa de la demandada; quien
contestd conjuntamente las demandas, pronuncidandose frente a los hechos v,
oponiéndose a las pretensiones de cada libelo inaugural. Formuld las excepciones
de mérito de inexistencia del derecho pretendido e inexistencia de contrato de
trabajo respecto de cada demandante.

La demanda se tuvo por contestada en debida forma.

4. Decision de primera instancia.
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El 20 de octubre de 2022, el juzgado de conocimiento puso fin a la instancia,
dictando sentencia para todos los demandantes, declarando probadas las
excepciones de mérito propuestas por la curadora ad litem de la sociedad
demandada, denominadas inexistencia del derecho pretendido e inexistencia de
contrato de trabajo, en consecuencia, la absolvid de las pretensiones incoadas por
los demandantes y se abstuvo de condenarlos en costas.

Para arribar a esta decision, hizo una valoracion integral de los medios de prueba
acopiados al proceso, destacando que, de las documentales arrimadas no hay
ninguna que permita inferir la existencia de una vinculacion de caracter laboral entre
aquellos y la sociedad demandada.

En cuanto a la prueba testimonial, tras escuchar la declaracion de cada uno de los
demandantes las analizé con rigurosidad, al ser tachados por la curadora Ad Litem
de la parte demandada, considerando que se trata de declaraciones rendidas por los
mismos demandantes, donde se sirven de testigos entre si, refiriendo que son
abiertamente contradictorias, que no brindan claridad que el servicio haya sido
prestado para la sociedad Soluciones Inmediatas A y G S.A.S.; que, si bien se
acredito el cumplimiento de una prestacion de servicios como es asesoria en ventas,
no se logré demostrar que se desplegaron durante todo el tiempo reclamado por
cada convocante, en beneficio de la accionada SOLUCIONES INMEDIATAS AYG
S.A.S.; dado que, de las probanzas documentales y testimoniales se extracta que
fueron relacionados en beneficio de un tercero, que no fue vinculado al litigio, que
segun el certificado de la Cdmara de Comercio, es de propiedad de JULIAN DAVID
LOMBO MORENO.

Desestima la subordinacion arguyendo que, no se logré establecer que los servicios
hayan sido en beneficio de la entidad que funge como demandada.

5. Tramite de segunda instancia.

Ejecutoriado el auto que admitié el grado jurisdiccional de consulta, se dispuso
correr traslado a las partes para alegar de conformidad con las previsiones del
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articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. De conformidad con las constancias secretariales
que obra en el expediente de esta instancia, el término de traslado vencio, sin que
las partes presentaran alegatos.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, la Sala entra a decidir, previas las siguientes

Ill.  CONSIDERACIONES
1. Del grado jurisdiccional de consulta

Teniendo en cuenta que la decision de primer grado no fue objeto de apelacion, en
observancia a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 69 del C.P.T.S.S, por haber sido
la sentencia totalmente adversa a las pretensiones de quienes pregonan condicion
de trabajador, corresponde a la Sala pronunciarse sobre el grado jurisdiccional de
consulta. Asi, el control de legalidad recae sobre todos los aspectos que sirvieron
de fundamento a la sentencia.

2. Problema juridico.

Se circunscribe a establecer si la decision de primera instancia, de declarar probadas
las excepciones incoadas por la pasiva, denominadas inexistencia del derecho
pretendido e inexistencia de contrato de trabajo, absolviéndola, se encuentra
ajustada, o no, a derecho.

Previo a resolver este planteamiento, es preciso memorar que el Codigo Sustantivo
del Trabajo, en su articulo 22 define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

21

remuneracion®"”.

2 ART. 22. DEFINICION DE CONTRATO DE TRABAJO. 1°. Contrato de trabajo es aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un

servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la sequnda y mediante remuneracion.
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A su turno, el articulo 23 del mismo estatuto, exige para que exista contrato que
concurran como elementos esenciales, la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y
un Salario como retribucion del servicio; requisitos de cuya demostracion depende
el éxito de las pretensiones, los cuales, por expreso mandato del articulo 51 del
C.P.T.S.S, pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba que se halle
establecido en la ley.

No obstante, lo anterior, cumple precisar que en materia laboral el trabajador tiene
una ventaja probatoria respecto del empleador, consistente en que demostrada la
“prestacion personal del servicio” material o inmaterial, opera a su favor la
presuncion legal regulada en el articulo 24 del C. S. del T., la cual debe servirse de
prueba, puesto que no es suficiente la sola enunciacion o afirmacidn que de ella se
haga.

Por lo tanto, la actividad probatoria de quien la alega, debe conducir al fallador, por
lo menos, a la certeza de la efectiva prestacion personal del servicio, dado el efecto
que aflora frente a la subordinacion, pues jurisprudencialmente se ha dicho:

"Para la configuracidn del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor

de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica,
que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la

citada subordinacion, con la produccion de la respectiva prueba, en los casos en

que se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya

que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion leqal consagrada en el

art. 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de

trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada

2° Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma

Salario.



523563105001-2021-00078-01 (513)

con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un
régimen contractual de indole laboral” (Resaltado del texto original)3.

Asi, a la parte demandante solo le basta demostrar la prestacion personal del
servicio para que opere la mentada presuncion, mientras a la parte demandada esta
llamada a desvirtuarla.

3. Caso concreto

Descendiendo al asunto que concita la atencion de la Sala, previo examen del haz
probatorio, se constata que militan en el dosier pruebas documentales vy
testimoniales, por lo que se procede a hacer la valoracidon correspondiente a cada
caso para discernir si son idoneas para establecer la prestacion personal del servicio,
la subordinacion y la remuneracidn, que, como quedd visto en precedencia son
elementos esenciales para definir la existencia de los contratos de trabajo que
deprecan los promotores de las demandas; v, si se desarrollé dentro de los hitos
temporales sefalados en el escrito inaugural.

3.1 DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIALES.
3.1.12 Prueba documental anexa en todos los casos.

Es de destacar que obra como prueba documental comun de todos los procesos en
cuestion, los siguientes:

-Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad SOLUCIONES
INMEDIATAS A&G SAS, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, se
evidencia que fue matriculada el 1° de junio de 2020, que funge como representante
legal el sefor Diego Alexander Arévalo Granados y que tiene como objeto la
fabricacion, comercializacién, distribucidon, importacion y/o exportacion de
elementos de proteccion personal.

Aparte extraido de la sentencia C.S.J. Sala Laboral, y reproducido en la sentencia SL16528 Sentencia del 5 de julio de 2023. Radicado
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-Certificado de matricula mercantil de persona natural expedido por la Camara de
Comercio de Ipiales correspondiente al sefior Julian David Lombo, realizada el 15 de
enero de 2021, cuya actividad econdomica es el comercio al por menor de diversos
productos de alimentos como son insumos médicos y de proteccion. Figura a su
nombre el establecimiento de comercio denominado LIFE PRO MASK, cuya
autenticidad no fue desvirtuada acorde a los postulados del articulo 54 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

3.1.2 PRUEBA TESTIMONIAL

Conviene recordar que fue en el discurrir del proceso adelantado por el sefior
Yovanny Andrés Ortiz Ceballos*, que la A quo dispuso acumular los promovidos
contra la misma convocada SOLUCIONES INMEDIATAS A&G SAS por el sefior
Jhonatan Dario Jacome Recalde y las sefioras Ana Elizabeth Taimal y Wendy
Yolany Orozco Tovar, y que, en el momento procesal oportuno, decreté como
prueba el testimonio de estos mismos actores como sus testigos entre si; luego,
para desatar el fondo del asunto, fungian como parte demandante de sus procesos;
siendo escuchados en la audiencia unificada en ambas calidades, para lo cual fueron
debidamente juramentados.

Se destaca que Wendy Yolany Orozco Tovar fue escuchada en declaracion de parte
y debido a fallas técnicas, no pudo ser inquirida como testigo de ninguno de los otros
actores.

Escuchadas en conjunto las exposiciones rendidas en calidad de testigos de los
sefiores Yovanny Andrés Ortiz Ceballos, Jhonatan Dario Jacome Recalde y Ana
Elizabeth Taimal, se logra detectar que al unisono, coinciden en afirmar haber sido
companeros de trabajo entre si, incluyendo a Wendy Yolany Orozco Tovar, que
prestaron sus servicios a la sociedad demandada Soluciones Inmediatas A y G
S.A.S., como asesores comerciales en ventas puerta a puerta de productos

# Radicado 2021-00078. Archivos 24y 25.
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naturales como colageno, vitaminas y mascarillas, que eran de propiedad de
Soluciones Inmediatas A &G SAS., que no tuvieron pago de prestaciones, pero que
no les quedaron debiendo Salarios, que acordaron el pago de un basico mas
comisiones, el que era consignado por medio de nequi, recibieron dotacidn
consistente en un overol y una escarapela que los identificaba como trabajadores de
la empresa convocada; ademas que el horario que debian cumplirerade8a.m.ag
p.m. de lunes a sabado en jornada continua, debian ingresar en la manana a las
instalaciones de la empresa donde recibian los productos inventariados y debian
regresar en la tarde a inventariar lo que les quedaba, recibian drdenes del sefiores
Diego Arévalo a través de Angie Arévalo, que les hacian llamados de atencion por
hora de ingreso o el horario, ademas que a estos y a Julian Lombo debian pedirles
permiso en caso de ausentarse en la jornada laboral. La empresa era la que les
suministraba los elementos de trabajo, debian asistir obligatoriamente a
capacitaciones, también era la que les asignaba la ruta especifica donde debian
ejercer sus ventas puerta a puerta, que era determinada el dia previas
capacitaciones de caracter obligatorio y debian hacer un reporte diario de ventas al
final del dia, el control lo ejercian con las facturas en las que ingresaban las
direcciones de cada cliente, video llamadas y llamando a los clientes para corroborar
las visitas.

Descendiendo a cada caso concreto, confrontado en particular el haz probatorio
que le atane a cada convocante, del PDF correspondiente a Pruebas Anexos, se
constata lo siguiente:

3.2 Enel caso de Yovanny Andrés Ortiz Ceballos - 2021-00078-01 5

Consta en el expediente unido que con la demanda se allegaron: dos (2) recibos de
venta con logo "ALLINATURA HEALTH" y * LIFEPRO MASK"” IDENTIFICADOS CON
EL NUMERO o759 Y 0758 (Fls, 13 y 14 Archivo 03), una constancia de movimiento
bancario (Fl. 15), Certificado de Afiliacion a COLPENSIONES de fecha 29 de marzo
de 2021 (FL16), historia laboral de Colpensiones del sefior ORTIZ CEBALLQS, a

SVer enlace del expediente ubicado en el Fl. 87 del archivo 27
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cargo de la razon social ERNESTO BRAVO MENESES (Fls. 17/20) y carné a nombre
del demandante (Fl.21) con logo de LIFEPRO MASK con nota de Ventas/Asesor
nutricional.

Auscultadas las declaraciones rendidas por los sefiores Jhonatan Dario Jacome
Recalde y Ana Elizabeth Taimal, el primero, al responder preguntas referentes al
senor Ortiz Ceballos, asegura que lo conoce, companero de trabajo como Asesor
Comercial, mediante contrato verbal inici6 actividades desde diciembre 1° de 2020,
asegura que no recibiod pagos por concepto de cotizaciones al Sistema General de
seguridad Social en Pensidn, Salud y Riesgos Laborales, también afirma que no le
fue pagada ninguna prestacion social a excepcion de la dotacion consistente en un
overol y una escarapela, asi mismo informa que el demandante fue objeto de
llamados de atencion por horario de ingreso a cargo del sefior Diego Arévalo. Frente
a los elementos de trabajo asegura que era esta misma persona quien lo
suministraba, refiriendo un bio cuantico y un catalogo. La sequnda, Ana Elizabeth
Taimal, sostiene que el demandante ejercia la venta de productos naturales,
ingreso a trabajar el 1° de diciembre de 2020 y termind el g de marzo de 2021, que
su jefe inmediato era el Sefor Diego Arévalo, asi mismo asegura que el mencionado
demandante recibio llamados de atencion por horario, niega el pago de
prestaciones sociales durante la duracion del contrato de trabajo y que la empresa
le pagaba el transporte cuando debia ir a municipio a vender los productos.

La Sala arriba al convencimiento que el sefior Yovanny estuvo vinculado
laboralmente con la pasiva, si bien es cierto que, en los documentos aducidos a é|,
resefados arriba aluden a “life pro mask "y “Allinatura healt”, per se ellos no
destifien la subordinacion juridica que a partir de los testimonios de Jhonatan
Recalde y Ana Taimal, se avizora en cabeza de Soluciones Inmediatas Ay G SAS y
el sefior Yovanni Andrés Ortiz Ceballos. En efecto, los testigos en referencia con lujo
de detalles exponen las circunstancias de modo tiempo y lugar que le permitieron
conocer de primera mano que el actor examinado obedecia 6rdenes de aquella, en
tanto le fijaba el radio de accidn en el cual debia expender los productos que le
entregaba controlando a través de llamadas y comparecencia fisica los inventarios,
itinerarios, y resultado de la labor encomendada. En el desarrollo de este

10
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pronunciamiento se consignaran razones adicionales que afianzan la perspectiva
del Tribunal.

3.3 Del caso de Wendy Yolany Orozco Tovar- 2021-00080-00°

Reposa en el expediente dos (2) comprobantes de pago por concepto de comisiones
por ventas del 16 de enero al 15 de febrero de 2021; uno de estos documentos tiene
el logo de la empresa Soluciones Inmediatas (Fls. 13-14 archivo 3), dos (2) recibos de
venta con logo "ALLINATURA HEALTH LIFPRO” No. 0862 fechado 25 de febrero de
2021, y 0789 cuyo contenido es ilegible (Fl, 15-16), certificado expedido el 15 de julio
de 2020 por Diego Alexander Arévalo, en calidad de Gerente de Soluciones
Inmediatas SAS (Fl. 17), carnés a nombre de la demandante que estampa el logotipo
de lifepro mask (Fls. 18-19), certificado de afiliacion al Fondo de Pensiones Porvenir
S.A (Fl. 20) la historia laboral consolidada expedida por Porvenir, de la que se extrae
la vinculacidn de la actora desde julio de 2015 hasta julio de 2017 donde figuran
empleadores ajenos a la empresa aqui demandada (FI. 22).

Testificaron en su favor los sefiores Yovanny Andrés Ortiz Ceballos, Jhonatan
Dario Jacome Recalde y, Ana Elizabeth Taimal, el primero sostiene que conoce a
la accionante en referencia porque fueron companieros de trabajo, trabajaban en
campo juntos, indicando que cuando él entr6 a trabajar en la empresa
DEMANDADA, Wendy ya estaba ahiy siguio hasta el 13 de marzo de 2021; que ella
le contd que se desvinculd porque no le pagaban el Salario minimo. Sostiene que la
actora inicialmente trabajé en LIFE PRO MASK de propiedad de Julidn Lombo
(venta de mascarillas) aproximadamente por espacio de dos meses vy
posteriormente en Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S. (venta de productos da
cuenta de la prestacion personal del servicio, asi mismo no se efectuaron
cotizaciones al sistema general de seguridad social en salud, pension y riesgos
laborales, informa que la demandada fue sujeto de llamados de atencion por parte
de Angie Arévalo en materia de horario, asequra falta de pago de prestaciones
sociales a excepcion de la dotacion que consistia en un overol y una escarapela, asi
mismo refiere la falta de pago de trabajo suplementario; el segundo, sefala

& Ver en el enlace del expediente ubicado en el Fl. 87 del archivo 27)
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igualmente que fueron comparieros de trabajo, vinculada por el sefior Diego
Arévalo que desde agosto de 2020 fue vinculada por esta misma empresa y termind
el 15 de marzo de 2021. Que al principio desde el 8 de junio estuvo con LIFE
PROMAX, empacando mascarillas, da cuenta de la prestacion personal del servicio
y ausencia de aportes al sistema general de seguridad social en salud, pension y
riesgos laborales e igualmente de prestaciones sociales a excepcion de la dotacidn,
que refiere un overol y una escarapela, asi mismo indica que fue sujeto de llamados
de atencion por motivo del horario de ingreso, y la tercera, manifiesta que conoce
a la demandante como compafiera de trabajo en la empresa demandada, quien ya
laboraba como vendedora de productos naturales en la empresa cuando ella entro
atrabajar, concretando que cumplid sus actividades de ventas del 8 de junio de 2020
al 15 de marzo de 2021, iniciando con las mascarillas de bioseguridad y después con
los productos naturales, que sabe esto porque después de salir de la empresa
tuvieron comunicacion, ademas refiere que la demandante fue sujeto de llamados
de atencidon en materia de horario, refiere el no pago de prestaciones sociales.

En lo pertinente, puede evidenciarse que la prueba documental aportada referida a
cuatro (o4) comprobantes de pago, tan solo uno (o1) apareja el nombre de la
empresa SOLUCIONES INMEDIATAS A'Y G S.A.S, pese a ello, carece de firma,
luego no se tiene certeza de su autor, de manera que carece de validez probatoria
para respaldar cualquier pretension frente a Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 54A del Codigo Procesal
Laboral y de Seguridad Social, en concordancia con el articulo 244 del Codigo
General del Proceso .

Asi mismo, consta certificado datado 15 de julio de 2020, suscrito por el Sefior Diego
Alexander Arévalo en calidad de Gerente General de la empresa demandada,
documento que se reputa auténtico al no haber sido tachado de falso; ello, permite
confirmar la manifestacion realizada en el hecho primero de la demanda, en el
sentido, que la accionante fue empleada mediante contrato a término indefinido de
SOLUCIONES INMEDIATAS A'Y G S.A.S. fungiendo como como vendedora de
productos de proteccion viral, donde no constan extremos temporales.

12
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Respecto a los extremos temporales, la jurisprudencia ha adoctrinado: “los jueces
no quedan supeditados a la demostracion exacta de los hitos temporales
pretendidos o del Salario indicado en la demanda inicial. Por ello, si hay prueba de

un tiempo de servicio inferior o de un Salario menor al sefialado, el fallador tiene el
deber de dictar condena minus petita (CSJ SL3126-2021), sin que ello comporte
transgresion del principio de congruencia pues, como lo considero la Sala «[...] no

se sale de los hechos basicos y por tanto el juez debe reconocer lo que resulte
probadoy denegarlo demas. En este caso la resolucion es infra o minus petita y esta
dentro del marco previsto por el articulo 305» (CSJ SL4816-2015)"7.

En el caso bajo estudio, los deponentes que rindieron su declaracion a favor de la
Senora Orozco Tovar manifiestan en su orden; el sefior Ortiz que cuando él inicio a
trabajar para la empresa demandada, el 1° de diciembre de 2020, la Sefiora Wendy
ya estaba trabajando, asi mismo el testigo Jhonatan Jacome indica que desde el mes
de agosto de 2020 la mencionada demandante trabajaba para Soluciones
Inmediatas Ay G S.A.S y por Ultimo la Testigo Ana Taimal afirma que cuando ella
ingreso, esto es desde el 1° de diciembre de 2020 la sefiora Wendy ya estaba
trabajando para la empresa convocada. Lo dicho no ofrece certeza del extremo
temporal inicial, sin embargo, vinculados estos testimonios con el certificado
suscrito por el representante legal de la demandada datado 15 de julio de 2020, se
puede inferir de manera razonable que al menos desde esta fecha la sefiora Wendy
Yolani inicié a desarrollar actividades con Soluciones Inmediatas A y G S.A.S, de
manera que tal como lo afirma la Jurisprudencia referida, se puede declarar probado
que el extremo inicial para la referida demandante es el dia 15 de julio de 2020.

Frente al extremo final, esto es, el 15 de marzo de 2021, los 3 testigos referidos al
unisono indican dicha fecha, de forma que al haber mantenido inmediacion con la
sefiora Orozco Tovar, tal hito lo asume la colegiatura como el epilogo del contrato
de trabajo.

7 Sentencia SL379-2023. M.P. JORGE PRADA SANCHEZ. Radicacién No. 91677.
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3.1.2.4 Del caso de Ana Elizabeth Taimal - 2021-00081-008

Se acopiaron comprobantes de pago por concepto de ventas canceladas por la
empresa Soluciones Inmediatas SAS entre el 1° de enero al 28 de febrero de 2021
(Fls. 13-17 Documento 03), certificado emitido por esta misma empresa, en el que
da cuenta de la vinculacion de la sefiora Taimal, mediante contrato de prestacion de
servicios, a partir del 26 de noviembre de 2020 suscrito por el sefior Julian David
Lombo Moreno, Talento Humano (Fl. 18), certificado de afiliacion al fondo de
pensionesy cesantias Porvenir S.A (Fl. 19), historia laboral consolidada expedida por
el mencionado fondo de pensiones donde no figura ninguna cotizacion a cargo de
la empresa demandada (Fl. 21) y carné a nombre de la demandante con logotipo de
LIFEPRO MASK (Fl. 22)

En cuanto a la prueba testimonial, se recibieron las declaraciones de Yovanny
Andrés Ortiz Ceballos Y Jhonatan Dario Jacome Recalde. El primero afirma
conocerla en calidad de compafera de trabajo de la empresa SOLUCIONES
INMEDIATAS AYG S.A.S, que ella se vinculd directamente mediante contrato
verbal, recibiendo un pago mensual igual a un basico mas comisiones por ventas,
que ingreso y salié el mismo dia que él, esto es del o1 de diciembre de 2020 hasta el
9 de marzo de 2021, asegura que no le efectuaron cotizaciones al sistema de
seguridad social integral durante el término del contrato, que ella fue sujeta de
llamados de atencion en materia de horario, asi mismo manifiesta que les
otorgaron dotacion consistente en un overol y una escarapela. El segundo, asegura
que ingreso a trabajar el 1° de diciembre de 2020 y que estuvo hasta el g de marzo
de 2021, aunque El sali6 antes, lo sabe porque siguieron comunicandose, afirma que
la demandada no efectud cotizaciones al sistema general de sequridad social en
salud, pensidn y riesgos laborales, asi mismo la falta de pago de prestaciones
sociales a excepcidn de la dotacion que consistio en un overol y un carné, que los
elementos de trabajo eran suministrados por el Jefe inmediato refiriéndose al Senor
Diego Arévalo consistentes en un biocuantico y un catalogo.

8 Veren el enlace del expediente ubicado en el Fl. 87 del archivo 27)

14



523563105001-2021-00078-01 (513)

De los testigos discriminados en parrafo que antecede, se concluye que ANA
TAIMAL estuvo subordinada a la empresa Soluciones Inmediatas A y G SAS
haciéndose extensivo a ella, las reflexiones que sobre la prueba se hicieron de
Wendy Orozco, y si bien, el certificado que se extiende a nombre de Ana Taimal
destaca que estuvo vinculada con la demandada a través de contrato de prestacion
de servicios, ello no es dbice para reputarla empleada de la pasiva entre el 26 de
noviembre de 2020 hasta el g de marzo de 2021, en la medida que no ejercia labor
especializada o que exigiera una alta preparacion intelectual, puesto que el trabajo
de ventas puerta a puerta no impone aquel apremio.

Se desprende que su labor era similar a la ejercida por la sefiora Wendy Orozco
Tovar, de donde se sigue, que igualmente tal oficio se gestd en contrato indefinido
de trabajo. Los extremos temporales se extraen del certificado aludido, siendo el
extremo inicial 26 de noviembre de 2020 y el final el g de marzo de 2021 el que
deslinda de la declaracion del sefior Yovanny Andrés Ortiz Ceballos, en tanto, indico
que coincidio con la fecha en que, destaca que deserto de la convocada a juicio.

Recapitulando, refulge acreditada la prestacion del servicio, por ende, se activa la
presuncidon vertida en el articulo 24 del CST, no siendo menester para los
demandantes Wendy Orozco, Yovanny Ortiz y Ana Taimal la acreditacion de la
dependencia o subordinacion, pues la misma debe ser desvirtuada, en virtud de la
inversion de la carga de la prueba en cabeza del presunto empleador, por ende, le
corresponde a la parte demandada demostrar que la aludida prestacion del servicio
de los referidos demandantes estuvo despojada de subordinacion, lo cual no ocurrié
en el sub examine.

Es de anotar, que la tacha de sospecha que hiciera la Curadora Ad Litem que
defiende los intereses de Soluciones Inmediatas A y G S.A.S, se desestima por la
Sala porque no se advierten contradicciones en las declaraciones que bajo
juramento rindieron los demandantes, siendo una circunstancia especial que no los
descalifica de que se sirvan de testigos entre si, en tanto su admisidn se gesta por
haber coincidido como comparieros de trabajo en el seno de la demandada, es mas,
cuando el juzgado de conocimiento recaudo tales declaraciones, no hizo ninguna
constancia, prevencion o llamado de atencion a los testigos, comentario que se hizo

15
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extensivo a la abogada que defiende los intereses de Soluciones Inmediatas Ay G
SAS; de donde se sigue, que dichos testigos resultan Utiles para la decisiéon aqui
adoptada.

En lo que atafie a la remuneracion, al no tener dato preciso en la prueba recaudada
al respecto se atendera lo estatuido en el articulo 148 del CST, esto es, que
correspondia al Salario minimo y sobre ese baremo se haran las liquidaciones de los
créditos que resulten a favor de los sefores Orozco, Taimal y Ortiz.

Bajo esta arista, se impone revocar parcialmente el ordinal primero de la sentencia
consultada, para en su lugar declarar que entre los demandantes Yovanni Ortiz
Wendy Orozco, Ana Taimal, y la demandada existieron contratos laborales a
término indefinido, dentro de los extremos temporales ya sefalados.

Deriva de lo anterior, que se abre paso condenar a la demandada a pagar, los
conceptos que se relaciona enseguida:

De las pretensiones condenatorias derivadas de la declaratoria del contrato de
trabajo.

Auxilio de cesantias e intereses a las cesantias.

Las cesantias son una prestacion consistente en un auxilio monetario equivalente a
un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o discontinuos y proporcio-
nalmente por fracciones de ano (Art. 249 CST.)

De otro lado, la Ley 52 de 1975, sefala que los intereses a las cesantias equivalen al

12% anual sobre el saldo que mantenga el trabajador a 31 de diciembre de cada afio
conforme al articulo 9g de la ley 5o de 1990.

16
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AUXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
01/12/2020 31/12/2020 30 S 877.803 | $ 102.854 [ $ 980.657 | $ 81721 |$ 817
01/01/2021 09/03/2021 69 S 908.526 | $ 106.454 [ $ 1.014.980 [ $ 194.538 [ $ 4.474
TOTALES $ 276.259 | $ 5.292
AUKXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS WENDY YOLANI OROZCO TOVAR
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
15/07/2020 31/12/2020 166 S 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 [ $ 452.192 [ $ 25.021
01/01/2021 15/03/2021 75 S 908.526 [ $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 211454 [ $ 5.286
TOTALES $ 663.646 | $ 30.308
AUXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS ANA ELIZABETH TAIMAL
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
26/11/2020 31/12/2020 35 S 877.803 | $ 102.854 [ $ 980.657 | $ 95342 | $ 1.112
01/01/2021 09/03/2021 69 S 908.526 | $ 106.454 [ $ 1.014.980 [ $ 194.538 [ $ 4.474
TOTALES $ 289.879 | $ 5.587

Prima de servicios.

La prima de servicios es una prestacion social que consiste en el pago de 30 dias de
Salario por cada afo trabajado, o en proporcion al tiempo trabajado cuando este es
inferior a un afo, tal y como lo sefiala el articulo 306 del C. S. T.

PRIMA DE SERVICIOS YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS

PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO

DEVENGADO
01/12/2020 31/12/2020 30 $ 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 [ $ 81.721
01/01/2021 09/03/2021 09/03/1900 S 908.526 [ $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 194.538
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS $ 276.259

PRIMA DE SERVICIOS WENDY YOLANI OROZCO TOVAR

PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO

DEVENGADO
15/07/2020 31/12/2020 166 S 877.803 | $ 102.854 | $ 980.657 | $ 452.192
01/01/2021 15/03/2021 75 S 908.526 | $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 211.454
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS $ 663.646

PRIMA DE SERVICIOS ANA ELIZABETH TAIMAL

PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO

DEVENGADO
26/11/2020 31/12/2020 35 S 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 [ $ 95.342
01/01/2021 09/03/2021 09/03/1900 S 908.526 [ $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 194.538
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS $ 289.879

Compensacion de vacaciones.

Las vacaciones son un descanso obligatorio remunerado al cual tiene derecho todo
trabajador después de que ha cumplido un afo de labor en la empresa o sitio de
trabajo. Por ende, al término de la relacion laboral y a manera de compensacion,
deberan pagarse 15 dias habiles por cada aio laborado o en proporcion al tiempo de
servicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 186 del C.S.T. En este
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caso, como la duracion de los contratos declarados es inferior a un afio, les asiste el

derecho de manera proporcional.

VACACIONES YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS
PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
01/12/2020 | 09/03/2021 S 908.526 99 4,13
TOTAL DIAS A COMPENSAR 4,13
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO $ 124.922
VACACIONES WENDY YOLANI OROZCO TOVAR
PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
15/07/2020 | 15/03/2021 S 908.526 241 10,04
TOTAL DIAS A COMPENSAR 10,04
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO S 304.104
VACACIONES ANA ELIZABETH TAIMAL
PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
26/11/2020 | 09/03/2021 S 908.526 104 4,33
TOTAL DIAS A COMPENSAR 4,33
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO S 131.232

Dotacion, vestido y calzado de labor.

Es una obligacion a cargo del empleador contenida en los articulos 233 y 234 del
C.S.T., quien debe suministrar al trabajador una dotacion de calzado y ropa de labor,
cada cuatro meses, siempre que la remuneracion “sea hasta dos (2) veces el Salario
minimo mas alto”. Cuando el contrato finaliza sin que el empleador haya entregado
las dotaciones que correspondian, el empleador no debe compensar en dinero la
dotacion no entregada.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 49941 del 21 de noviembre de 2018, M.P.
Gerardo Botero Zuluaga:
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«Debe sumarse a lo anterior, que conforme a lo dicho por esta Sala, no hay lugar a
ordenar el pago de la compensacion en dinero de las dotaciones, en razén a que las
mismas tienen como objetivo que sean utilizadas en vigencia del contrato; tampoco se
invocd la clausula extralegal con base en la cual se hubiera podido disponer su
indemnizacion monetaria, para lo cual era necesario aportas elementos de juicio que
demostraran los perjuicios sufridos por las actoras como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion.»

En consecuencia, lo que procede en estos casos es la reclamacién de una
indemnizacion por los perjuicios causados por la negativa del empleador a entregar
la dotacidn, y esos perjuicios se causan por la necesidad del trabajador de utilizar su
propio vestido para prestar sus servicios al empleador. En el caso concreto, se
solicito la indemnizacion; sin embargo, con la prueba testimonial quedo acreditado
que la convocada por concepto de dotacion apero a los demandantes referidos de
overoles, que en el caso de la empresa en ello consistia tal dotacion. De igual
manera, ninguno de los demandantes acredito los perjuicios causados por tal
omisidn, en consecuencia, deviene improcedente el reclamo examinado.

Indemnizacion por despido sin justa causa

Se precisa que es de cargo del demandante probar el hecho del despido y de la de-
mandada, las razones para adoptar tal decision, de tal suerte que si ella se ajusta a
las justas causas reguladas en el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que modifico
los articulos 62 y 63 del C.S.T., en su literal A, se exime de reconocer al trabajador la
indemnizacidn consagrada en el articulo 64 del mismo compendio sustantivo; o, por
el contrario, si ello no es asi se hace merecedor de tal condena resarcitoria. Sobre
este tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL18082-2016, del 16 de no-
viembre de 2016 M. P. Dr. Fernando Castillo Cadena, reiterada en sentencia SL8825-
2017, del 7 de junio de 2017, indicd: "No puede olvidarse que de tiempo atrds la Sala
ha sefialado que al trabajador le incumbe demostrar el despido y al empleador la
justificacion del mismo, y ante la inexistencia de prueba sobre la ruptura unilateral e
injusta que prevé el legislador como fundamento de la indemnizacion pretendida, el
cargo no puede prosperar.”
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En el presente asunto, no existe evidencia en el expediente que le permita a la Sala
deducir con certeza que la desvinculacion se protagonizd por causas imputables a la
empleadora, correspondiéndole dicha carga procesal al demandante, de modo, que
al no encontrarse probado el hecho del despido, no es procedente el reconoci-
miento de la indemnizacion reclamada.

Indemnizacion consagrada en el articulo 65 del C.S.T. e Indemnizacion articulo
99 Ley 50 de 1990.

Existe una sdlida linea jurisprudencial que sefiala que la sancion moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T., no es una respuesta judicial automatica frente al hecho
objetivo que el empleador al terminar el contrato de trabajo, no cubra al trabajador
los Salarios y prestaciones sociales; que la misma procede cuando en el marco del
proceso, el empleador no aporta razones satisfactorias y justificativas de su
conducta y ha decantado que el juez debe adelantar un examen riguroso del
comportamiento que asumid el empleador en su condicidon de deudor moroso; y de
la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la
relacion de trabajo, en aras de establecer si existen argumentos razonables y
aceptables por parte del empleador para ser exonerado de la misma.®

Dentro de esta orbita, dado que la imposicion de la sancion en mencion depende de
la buena o mala fe del empleador, en el sub lite, no se avizora, puesto que, el
establecimiento de la existencia del contrato de trabajo, no puede suponer
automaticamente la estructuracion de la intencionalidad desleal y maliciosa del
empleador de omitir el pago de los derechos laborales de los demandantes, los que
en este estadio procesal probaron ser sus trabajadores, dado que tal
comportamiento se predica, precisamente, de la ejecucion del contrato laboral y de
los actos desplegados con posterioridad a su terminacion. En esta oportunidad, es
el prolijo e integral estudio de la prueba el que ha servido de catalizador para el

® CSJSL, 5 mar. 2009, rad. 32529, SL8216-2016 y SL3936-2018, SL 2873-2020
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hallazgo del contrato de trabajo, donde la pasiva ha estado representada por
Curadora Ad litem.

Alfinal de cuentas, la condena infligida a la pasiva surge en atencion a la prevalencia
de los derechos minimos e irrenunciables de los mencionados trabajadores
demandantes, los que han sido inferidos a través de varias disquisiciones, porque en
honor a la verdad, la prueba acantonada en el plenario se torna difusa, de cara, al
escrutinio para atribuir mala fe, de tal manera, que ha sido el estudio exhaustivo de
todos los medios de conviccion los que han conducido a este cuerpo colegiado a
declarar la existencia de un contrato de trabajo, de donde se sigue, que aquella se
descarta en cabeza de laempleadora, pues, es admisible que hubiera estado asistida
del convencimiento de no estar obligada a cancelar prestaciones sociales ante la
creencia que se tratara de un ligamen diferente al laboral el que la unié a los
accionantes referidos. Asi, es plausible aceparlo con el plexo probatorio examinado
en su conjunto en este pronunciamiento.

Las cogitaciones que preceden son igualmente validas para eximir a la convocada
del pago de la indemnizacion contemplada en el Art. 3° de la Ley 50 de 1990, en
tanto, para su instrumentacion exige, igualmente mala fe en la patronal.

Del pago de aportes a la seguridad social.

El requerimiento de los demandantes orientado a que la demandada pague aportes
a seguridad social por el tiempo de su vinculacion laboral, se abre paso. En tal virtud,
al no haber afiliado el empleador a un fondo de pensiones, a sus trabajadores:
Yovanni Ortiz, Ana Taimal y Wendy Orozco, es menester que aquellos se hagan
efectivos a través de calculo actuarial, tal cual lo dispone el articulo 9° numerar 2°,
paragrafo 1°, literales d) de ley 797 de 2003.

Sobre el punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, avala la posicion de

este Tribunal, pues al referirse al mismo, sostuvo en sentencia SL3694 de 2021 M.P.,
doctor lvan Mauricio Lenes Gomez, lo siguiente:
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(i) Siun trabajador del sector privado labord para su empleador por menos
de 20 anos, pero esta afiliado al sistema general de pensiones de la Ley
100 de 1993, por regla general y salvo que se considere otro supuesto
para el reconocimiento de la prestacion a cargo del empleador, tiene de-
recho a que este pague el calculo actuarial correspondiente al tiempo de
servicio prestado, con destino a la entidad de seguridad social a la que
esté afiliado el trabajador y a satisfaccion del ente pensional, a fin de fi-
nanciar las prestaciones pensionales que correspondan.

(i) Si el trabajador prestd sus servicios a un empleador por menos de 20
anos, y no estd dafiliado al sistema general de pensiones de la Ley 100 de
1993, por regla general y salvo que se considere otro supuesto para el re-
conocimiento de la prestacion a cargo del empleador, tiene derecho a que
este pague el calculo actuarial a satisfaccion del fondo de pensiones que
elija el trabajador, a fin de financiar las prestaciones pensionales que co-
rrespondan.

Siguiendo el anterior derrotero legal y jurisprudencial se condenara a la empresa
SOLUCIONES INMEDIATAS AY GS.A.S, a pagar CALCULO ACTUARIAL a favor de
los demandantes, asi:

- Yovanni Ortiz durante el interregno comprendido entre el 1° de diciembre de
2020 al g de marzo de 2021;

- De la demandante Wendy Orozco, de igual manera durante el término
comprendido entre el 15 de julio de 2020y el 15 de marzo de 2021.

- Y Ana Taimal entre el 26 de noviembre de 2020y el g de marzo de 2021.

Sobre un IBC equivalente a un Salario minimo, con destino al fondo de pensiones
que elija el trabajador o al que ya se encuentre afiliado, previa liquidacion que éste
realice por gestion del demandante. En todo caso, en firme la liquidacion del calculo

actuarial, el llamado a la presente Litis debera cancelarlo en forma inmediata.

Del reajuste Salarial
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Para atender a este pedimento, se memora que el articulo 148 del CST, propugna
por impedir que el trabajador devengue un Salario inferior al minimo legal mensual
vigente. Considera la Sala que, en este evento, no estd llamada a prosperar la
solicitud de reajuste Salarial, ello, por cuanto estando fijados los extremos
temporales del contrato de trabajo para los sefiores Yovanny Ortiz, Wendy Orozco
y Ana Taimal, a efectos de confrontar el Salario realmente percibido por ellos, no
se cuenta con medios de prueba con los que se puede cotejar un pago Salarial
inferior al minimo. Pues, no obstante, se aportaron recibos de pago; son carentes
de firma y no permiten determinar con certeza los pagos hechos por el empleador
como contraprestacion a la labor desplegada en su favor por los mencionados
demandantes, de donde se sigue, que la Sala incurriria en conjeturas que, en
Ultimas, socavaria la certeza en este puntual topico. Por consiguiente, impera
absolver a la pasiva de dicho cargo.

Trabajo suplementario o de horas extras.

Es susceptible de remuneracion todo trabajo que exceda la jornada ordinaria de
trabajo de conformidad con el articulo 158 del CST, en el sub examine, no se
impondra condena al pago por concepto de trabajo extra suplementario u horas
extras causados durante toda la relacion laboral que ser reclama en la demanda, lisa
y llanamente porque la parte interesada no cumplio con la carga probatoria que le
incumbe para acreditar el tiempo suplementario, laborado por fuera del horario
establecido por la empresa empleadora, por tanto, la orfandad probatoria en punto
a esta pretension conlleva a su fracaso.

Sancion por no dfiliar al trabajador al Sistema de Seguridad Social en riesgos
Laborales y salud.

Frente a este pedimento, debe decir la Sala que, en lo que atane al tema de riesgos
laborales, si bien por disposicion legal (Ley 1295 de 1994) el empleador que omite
afiliar al empleado se hace acreedor a multas sucesivas mensuales de hasta
quinientos (500) Salarios minimos legales mensuales vigentes, su imposicion
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corresponde al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, a través del Director Técnico
de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por tanto, y
dichos recursos hacen parte del fondo de Riesgos profesionales. Lo propio ocurre
con la no afiliacidn al Sistema de Seguridad Social en Salud, deber que atafe a todo
empleadoralaluz del articulo 161 de la Ley 100 de 1993, pues tal omision que deriva
en el no pago de los respectivos aportes, debe ponerse en conocimiento de la
Superintendencia Nacional de Salud entidad que de conformidad con lo previsto en
el articulo 5° de la Ley 828 de 2003 aplicara las sanciones administrativas a que
hubiere lugar. Por tanto, resulta innecesario entrar en mayores consideraciones,
para negar las condenas que por tales conceptos se depreca con la demanda, pues
abordar el estudio y decision al respecto seria tanto como abrogarse la titularidad
de resolver situaciones que no son del resorte de esta jurisdiccion.

Indexacion

Toda vez que el capital constitutivo de los créditos sociales adeudados (cesantias,
intereses de estas, prima de servicios y vacaciones), se ha depreciado en su valor
nominativo, en aplicacion del principio de equidad, procede su correccion
monetaria.

En este sentido se ha pronunciado, el maximo tribunal entre otras, en la sentencia
CSJ SL4691-2018, en la que indico:

“Ante la pérdida de poder adquisitivo de la moneda colombiana por el transcurso
del tiempo, y al haberse estipulado la improcedencia de la sancion moratoria
solicitada en la demanda respecto de las sumas a pagar, se actualizaran los
conceptos arriba referidos, teniéndose en cuenta el indice de precios al consumidor
vigente a la fecha en que se hicieran exigibles y la data de esta providencia”.

Para ello se utilizara el IPC certificado por el DANE, como vigente para el mes de su
pago efectivo y, el indice inicial, al IPC del mes de exigibilidad de cada una de ellas.
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3.5 Del caso de Jonathan Dario Jacome Recalde-2021-00079-00*°

Obra documento con logo de SOLUCIONES INMEDIATAS A&G SAS, referido a un
comprobante de pago por concepto de ventas del periodo enero 1° al 15 de 2021, a
nombre del sefior Jacome Recalde, carente de firmas (Fl. 13), certificado de
afiliacion a Fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A (Fl. 14) historia laboral
consolidada expedida por Porvenir, (Fl. 15-16) y se cuenta con la testimonial de los
sefores Yovanni Ortiz y Ana Elizabeth Taimal.

Jurisprudencialmente se ha puntualizado que los jueces deben procurar desentrafar
de los medios probatorios los extremos temporales de la relacién laboral cuando se
tenga seguridad sobre la prestacion de un servicio en un determinado periodo, para
asi poder calcular los derechos laborales o sociales que le correspondan al
trabajador; asi lo decantd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 25 de abril de 2018 -, pauta jurisprudencial que refrendd
en sentencia SL 5226 del 4 de octubre de 2021 diciendo “los jueces tienen la
obligacion de procurar desentraiar de los elementos de persuasion los extremos
temporales de la relacion laboral”.

En este caso, la absolucion impartida por el juzgado de conocimiento frente al
demandante Jhonatan Dario Jacome Recalde se mantendra incélume, dada la
orfandad probatoria que le circunda, contrario a la situacion de sus codemandantes
Wendy Orozco y Ana Taimal, no cuenta con prueba documental que corrobore la
situacion factica plasmada en su demanda. Lo cierto es, que las declaraciones que
rindieron en el juicio los testigos Yovanny Ortiz y Ana Taimal, antes de medrar en su
favor se rearguyen en su contra, en la medida que examinada bajo el crisol de la sana
critica, estan incongruentes y contradictorias al referirse a la suerte juridica del
Seor Jacome Recalde. Obsérvese que los mencionados testigos al referirse a los
extremos temporales del citado sefior, adujeron que inicio el 20 de agosto de 2020,
sin embargo, previenen que en esa data ellos no estaban trabajando en dicha
empresa; tal semblanza, denotainterés en favorecer la suerte del sefior Recalde. Tal
detalle podria pasarse por alto, si se aceptara que lo continuaron circundando bajo
otro espectro, empero no es admisible, en la medida que la prueba documental

10 Ver en el enlace del expediente ubicado en el Fl. 87 del archivo 27)

25



523563105001-2021-00078-01 (513)

obrante, en concreto la historia laboral expedida por la AFP Porvenir S.A ( Ver folio
16, documento 03 del expediente 2021-00079)** , indica que Jhonatan Jacome
Recalde figura trabajando con la Caja de Compensacion Familiar de Narifio entre el
mes de julio y septiembre de 2020; lapso comprendido en el periodo que asegura
haber desplegado labores para la enjuiciada; luego se cae por su peso su dicho.

Sin embargo, en este caso, si bien de la prueba recabada se puede determinar que
existe la prestacion de un servicio, no es posible determinar el extremo temporal
inicial de la misma, de tal suerte que se mantiene la absolucion frente a las
pretensiones del referido demandante.

4. COSTAS
Sin lugar a condena en costas, en tanto, el grado jurisdiccional de consulta opera por
ministerio de la ley.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR parcialmente la sentencia proferida 20 de octubre de 2022
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, en tanto, absolvid a la pasiva
de todos los cargos, para en su lugar, DECLARAR que entre la demandada

11 Ver en el enlace del expediente ubicado en el Fl. 87 del archivo 27
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Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S existid contrato de trabajo a término indefinido
con los demandantes que enseguida se detallan, bajo los siguientes hitos:

Yovanni Andrés Ortiz Ceballos del 1° de diciembre de 2020 al 9 de marzo de 2021.
Wendy Yolany Orozco Tovar del 15 de julio de 2020 al 15 de marzo de 2021.
Ana Elizabeth Taimal entre el 26 de noviembre de 2020 al g de marzo de 2021.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S
representada legalmente por el sefior Diego Alexander Arévalo, a cancelar a los
demandantes, a la ejecutoria de la presente decision, los siguientes conceptos, con

su respectiva indexacion asi:

IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES YOVANNI ORTIZ VALOR ) VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS S 276.259 107,12 137,72| $ 355.176
INTERESES/CESANTIAS S 5.292 107,12 137,72| $ 6.803
VACACIONES COMPENSADAS S 124.922 107,12 137,72| $ 160.608
PRIMA DE SERVICIOS S 276.259 107,12 137,72| $ 355.176
TOTAL S 682.732 S 877.762
IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES Wendy Orozco VALOR . VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS $ 663.646 107,12 137,72] $ 853.224
INTERESES/CESANTIAS S 30.308 107,12 137,72| $ 38.965
VACACIONES COMPENSADAS S 304.104 107,12 137,72| $ 390.974
PRIMA DE SERVICIOS S 663.646 107,12 137,72| $ 853.224
TOTAL S 1.661.703 S 2.136.387
) IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES Ana Taimal VALOR ) VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS S 289.879 107,12 137,72| $ 372.687
INTERESES/CESANTIAS S 5.587 107,12 137,72| $ 7.183
VACACIONES COMPENSADAS S 131.232 107,12 137,72| $ 168.719
PRIMA DE SERVICIOS S 289.879 107,12 137,72] $ 372.687
TOTAL $ 716.577 S 921.275
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TERCERO. CONDENAR a la empresa Soluciones Inmediatas Ay G S.A.S, a pagar
CALCULO ACTUARIAL a favor de los demandantes durante los siguientes periodos
de tiempo: Yovanni Andrés Ortiz Ceballos durante el interregno comprendido
entre el 1° de diciembre de 2020 al 9 de marzo de 2021; De la demandante Wendy
Yolany Orozco Tovar, durante el término comprendido entre el 15 de julio de 2020
y el 15 de marzo de 2021y Ana Elizabeth Taimal entre el 26 de noviembre de 2020
y el g de marzo de 2021. Dicho calculo de elaborara sobre un IBC equivalente a un
Salario minimo, con destino al fondo de pensiones que elija cada uno de los
trabajadores o ya se encuentren afiliados, previa liquidacion que éste realice por
gestion del demandante o del empleador demandado. En todo caso, en firme la
liquidacion del calculo actuarial, el demandado deberd cancelarlo en forma
inmediata.

CUARTO. Absolver a la parte demandada de las demas pretensiones incoadas en su
contray puntualmente las relativas al demandante Jhonatan Dario Jacome Recalde.

QUINTO. Declarar no probados los medios exceptivos formulados por la pasiva a
través de Curador Ad Litem.

SEXTO. INCORPORAR a la presente decision el anexo contentivo de la liquidacion
efectuada.

SEPTIMO. SIN COSTAS en este Grado Jurisdiccional de Consulta.

OCTAVO. NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
sefalado en la Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de
lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.
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NOVENO. Devolver el expediente al juzgado de origen.

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

(Con permiso debidamente concedido)
JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO
MAGISTRADO DR.LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO

PROCESO: 2021-00078-01(513)
DEMAMNDANTE: YOWVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS
DEMANDADO: SOLUCIONES INMEDIATAS AYG S.AS

EXTREMOS TEMPORALES: 1/12/2020
9/03/2021

PRESCRIPCION:

DESDE HASTA SALARIO AUX. TRANSPORTE TOTAL DiAS TRABAJADOS
1/12/2020 31/12/2020 S 877.803 | S 102.854 [ & 980.657 30
1/01/2021 9/03/2021 S 908.526 | § 106454 |5 1.014.980 69

99

AUXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
1/12/2020 31/12/2020 30 $ 877.803 [ S 102.854 | S 980.657 | § 81721 | $ 817
1/01/2021 9/03/2021 69 $ 908.526 | § 106.454 | S 1.014980 | % 194.538 | S 4.474
TOTALES $ 276.259 | § 5.292

VACACIONES YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS

PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
1/12/2020 9/03/2021 S 908.526 99 413
TOTAL DIAS A COMPENSAR 413
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO $ 124,922

PRIMA DE SERVICIOS YOVANNI ANDRES ORTIZ CEBALLOS
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO
DEVENGADO
1/12/2020 | 31/12/2020 30 5 877.803 | 5 102.854 | § 980.657 | § 81721
1/01/2021 | 9/03/2021 9/03/1900 5 908.526 | 5 106.454 [ & 1.014980 | 5 194538
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS s 276.259
IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES YOVANNI ORTIZ VALOR . VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS 5 276.259 107,12 137,72 5 355.176
NTERESES/CESANTIAS 5 5.292 107,12 137,72 5 6.803
VACACIONES COMPENSADAS 5 124.922 107,12 137,72| 5 160.608
PRIMA DE SERVICIOS 5 276.259 107,12 137,72 5 355.176
TOTAL 5 682.732 s B877.762
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PROCESO: 2021-00078-01(513)
DEMANDANTE: WENDY YOLANY OROZCO TOVAR
DEMANDADO:  SOLUCIONES INMEDIATAS AYG S.A.S
EXTREMOS TEMPORALES: 15/07/2020
15/03/2021
PRESCRIPCION:
AUX.
DESDE HASTA SALARIO TRANSPORTE TOTAL DIAS TRABAJADOS
15/07/2020 31/12/2020 $ 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 166
1/01/2021 15/03/2021 $ 908.526 [ $ 106.454 | $  1.014.980 75
241
AUXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS WENDY YOLANI OROZCO TOVAR
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
15/07/2020 31/12/2020 166 $ 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 | $ 452192 [ $ 25.021
1/01/2021 15/03/2021 75 $ 908.526 [ $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 211.454 | $ 5.286
TOTALES $ 663.646 | $ 30.308
VACACIONES WENDY YOLANI OROZCO TOVAR
PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
15/07/2020 | 15/03/2021 $ 908.526 241 10,04
TOTAL DIAS A COMPENSAR 10,04
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO $ 304.104
PRIMA DE SERVICIOS WENDY YOLANI OROZCO TOVAR
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO
DEVENGADO
15/07/2020 | 31/12/2020 166 $ 877.803 [ $ 102.854 | $ 980.657 | $ 452.192
1/01/2021 | 15/03/2021 75 $ 908.526 [ $ 106.454 | $ 1.014.980 | $ 211.454
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS $ 663.646
IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES Wendy Orozco VALOR i VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS $ 663.646 107,12 137,72| $ 853.224
INTERESES/CESANTIAS $ 30.308 107,12 137,72( $ 38.965
VACACIONES COMPENSADAS $ 304.104 107,12 137,72( $ 390.974
PRIMA DE SERVICIOS $ 663.646 107,12 137,72( $ 853.224
TOTAL $  1.661.703 $ 2.136.387
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO
MAGISTRADO DR.LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO

PROCESO: 2021-00078-01(513)
DEMANDANTE: ANA ELIZABETH TAIMAL
DEMANDADO:  SOLUCIONES INMEDIATAS AYG S.A.S

EXTREMOS TEMPORALES: 26/11/2020
9/03/2021
PRESCRIPCION:
DESDE HASTA SALARIO AUX. TRANSPORTE TOTAL DIAS TRABAJADOS
26/11/2020 31/12/2020 S 877.803 | $ 102.854 [ $ 980.657 35
1/01/2021 9/03/2021 S 908.526 | $ 106.454 [ $  1.014.980 69
104
AUXILIO DE CESANTIAS - INTERESES SOBRE CESANTIAS ANA ELIZABETH TAIMAL
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL CESANTIAS INTERESES SOBRE
DEVENGADO CESANTIAS
26/11/2020 31/12/2020 35 $ 877.803 | $ 102.854 [ $ 980.657 | $ 95342 [ $ 1.112
1/01/2021 9/03/2021 69 $ 908.526 | $ 106.454 [ $ 1.014.980 | $ 194.538 [ 4.474
TOTALES $ 289.879 | $ 5.587
VACACIONES ANA ELIZABETH TAIMAL
PERIODO SALARIO DIAS PERIODO DIAS A
COMPENSAR
26/11/2020 | 9/03/2021 S 908.526 104 4,33
TOTAL DIAS A COMPENSAR 4,33
VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO $ 131.232
PRIMA DE SERVICIOS ANA ELIZABETH TAIMAL
PERIODO DIAS PERIODO SALARIO AUX. TRANSP TOTAL PRIMA DE SERVICIO
DEVENGADO
26/11/2020 | 31/12/2020 35 $ 877.803 | $ 102.854 [ $ 980.657 | $ 95.342
1/01/2021 | 9/03/2021 9/03/1900 [$ 908.526 | $ 106.454 [ $ 1.014.980 | $ 194.538
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS $ 289.879
. IPC INICIAL - IPC FINAL -
ACREENCIAS LABORALES Ana Taimal VALOR i VALOR INDEXADO
Marzo/21 Dic/23
CESANTIAS S 289.879 107,12 137,72| $ 372.687
INTERESES/CESANTIAS $ 5.587 107,12 137,72| $ 7.183
VACACIONES COMPENSADAS S 131.232 107,12 137,72 $ 168.719
PRIMA DE SERVICIOS $ 289.879 107,12 137,72| $ 372.687
TOTAL $ 716.577 $ 921.275
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 520013105001-2021-00125-02 (570)
Juzgado de primera | Primero Laboral del Circuito de Pasto
instancia:
Demandante: Gloria Elena Duarte Cobos
b dados: -Sociedad Ernesto Duarte & Cia. S.C.S
emandados: en liquidacion
-Maria Clara Cobos de Duarte
-Sergio Duarte Figueroa
Asunto: Se confirma sentencia apelada.
Acta No. 054
I ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el

recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia

emitida el 24 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Pasto, dentro del resefiado proceso ordinario laboral.

Conste, que mediante auto dictado en esta instancia el 10 de octubre de 2023,

se dejo sin efectos el recurso de apelacion incoado por el convocado Sergio

Duarte Figueroa, decisidon que se encuentra debidamente ejecutoriada.

1. Pretensiones.

ANTECEDENTES
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Gloria Elena Duarte Cobos llam¢ a juicio a la Sociedad ERNESTO DUARTE &
CIA S.C.S EN LIQUIDACION, representada legalmente por la sefiora MARIA
CLARA COBOS DE DUARTE; a su vez, también demanda a la sefiora MARIA
CLARA COBOS DE DUARTE como persona natural y al sefior SERGIO DUARTE
FIGUEROA, en calidad de Socio Comanditario, con el propdsito que se declare
que entre las partes (sic) existio un contrato laboral a término indefinido entre el
1° de enero de 2000 y el 31 de mayo de 2019.

En consecuencia, procura que se condene a la pasiva a PAGAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, el
calculo de la reserva actuarial o financiera que adeudan por concepto de las
cotizaciones que omitieron efectuar al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, como empleadores de la sefiora GLORIA ELENA DUARTE COBOS,
en el periodo resenado y los perjuicios materiales y morales por la omision de las
cotizaciones.

2. Hechos.

Como fundamento de estas pretensiones -en sintesis- afirma la demandante
que nacid el 27 de agosto de 1956, cotizd como dependiente e independiente,
desde el 19 de marzo de 1991, cuenta con 1.050 semanas.

Informa que trabajo para la Sociedad ERNESTO DUARTE & CIA S.C.S EN
LIQUIDACION, mediante contrato a término indefinido suscrito el 1° de enero
de 2000; que ademas de existir este contrato, la sociedad convocada, mediante
otro, de transaccion privado suscrito el 15 de mayo de 2019, reconocio el
vinculo laboral a término indefinido desde el primero (1) de enero de 2000
hasta el treinta y uno (31) de mayo de 2019 y el pago de las acreencias
laborales dejadas de pagar; ademas, reconocidé una suma conciliatoria o
compensatoria para precaver toda reclamacion futura por cualquier concepto
incluyendo eventuales indemnizaciones.

Precisas que no hicieron parte del acuerdo transaccional las cotizaciones para
pensiones dejadas de pagar durante la vigencia del contrato de trabajo, lo cual
se debid hacer con un IBCigual al salario minimo.

Senala que, la omisidn en el pago de aportes para pension por casi 20 afios ha
impedido que consolide su derecho pensional y ante esta situacion se ha visto
obligada a realizar aportes por varios anos adicionales; empero que, la entidad

2
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debid sufragar simultaneamente las cotizaciones con otros empleadores o por
los efectuados por ella como trabajadora independiente, lo cual incrementaria
su IBL. Adicionalmente, que esto le ha causado perjuicios, no solo porque no
ha podido acceder al disfrute de su pension, sino porque ha tenido que sequir
cotizando al sistema.

3. Contestacion de la demanda.
De Sergio Duarte Figueroa.

En ejercicio del derecho de defensa, al pronunciarse frente a los hechos, nego
unos y dijo no constarle otros y que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso y se opuso a las pretensiones.

Aclara que el manejo de la sociedad y de sus bienes de la sociedad ha sido un
acto siempre a cargo de la demandante en perjuicio de los intereses que tiene
como heredero, razon por la cual él no esta en condiciones de explicar, aceptar
o rechazar lo expuesto frente a las cotizaciones para pensiones.

Refiere que el acto de constitucion de la sociedad fue simulado, en donde
figuran el Doctor Sergio Duarte Cobos (hermano de la demandante) en calidad
de socio gestor principal y la socia gestora suplente sefiora Maria Clara Cobos
de Duarte (madre de la aqui demandante) ademas del sefior Sergio Duarte
Figueroa en calidad de socio comanditario (sobrino de la aqui demandante)

Sostiene que nunca existio tal obligacion de cotizar porque la accionante Gloria
es quien se ha lucrado de los bienes a nombre de la sociedad y quien pretende
sequir perjudicando sus derechos.

Indica que la sociedad se disolvid por decision fechada el dia 12 de julio de 2015,
data a partir de la cual la sociedad dejo de cumplir, sus actos juridicos y solo
podia operar para fines de su liquidacion, la que jamas se adelanto, conforme
a lo dispuesto por el articulo 22 del Codigo de Comercio. Agrega que, si ello es
asi, entre el 12 de julio de 2015 y la fecha de presentacion de esta demanda,
han prescrito los derechos de la demandante, por esta razén, ni la sociedad
disuelta, ni él como socio adeudan conceptos a la demandante.

Propuso como excepciones las de prescripcion, inexistencia de la obligacion de
pagar aportes al sistema de sequridad social en pensiones, transaccion, limites
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de responsabilidad del socio comanditario y la innominada o genérica.

Mediante auto del 8 de febrero de 2022% -entre otras cosas- se tuvo por no
contestada la demanda por parte de SOCIEDAD ERNESTO DUARTE & CIA
S.C.S. EN LIQUIDACION y de MARIA CLARA COBOS DUARTE, se concedid
amparo de pobreza al demandado SERGIO DUARTE FIGUEROA,; vy, se nego la
SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD, incoada por este
convocado.

4. Decision de primera instancia.

El juzgado de conocimiento dicto sentencia en audiencia celebrada el 24 de
octubre de 2022, declar6 i) la existencia del contrato de trabajo entre la
demandante y la SOCIEDAD ERNESTO DUARTE & CiA. S.C.S EN
LIQUIDACION; ii) probadas de oficio las excepciones de inexistencia de
perjuicios materiales y morales en favor de la SOCIEDAD ERNESTO DUARTE
& CIA S.C.S. EN LIQUIDACION; ii) probadas de oficio la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION en favor de los demandados SERGIO
DUARTE FIGUEROA y MARIA CLARA COBOS DE DUARTE; v, iii) no probadas
las excepciones propuestas por SERGIO DUARTE FIGUEROA.

Como secuela de lo anterior, condend a la sociedad convocada a pagar lasuma
de dinero que corresponda por el valor del calculo actuarial que realice el fondo
de pensiones al que se encuentre afiliada la demandante por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2000 y el 31 de mayo de 2019, teniendo
en cuenta como IBL el salario minimo mensual legal vigente para cada épocay
la absolvio de las demas pretensiones; ademas, liberd de todas la pretensiones
a los convocados MARIA CLARA COBOS DE DUARTE Y SERGIO DUARTE
FIGUEROA, demandados respectivamente, como persona natural y como
socio comanditario de la compaiiia.

Dentro de las razones vertidas para arribar a esta decision, en lo esencial,
previa valoracion de los medios de prueba acopiados al proceso, dio por
probados que la actora fue vinculada como trabajadora a la sociedad
demandada a través de contrato de trabajo suscrito por su representante legal
Sergio Duarte Cobo y que la relacion laboral se desarrolld entre el 1° de enero
de 2000y el 31 de mayo de 2019. Sequidamente preciso que a la actora le asiste

* Archivo ooy
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derecho al reconocimiento de los valores que por concepto de aportes al
sistema pensional el empleador no realizo, los cuales deben ser asumidos por
el mismo en forma total, por asi disponerlo el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,
enfatizando que este deber recae solo a cargo de la sociedad, porque la
contratacion de la actora fue solo a favor de la misma, ademas, porque en la
demanda, no reclamo la extensidn del pago de tal pretension, frente a los
socios de SERGIO DUARTE Y COMPANIA C.S.C., en virtud de la solidaridad
requlada por el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

5. La apelacion.

Contra la anterior decision se revelo la parte demandante. Se duele de la
decision de declarar de oficio la excepcidn de inexistencia de la obligacion a
favor de SERGIO DUARTE FIGUEROA y MARIA CLARA COBOS, y que la
condena al pago de aportes pensionales sea solo a cargo de la sociedad,
replicando que, contrario a lo argUido por el A quo, la demanda fue dirigida
desde el inicio contra la sociedad y contra el sefor SERGIO DUARTE
FIGUEROA como persona natural, por tanto, debe entenderse dirigida contra
ellos. Ademas, que en el numeral sequndo de las pretensiones se solicita
condenar a la sociedad representada por MARIA CLARA COBOS, igualmente a
esta como persona natural y al sefior SERGIO DUARTE FIGUEROA, en calidad
de socio comanditario, por tanto, esta claramente solicitada la extension de las
pretensiones y de los efectos de su sentencia no soélo a la sociedad, sino
también contra ellos.

Aduce que el concepto reiterado por la Superintendencia de Sociedades, que
ha sido sostenido en diferente jurisprudencia establece la responsabilidad
solidaria frente a las acreencias laborales de los socios en sociedades
catalogadas de personas sin limitarla al monto de sus aportes y maxime en
tratandose de sociedades disueltas o en estado de liquidacion como es el caso
de la sociedad en comandita simple demandada. Con fundamento en lo
anterior, solicita que se declare que la obligacion esta a cargo, no solo de la
sociedad, sino también de SERGIO DUARTE FIGUEROA y de MARIA CLARA
COBOS.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Alegatos de conclusion:
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Bajo el espectro del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, derecho del cual solo hizo uso el
demandado SERGIO DUARTE FIGUEROA. Sus alegaciones estan dirigidas a
desconocer la existencia del contrato de trabajo, bajo la egida que, si bien
existe documento contentivo del mismo, jamas hubo subordinacion de la
demandante respecto de la persona juridica y las naturales demandadas, en
esa direccion, expone las razones para forjar su aserto. De otro lado, sostiene
que, respecto de la transaccion privada de caracter laboral suscrita entre la
demandante y el representante legal de la sociedad convocada, no se tuvo en
cuenta que tuvo por objeto transigir con fuerza de cosa juzgada cada una de
las diferencia presentes o futuras surgidas entre las partes.

Ill. CONSIDERACIONES
1. Consonancia

En obsecuencia a lo ordenado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, el
Tribunal atendera las materias objeto de discrepancia en la apelacidn incoada.
En consecuencia, nos plegaremos estrictamente la materia controvertida en
el disenso.

2. Problema juridico.

¢Enrazon a la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo establecida
en primera instancia, la consecuente condena a pagar el calculo actuarial que
determine el fondo de pensiones al que se encuentra afiliado la demandante,
debid, ser impuesta, también a cargo de los demandados SERGIO DUARTE
FIGUEROA y de MARIA CLARA COBOS?

3. Solucion al problema juridico.

Para dar respuesta al referido cuestionamiento, se torna necesario remitirse a
lo demandado por la convocante; en esa direccion, se precisa que no fue
controversial que la demanda se enderezo contra de ERNESTO DUARTE & CIA
S.C.S.ENLIQUIDACION, de SERGIO DUARTE FIGUEROA, y de MARIA CLARA
COBOS DUARTE y asi fue admitida segun consta en el auto visible en el archivo
o4 del expediente.

Ahora, la pretension principal y de cuya prosperidad se desprende la condena

del pago del calculo actuarial, se entabld asi: "Sirvase DECLARAR probado que
6
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entre las partes existio un contrato laboral a término indefinido desde el primero
(1) de enero de 2000 hasta el treinta y uno (31) de mayo de 2019, en virtud del cual
la TRABAJADORA se desemperié como Administradora de los bienes inmuebles
que hacian parte de la Sociedad ERNESTO DUARTE & CIA S.C.S EN
LIQUIDACION.”

Es claro este pedimento, en tanto, la existencia del contrato de trabajo se
predica entre la convocante y los llamados a juicio, en consecuencia, era
menester establecer que en efecto en la deprecada relacion laboral todos los
demandados fungieron como empleadores, para que, solo asi, la condena
pueda recaer a cargo de ellos.

Bajo este panorama, constata el Colegiado que, dentro del estudio factico y
probatorio efectuado en primera instancia, se concluyé que, en este caso, la
calidad de empleador recayo Unicamente respecto de la Sociedad demandada,
-que valga decir, a buen sequro por un lapsus calami el A quo en la resolutiva de
la sentencia la menciond incorrectamente como SERGIO DUARTE & CIA S.C.S,
por tanto, para todos los efectos legales debe entenderse que se trata de la
Sociedad ERNESTO DUARTE & CIA S.C.S EN LIQUIDACION-, siendo esta la
razon por la cual, la condena se irrogo Unicamente contra esta compania, sin
que existe algun fundamento juridicamente valido para que se extienda a los
demandados SERGIO DUARTE FIGUEROA, y de MARIA CLARA COBOS
DUARTE, respecto de quienes, ademas, se encontro mérito para favorecerlos
con la excepcion de oficio denominada inexistencia de la obligacion y en
consecuencia absolverlos de todas las pretensiones, decision que no merece
reparo alguno, dado que, no se logro establecer la calidad de empleadores,
aspecto que en concreto, no fue objeto de apelacion; luego entonces, se cae
por su peso, la atinada absolucion que respecto de la personas naturales
promulgo el A quo.

Dentro del discurso argumentativo de la censura, hace alusion a que la condena
se debio imponer contra los susodichos SERGIO DUARTE FIGUEROA, y de
MARIA CLARA COBOS DUARTE, bajo la figura de una responsabilidad
solidaria, razonamiento que no es de buen recibo, como quiera que ese
aspecto es totalmente ajeno a la litis, pues basta examinar el escrito
introductor para constatar que ni en las pretensiones, ni en los hechos sobre
los cuales se edifican las mismas, se hizo alusion a la aplicacion de tal figura
juridica; de ahi que, con acierto el A quo, al desestimar la condena a cargo de
los citados convocados, preciso que, la activa no reclamé la extension a ellos
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de la condena, en virtud de la solidaridad requlada por el articulo 36 del CST,
que en contraste, suplico de manera expresa contra ellos como directos
empleadores de la accionante; por lo que, forzoso es concluir que tal
presupuesto no fue materia de debate en primera instancia y, precisamente
por no haber sido traido a colacion por el extremo activo de la litis, la pasiva no
hizo ningun pronunciamiento sobre el particular, razon por la cual la Sala se
releva de ahondar en el estudio de la mentada responsabilidad solidaria, pues
ello seria tanto como sorprender a la contraparte con una materia respecto de
la cual no ha tenido la oportunidad de ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

Sean las anteriores motivaciones suficientes para concluir que los
fundamentos expuestos por la parte recurrente, no tienen la vi ritualidad para
derruir la sentencia de primer grado, por consiguiente, se impone su
confirmacion.

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas a la parte demandante, dada la no prosperidad del
recurso de apelacion. En consecuencia, las agencias en derecho que deberan
incluirse en la liquidacion concentrada de costas se fijaran en la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de octubre de 2022 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GLORIA ELENA DUARTE COBO contra la sociedad
ERNESTO DUARTE & CiA.S.C.SENLIQUIDACION, MARIA CLARA COBOS DE
DUARTE y SERGIO DUARTE FIGUEROA, ACLARANDO que para todos los
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efectos legales debe entenderse que la condena impuesta en primera instancia
recae contra la Sociedad ERNESTO DUARTE & CIA S.C.S EN LIQUIDACION.

SEGUNDO. - COSTAS, a cargo de la demandante GLORIA ELENA DUARTE
COBO. las agencias en derecho que deberan incluirse en la liquidacion
concentrada de costas se fijaran en la suma equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
senalado en la Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.

CUARTO. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

origen.

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ

Magistrado
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto Sala
Laboral

Magistrado Ponente:
Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (24)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacién: 520013105001-2019-00326-01 (005)

Juzgado de primera | Primero Laboral del Circuito de Pasto

instancia:

Demandante: Luis Alfonso Diaz Rojas

Demandado: Colpensiones

Asunto: Se confirma la sentencia consultada y apelada
Acta No. 053

. ASUNTO

En aplicacion a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, contra la
sentencia emitida el 25 de noviembre de 2022* por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto. También se atiende el grado jurisdiccional de consulta que se surte
en favor de aquella.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

LUIS ALFONSO DIAZ ROJAS, pretende con la demanda, -subsanada-> que se
declare que tiene derecho al pago de la indemnizacidon sustitutiva, por cuanto ya
cumplié la edad para obtener la pension de vejez, no tiene el minimo de semanas
exigidas y se encuentra en imposibilidad de continuar cotizando, por tanto

* Se deja constancia que, aunque el acta sefala la fecha enero 12 de 2022, la audiencia realmente se llevd a cabo el 25 de
noviembre de ese afio, hecho que se constata, en tanto el juez precisé que correspondia a esta data.
2 Folio 66 y ss archivo o1
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Colpensiones esta obligada a reconocer y pagar dicha indemnizacion; en
consecuencia, procura que la convocada sea condenada a la liquidacion y pago de
indemnizacidn sustitutiva, junto con los intereses moratorios, desde que adquirio el
derecho al pago de la indemnizacidn sustitutiva, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago y a pagar las costas procesales.

2. Hechos.

En fundamento de las pretensiones, manifiesta el convocante que nacid el 29 de enero
de 1956; realizd aportes para pension en Colpensiones a través de la Universidad
Mariana, institucion universitaria de naturaleza particular, interrumpidamente entre los
anos 1987 y 2014, segun el reporte de semanas cotizadas emitido por dicho fondo
publico, actualizado a 23 de abril de 2019, tiene un total de 861 semanas de
cotizaciones.

Informa que, es beneficiario de pensidn mensual vitalicia de jubilacion gracia otorgada
por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. mediante Resolucion No.
UGM 018343 del 24 de noviembre de 2011, efectiva a partir del 26 de enero de 2006; vy,
de una pension vitalicia de jubilacion, reconocida por el Municipio de Pasto - Secretaria
de Educacion Municipal, mediante Resolucion No. 1458 del 5 de Julio de 2011.

Sostiene que manifesto a COLPENSIONES su imposibilidad de sequir cotizando al
sistema general de pensiones para obtener la pension de vejez; y, el 27 de septiembre
de 2018 le solicitd el reconocimiento y pago de una indemnizacidn sustitutiva de la
pension de vejez; peticion que le fue negada mediante resolucion No. SUB 5670 del 15
de enero de 20193 bajo la egida de existir incompatibilidad entre la pension reconocida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el reconocimiento de
una prestacion pensional del Régimen de Prima Media (RPM); decision que recurrid,
empero fue confirmada por Resolucion No. DPE 5o1 del 11 de marzo de 2019. Precisa
que para la obtencion de las pensiones gracia y jubilacion reconocidas por CAJANAL y
la Secretaria de Educacion Municipal, no se tuvieron en cuenta las semanas cotizadas a
Colpensiones.

3. Contestacion de la demanda.

Al ejercer el derecho de defensa Colpensiones, frente a los hechos, acepté unos, dijo no
constarle otros y negoé Unicamente el sequndo. Se opuso a las pretensiones incoadas en
su contra, argumentando que el actor cuenta con dos pensiones de jubilacion vy, los
recursos que administra Colpensionesy las entidades que reconocieron las pensiones al
actor tienen igual fuente de financiacion, esto es, en recursos publicos, y por expresa
disposicion del articulo 128 de la Constitucion Politica, se tornan incompatibles, por

3 Folio 37 a 46 del archivo o1 del expediente digital
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ende, no le es permitido atender favorablemente la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva, ademas que el actor no acredita los requisitos para el mismo.
Se opone también a los deprecados intereses, arguyendo que conforme el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 la mora o retardo en el pago de las mesadas pensionales
reconocidas mediante acto administrativo y se causan Unicamente a partir de su
expedicion; finalmente refiere que la condena en costas no es procedente al haber
actuado de buena fe.

Formuld como excepciones de fondo las de prescripcion, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas y solicitud
del reconocimiento oficioso de excepciones.

Ministerio publico*, mediante concepto preliminar manifesté que, los hechos vy
pretensiones del introductorio no le constan al no ser parte en la relacion procesal, de
modo que se atiene a lo probado en el proceso. Propuso como excepciones de fondo las
de compensacidn o pago y prescripcion.

4. Decision de primera instancia

Evacuadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Pasto, puso fin a la primera instancia mediante sentencia dictada el 25 de noviembre
de 2022 (en el acta se registrd erroneamente el 12 de enero de 2022), en la que declard
que el demandante, tiene derecho percibir la indemnizacion sustitutiva de vejez a cargo
de Colpensiones y no probadas las excepciones propuestas por esta convocada; en
consecuencia, la condend al pagar por este concepto lasumade $12.771.352y las costas
del proceso.

Fundo su decision en que, el actor cumple con los requisitos sefalados en el articulo 37
de la Ley 100, esto es: j) contar con mas de 62 afios de edad; ii) haber cotizado 861
semanas al RPM administrado por Colpensiones tal y como consta en el reporte de
semanas cotizadas, aclarando que al no existir periodos de cotizacion ininterrumpidos,
las semanas cotizadas y debidamente canceladas ascienden a 576.57 semanas® vy iii)
declarar la imposibilidad de seguir cotizando, solicitando expresamente el pago de la
indemnizacion sustitutiva en dos ocasiones, obteniendo respuesta negativa®y 7.

En cuanto a la incompatibilidad, apoyada en basta jurisprudencia y normatividad
aplicable al caso, concluyd que los docentes del sector publico pueden acceder a las
prestaciones economicas tanto dentro de ese especial modelo pensional, pension de
jubilacion y pension gracia, como en el modelo general del sistema integral de la Ley

4 Archivo 03 del expediente digital

5 Ver folio 96, frente al hecho 3.
6 Folio 37 a 46 del archivo o1 del expediente digital
7 Folio 34 a 35 del archivo o1 del expediente digital
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100 de 1993, pension de vejez o indemnizacidn sustitutiva, estableciéndose entonces
una regla de compatibilidad. Agrego que, jurisprudencialmente se ha dicho es viable
percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publicoy a la vez
recibir una pension de vejez, por parte del ISS, siempre que esta se reconozca por
servicios prestados a patrones particulares.

En sentencia complementaria dictada en la misma audiencia de tramite vy
juzgamientos, el Fallador de primer grado precisd que la cifra establecida como
indemnizacion sustitutiva es erronea, pues conforme al articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
resulta una indemnizacion sustitutiva debidamente indexada, equivalente a $78.

557.055.

Apelacion

Inconforme con la decision de primer grado, la parte demandada exhorta por su
revocatoria, reiterando que la pension de jubilacion de la que es beneficiario el actor y
la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez, resultan incompatibles conforme a
lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, el articulo 77 del Decreto 1848
de 1988, el articulo 19 de laLey 4a de 1992y, en lo orientado porla CSJ, que en sentencia
SL 3725-2021 determind, que no es posible reconocerse dos prestaciones que nazcan a
la luz de la vigencia de la Ley 100 de 1993. Depreca que, caso de ser confirmada la
sentencia, se realice una revisen los valores reconocidos por concepto de retroactivo
pensional y se la absuelva de la condena en costas. Frente a la sentencia
complementaria, se ratifica en los argumentos de la apelacion, solicitando se revoque
la sentencia proferida y sucomplementaria, y en caso de confirmarse se haga una nueva
reliquidacion del valor del retroactivo.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Alegatos de conclusion

Surtido el término legal de traslado para que los apoderados judiciales de las partes,
presenten sus alegatos de conclusion de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley
806 del 4 de junio de 2020, hicieron uso de este derecho la parte demandante, la
demandada y el Ministerio Publico:

- La parte demandante
En procura de que se confirme la sentencia apelada, argumenta que no existe

incompatibilidad entre las pensiones de las que es beneficiario y la indemnizacion
sustitutiva pretendida, porque al haber iniciado a pagar sus aportes en el afio 1987 le
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es posible recibir, por un lado, su pension de jubilacion como docente vinculado al
Departamento de Narifio, por CAJANAL E.I.C.E. y su Pension Vitalicia de Jubilacion
por cuenta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por otro
lado, la pension de vejez o en subsidio la indemnizacidn sustitutiva por parte de
COLPENSIONES. Afianza su argumento, en que realizd cotizaciones al RPM en
calidad de docente de una universidad privada, la Universidad Mariana, enfatizando
que los dineros con los que cotizd, no tienen origen en el sector publico.

- La parte demandada

A su turno, Colpensiones, solicita se revoque la sentencia de primer grado al advertir
que, de acuerdo con la normatividad y jurisprudencia vigente, no es posible percibir
dos asignaciones que provengan del tesoro publico y en el sub examine, se tiene que
las pensiones de jubilacion y de gracia que ostenta el accionante fueron causadas en
vigencia de la Ley 100 de 1993, pertenecen al RPM conforme al articulo 52 ibidemy
son financiadas con recursos que tienen una naturaleza publica. Sostiene que de
conformidad con lo dispuesto en el literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, no
es posible percibir dos prestaciones para cubrir una misma contingencia, como lo
seria en el caso de marras.

- El Ministerio Publico.

En su concepto exhorta la confirmacion de la sentencia en su integridad. Con tal
finalidad, precisa que no es un impedimento que los docentes que coticen al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio como servidores publicos, también puedan
cotizar a otros fondos por desarrollar actividades privadas, siendo estos tiempos
diferentesy, por tanto, con la posibilidad de generar prestaciones diferentes a cargo
de cada fondo. Asi lo doctrind la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL451-2013, reiterada en la SL2383-2022.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia

En virtud a lo ordenado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, el Tribunal atendera la
materia objeto de discrepancia en el recurso de apelacion. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del CPT y de la SS, también se atendera el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada.

2. Problema juridico
De acuerdo con el reparo planteado por la censura, corresponde a la Sala establecer si

en este caso resultan incompatibles las pensiones reconocidas al demandante como
5
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servidor publico y la reclamada indemnizacion sustitutiva de vejez derivada de
cotizaciones efectuada al sector privado.

3. Respuesta a este cuestionamiento

Sea lo primero precisar que son aspectos incontrovertidos que el sefior LUIS ALFONSO
DIAZ ROJAS reune los requisitos previstos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 para
acceder a laindemnizacion sustitutiva de vejez, como quiera que: i) nacid el 29 de enero
de 19568 por lo que cuenta con mas de 62 afios de edad; ii) tiene cotizadas 861 semanas
al RPM administrado por Colpensiones tal y como consta en el reporte respectivo
emitido por este fondo de pensiones9; iii) declaré bajo la gravedad de juramento
encontrarse en imposibilidad de sequir realizando aportes al sistema general de
pensiones.

Ahora si, entrando en materia, desde ya dira la Sala que la respuesta al problema
juridico planteada es NEGATIVA. Las razones de nuestra tesis, son las siguientes:

Quedd indicado delanteramente que el promotor del juicio, es beneficiario de pension
mensual vitalicia de jubilacidn gracia otorgada por la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL E.l.C.E. mediante Resolucion No. UGM 018343 del 24 de noviembre de
2011%; y, de una pensidn vitalicia de jubilacidn, reconocida por el Municipio de Pasto -
Secretaria de Educacion Municipal, mediante Resolucion No. 1458 del 5 de Julio de
2011*. De estos actos administrativos se desprende que las referidas pensiones las
obtuvo al haber fungido como docente del sector publico.

Partiendo de los acontecimientos descritos en el parrafo precedente, se memora que a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 el régimen de los docentes, se instituyd dentro de los denominados
exceptuados por lo que, la misma normativa dio lugar a que los docentes del sector
publico puedan acceder a las prestaciones econdmicas, dentro de su especial régimen,
como son la pension de jubilacidon y pension gracia-, y del régimen general del Sistema
Integral de la Ley 100 de 1993 —pension de vejez o indemnizacidn sustitutiva-, lo que
en Ultimas quiere decir que instituyo una regla de compatibilidad.

No obstante, dicha exencion fuente de la mentada compatibilidad perdio validez al
entrar en vigor la Ley 812 de 2003, esto es, a partir del 27 de junio de 2003, en cuanto
en su articulo 81, previo que el régimen pensional del Magisterio entraba a ser parte del
Sistema General de Pensiones implementado por la Ley 100 de 1993, precisando que

8 Folio 15 del archivo 01

9 Folio 19 del archivo o1

*° Folio 27 a 32 del archivo 01

* Folio 34 a 35 del archivo o1

2 Asi mismo, se exceptuan a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion

6
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aplicaba para aquellos docentes que se vincularon al sector publico con posterioridad a
este cambio normativo, y asi quedo previsto en el Paragrafo del Acto Legislativo o1 de
2005, que le dio vigencia hasta el 31 de julio de 2010.

En armonia con lo precedido, los docentes que prestaban sus servicios
simultaneamente, al sector publico y particular, vinculados con anterioridad al 27 de
junio de 2003, podian realizar aportes a cualquiera de los regimenes pensionales
establecidos en la Ley 100 y obtener, con base en los mismos, la financiacion de una
pension de vejez o, en su defecto, laindemnizacion sustitutiva o la devolucion de saldos,
con independencia de la pension de jubilacion.

En el caso de marras, segun consta en el reporte de semanas cotizadas en el I.S.S. hoy
Colpensiones, el demandante estuvo afiliado al RPMPD administrado por este fondo
pensional, desde el 08 de mayo de 1987, por tanto, conforme lo prescrito por el articulo
81 Ley 812 de 2003, se encontraba plenamente habilitado para realizar aportes en
ejercicio de la docencia particular, como en efecto lo hizo, pues se visualiza en dicha
documental que reporto un total de 861 semanas de cotizacion, la data en menciony el
13 de noviembre de 20143.

En este punto, es de relievar que la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, en
sentencia SL451-2013, indico:

"El debate sobre el cardcter de los dineros con que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
paga las prestaciones que concede, hace rato fue superado en el sentido de colegir que no
tiene la calidad de asignacion proveniente del tesoro publico, en tanto los aportes que
sirven para su financiacion no tienen origen en fondos de naturaleza publica, dado que son
realizados por empleadores y trabajadores (...) ".

De modo que, la compatibilidad que en este evento cuestiona la alzada entre la
reclamada indemnizacion sustitutiva y los beneficios pensionales obtenidos por el
iniciador del proceso, no merece ningun reparo por este Juez Colegiado, dado que tal
compatibilidad radica en la fuente de financiacion de los derechos pensionales, puesto
que indiscutiblemente las resefiadas pensiones de las que ahora disfruta, han sido
costeadas con recursos publicos, derivado de los servicios prestados a entidades del
sector oficial, mientras que, la mentada indemnizacion, aflora de las cotizaciones que
realizo para pension, sufragadas exclusivamente por haber prestado servicios al sector
privado, siendo Colpensiones, solo una administradora de tales recursos; luego
entonces, resultan plenamente compatibles.

Bajo este horizonte, nada imposibilitaba que el convocante reclamara el pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez ante Colpensiones por los periodos

B Folio 18 a 24 del archivo o1
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cotizados como docente en instituciones privadas y valga decir en algunos cortos
periodos como trabajador independiente, al ser financiados con una fuente distinta a la
que dio origen a las pensiones otorgadas como docente del sector publico. De ahi que
brota impetuoso el derecho a que, por el lapso cotizado ante Colpensiones en razon a
aportes que no provienen del sector publico, se le reconozca y pague la pretendida
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, puesto que, cumple los presupuestos
vertidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la misma, por ende, la
decision sobre el particular sera refrendada.

Definido lo anterior, dando alcance a la solicitud de la convocada, orientada a que se
revise el monto del valor al que fue condenada por concepto de retroactivo pensional
(sic) -entiéndase, la indemnizacidn sustitutiva-, se accedio a dicho pedimento; asi,
realizada las operaciones aritméticas en esta Corporacion, mismas que se encuentran
incluidas en el anexo que hace parte de la presente decision, se obtuvo un resultado
equivalente a la suma debidamente indexada de $84.043.422,00, liquidacion que se
efectug, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001
compilado en el articulo 2.2.4.5.3 del Decreto 1833 de 2016. Por tanto, como quiera que
luce notorio que el calculo obtenido en esta instancia es superior, se conservara
incdlume el establecido en primera instancia, dado que, se esta surtiendo el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, en lo que atafe a la peticion de la recurrente de ser absuelta de las costas
procesales, no entrara la Sala en mayores elucubraciones, para desestimarla, como
quiera que, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia adjetiva
laboral, acogio el sistema objetivo para suimposicion y por ello, se imputa condena por
este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso, pierda el incidente por él
promovido o se le resuelva desfavorablemente el recurso que haya propuesto, salvo
cuando se haya decretado en su favor el amparo de pobreza regulado en los articulos
151 a 158 del C.G.P., y en este evento, claramente resultd vencido en este juicio.

4. Excepciones:

Respecto de los medios exceptivos formulados por Colpensiones, a favor de la cual se
surte el grado jurisdiccional de consulta, no alcanzan prosperidad, pues con ellas se
buscaba enervar las pretensiones del demandante y ello en el sub examine no ocurrio.

Cabe acotar que en lo que atane a la excepcion de prescripcion, la jurisprudencia
especializada®, que en los procesos en los cuales se persiga laindemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, no hay lugar a declararla, en términos de la Corte: "... sila pension
de vejez es imprescriptible, también debe serlo su sucedaneo —indemnizacidn sustitutiva—,
en tanto ambas prestaciones pertenecen al sistema de sequridad social y revisten tal

* (CSJ SL4s559-2019



520013105001-2019-00326-01 (005)

importancia que su privacion conlleva a la violacidn de derechos ciudadanos.”
5. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se
condenara en costas a la parte demandada dada la no prosperidad del recurso de
apelacion. En consecuencia, las agencias en derecho que deberan incluirse en la
liquidacion concentrada de costas se fijaran en la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-. CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, dentro del proceso promovido por
Luis Alfonso Diaz Rojas contra Colpensiones.

SEGUNDO. - COSTAS a cargo de Colpensiones. Se fijan como agencias en derecho
la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO. - - NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
sefalado en la ley 2213 de 2020, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de lo
consagrado en los articulos 40y 41 del CPTy SS

CUARTO. - REMITIR el expediente al juzgado de origen.

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ
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LIQUIDACION VALOR DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ

SE INDEXA AL 2023
IPC BASE 2022
(Serie empalme 2018)
% B
DESDE HASTA DIAS IBC IPC INICIAL IPC FINAL SALARIO IBL COTIZACION % COTIZACION
INDEXADO - * DIAS
PENSION
08/05/1987| 31/05/1987 24 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ 3.727 6,50% 1,56
1/06/1987| 30/06/1987 21 $21.420 2,88 126,03 $ 936.038 | $ 3.261 6,50% 1,37
1/07/1987| 31/07/1987 0 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ - 6,50% 0,00
1/08/1987| 31/08/1987 14 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ 2.174 6,50% 0,91
1/09/1987| 30/09/1987 30 $21.420 2,88 126,03| S 936.038 | $ 4.659 6,50% 1,95
1/10/1987| 31/10/1987 31 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ 4.815 6,50% 2,02
1/11/1987| 30/11/1987 30 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ 4.659 6,50% 1,95
1/12/1987| 31/12/1987 28 $21.420 2,88 126,03| $ 936.038 | $ 4.349 6,50% 1,82
01/01/1988| 31/01/1988 0 $25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ - 6,50% 0,00
1/02/1988| 29/02/1988 29 $25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 4.328 6,50% 1,89
1/03/1988| 31/03/1988 31 $ 25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 4.627 6,50% 2,02
1/04/1988| 30/04/1988 30 $ 25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 4.478 6,50% 1,95
1/05/1988| 31/05/1988 31 $25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 4.627 6,50% 2,02
1/06/1988| 30/06/1988 21 $25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 3.134 6,50% 1,37
1/07/1988| 31/07/1988 0 $ 25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ - 6,50% 0,00
1/08/1988 1/08/1988 1 $ 25.530 3,58 126,03| $ 899.554 | $ 149 6,50% 0,07
03/08/1993| 31/08/1993 29 $ 165.180 12,14 126,03| § 1.714552 | $ 8.250 8,00% 2,32
1/09/1993| 30/09/1993 30 $ 165.180 12,14 126,03| § 1.714.5552 | § 8.534 8,00% 2,40
1/10/1993| 31/10/1993 31 $ 165.180 12,14 126,03|$ 1714552 | $ 8.819 8,00% 2,48
1/11/1993| 30/11/1993 30 $ 165.180 12,14 126,03| $  1.714552 | $ 8.534 8,00% 2,40
1/12/1993| 31/12/1993 31 $ 165.180 12,14 126,03| § 1.714552 | $ 8.819 8,00% 2,48
1/01/1994| 31/01/1994 31 $ 165.180 14,89 126,03| § 1.398.402 | $ 7.193 8,00% 2,48
1/02/1994| 28/02/1994 28 $ 250.000 14,89 126,03| S 2116482 | $ 9.833 8,00% 2,24
1/03/1994| 31/03/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03| $  2.116.482 | $ 10.886 8,00% 2,48
1/04/1994| 30/04/1994 30 $ 250.000 14,89 126,03| § 2.116.482 | $ 10.535 11,50% 3,45
1/05/1994| 31/05/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03| S 2.116.482 | $ 10.886 11,50% 3,57
1/06/1994| 30/06/1994 30 $ 250.000 14,89 126,03| S 2116482 | $ 10.535 11,50% 3,45
1/07/1994| 31/07/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03| $  2.116482 | $ 10.886 11,50% 3,57
1/08/1994| 31/08/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03| $  2.116482 | $ 10.886 11,50% 3,57
1/09/1994| 30/09/1994 30 $ 250.000 14,89 126,03| S 2.116.482 | $ 10.535 11,50% 3,45
1/10/1994| 31/10/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03| S 2116482 | $ 10.886 11,50% 3,57
1/11/1994| 30/11/1994 30 $ 250.000 14,89 126,03|$ 2116482 | $ 10.535 11,50% 3,45
1/12/1994| 31/12/1994 31 $ 250.000 14,89 126,03|$  2.116482 | $ 10.886 11,50% 3,57
1/01/1995| 31/01/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| S 2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/02/1995| 28/02/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| §  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/03/1995| 31/03/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03|$  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/04/1995| 30/04/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03|$  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/05/1995| 31/05/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| §  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/06/1995| 30/06/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| §  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/07/1995| 31/07/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| S 2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/08/1995| 31/08/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| S 2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/09/1995| 30/09/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| §  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/10/1995| 31/10/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| §  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/11/1995| 30/11/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03| S 2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/12/1995| 31/12/1995 30 $ 380.000 18,25 126,03|$  2.624.112 | $ 13.062 12,50% 3,75
1/01/1996( 31/01/1996 30 $ 380.000 21,80 126,03| §  2.196.506 | $ 10.933 13,50% 4,05
1/02/1996| 29/02/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| § 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/03/1996| 31/03/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| S 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/04/1996( 30/04/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| $  2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/05/1996| 31/05/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| § 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/06/1996| 30/06/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| S 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/07/1996| 31/07/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| S 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/08/1996( 31/08/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| $  2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/09/1996( 30/09/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| $  2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/10/1996| 31/10/1996 30 $500.000 21,80 126,03| § 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/11/1996| 30/11/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| S 2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/12/1996| 31/12/1996 30 $ 500.000 21,80 126,03| $  2.890.139 | $ 14.386 13,50% 4,05
1/01/1997| 31/01/1997 30 $ 500.000 26,52 126,03| $ 237599 | $ 11.827 13,50% 4,05
1/02/1997| 28/02/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/03/1997| 31/03/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/04/1997| 30/04/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| $  2.898.715 | 14.429 13,50% 4,05
1/05/1997| 31/05/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| $  2.898.715 | 14.429 13,50% 4,05
1/06/1997| 30/06/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/07/1997| 31/07/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/08/1997| 31/08/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| $  2.898.715 | 14.429 13,50% 4,05
1/09/1997| 30/09/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| $  2.898.715 | 14.429 13,50% 4,05
1/10/1997| 31/10/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/11/1997| 30/11/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| § 2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05
1/12/1997| 31/12/1997 30 $ 610.000 26,52 126,03| $  2.898.715 | $ 14.429 13,50% 4,05

LICENCIA NO REMUNERADA 9 DIAS
LICENCIA NO REMUNERADA 31 DIAS
LICENCIA NO REMUNERADA 17 DIAS

LICENCIA NO REMUNERADA 3 DIAS
LICENCIA NO REMUNERADA 31 DIAS
LICENCIA NO REMUNERADA 31 DIAS

LICENCIA NO REMUNERADA 9 DIAS
LICENCIA NO REMUNERADA 31 DIAS
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DESDE HASTA DIAS IBC IPC INICIAL IPC FINAL SALARIO IBL COTIZgl{;CIC')N % COTIZACION
INDEXADO - * DIAS
PENSION
1/01/1998| 31/01/1998 30 $ 610.000 31,21 126,03 $  2.463.130 | $ 12.260 13,50% 4,05
1/02/1998| 28/02/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/03/1998| 31/03/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03 $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/04/1998| 30/04/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/05/1998| 31/05/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/06/1998| 30/06/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03 $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/07/1998| 31/07/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/08/1998| 31/08/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/09/1998| 30/09/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/10/1998| 31/10/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/11/1998| 30/11/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/12/1998| 31/12/1998 30 $ 732.000 31,21 126,03| $  2.955.756 | $ 14.713 13,50% 4,05
1/01/1999| 31/01/1999 30 $ 732.000 36,42 126,03| $  2.532.715 | $ 12.607 13,50% 4,05
1/02/1999| 28/02/1999 30 $ 732.000 36,42 126,03| $  2.532.715 | $ 12.607 13,50% 4,05
1/03/1999| 31/03/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| $ 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/04/1999| 30/04/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/05/1999| 31/05/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/06/1999| 30/06/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/07/1999| 31/07/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/08/1999| 31/08/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/09/1999| 30/09/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| $ 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/10/1999| 31/10/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/11/1999| 30/11/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| 6 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/12/1999| 31/12/1999 30 $ 849.100 36,42 126,03| $ 2.937.880 | $ 14.624 13,50% 4,05
1/01/2000( 31/01/2000 30 $980.813 39,79 126,03 $  3.106.796 | $ 15.464 13,50% 4,05
1/02/2000| 29/02/2000 30| $1.044.083 39,79 126,03| $  3.307.209 | $ 16.462 13,50% 4,05
1/03/2000| 31/03/2000 30| $1.065.901 39,79 126,03| $ 3.376.319 | $ 16.806 13,50% 4,05
1/04/2000( 30/04/2000 30| $1.027.722 39,79 126,03| $  3.255.384 | $ 16.204 13,50% 4,05
1/05/2000| 31/05/2000 30{ $1.065.901 39,79 126,03| $ 3.376.319 | S 16.806 13,50% 4,05
1/06/2000| 30/06/2000 30{ $1.065.901 39,79 126,03| $  3.376.319 | $ 16.806 13,50% 4,05
1/07/2000| 31/07/2000 30 $ 935.000 39,79 126,03| $  2.961.680 | S 14.742 13,50% 4,05
1/08/2000| 31/08/2000 30{ $1.049.538 39,79 126,03| $  3.324.488 | S 16.548 13,50% 4,05
1/09/2000| 30/09/2000 30| $1.049.538 39,79 126,03| $  3.324.488 | S 16.548 13,50% 4,05
1/10/2000| 31/10/2000 30| $1.049.538 39,79 126,03| $  3.324.488 | S 16.548 13,50% 4,05
1/11/2000| 30/11/2000 30| $1.049.538 39,79 126,03| $  3.324.488 | S 16.548 13,50% 4,05
1/12/2000| 31/12/2000 30| $1.036.062 39,79 126,03| $ 3.281.802 | $ 16.335 13,50% 4,05
1/01/2001| 31/01/2001 30 $ 935.000 43,27 126,03| $ 2.723.430 | $ 13.556 13,50% 4,05
1/02/2001| 28/02/2001 30| $1.022.267 43,27 126,03| $ 2977618 | S 14.821 13,50% 4,05
1/03/2001| 31/03/2001 30{ $1.309.000 43,27 126,03| $ 3.812.802 | $ 18.979 13,50% 4,05
1/04/2001| 30/04/2001 30{ $1.091.400 43,27 126,03| $  3.178.985 | $ 15.824 13,50% 4,05
1/05/2001| 31/05/2001 30{ $1.115.200 43,27 126,03| $  3.248.309 | $ 16.169 13,50% 4,05
1/06/2001| 30/06/2001 30| $1.067.600 43,27 126,03| $  3.109.662 | $ 15.479 13,50% 4,05
1/07/2001| 31/07/2001 30| $1.067.600 43,27 126,03| $  3.109.662 | $ 15.479 13,50% 4,05
1/01/2007| 31/01/2007 30 $ 875.000 61,33 126,03| $  1.798.009 | $ 8.950 15,50% 4,65
1/02/2007| 28/02/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/03/2007| 31/03/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/04/2007| 30/04/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/05/2007| 31/05/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/06/2007| 30/06/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/07/2007| 31/07/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/08/2007| 31/08/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/09/2007| 30/09/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/10/2007| 31/10/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/11/2007| 30/11/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/12/2007| 31/12/2007 30{ $1.640.000 61,33 126,03| $  3.369.983 | $ 16.774 15,50% 4,65
1/01/2008| 31/01/2008 30{ $1.772.000 64,82 126,03| $  3.445.062 | $ 17.148 16,00% 4,80
1/02/2008| 29/02/2008 30{ $1.772.000 64,82 126,03| $  3.445.062 | $ 17.148 16,00% 4,80
1/03/2008| 31/03/2008 30{ $1.771.000 64,82 126,03| $ 3.443.118 | $ 17.138 16,00% 4,80
1/04/2008| 30/04/2008 30{ $1.771.000 64,82 126,03| $ 3.443.118 | $ 17.138 16,00% 4,80
1/05/2008| 31/05/2008 30{ $1.771.000 64,82 126,03| $  3.443.118 | $ 17.138 16,00% 4,80
1/06/2008| 30/06/2008 30 $ 667.400 64,82 126,03| $  1.297.536 | $ 6.459 16,00% 4,80
1/06/2008| 30/06/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $  3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/07/2008| 31/07/2008 30 $461.500 64,82 126,03] $ 897.233 | $ 4.466 16,00% 4,80
1/07/2008| 31/07/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $ 3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/08/2008| 31/08/2008 30 $461.500 64,82 126,03] $ 897.233 | $ 4.466 16,00% 4,80
1/08/2008| 31/08/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $  3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/09/2008| 30/09/2008 30 $461.500 64,82 126,03] $ 897.233 | $ 4.466 16,00% 4,80
1/09/2008| 30/09/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $  3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/10/2008| 31/10/2008 30 $ 461.500 64,82 126,03] $ 897.233 | $ 4.466 16,00% 4,80
1/10/2008| 31/10/2008 0 $461.500 64,82 126,03] $ 897.233 | $ - 16,00% 0,00
1/10/2008| 31/10/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $  3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/11/2008| 30/11/2008 30| $1.771.000 64,82 126,03| $ 3.443.118 | $ 17.138 16,00% 4,80
1/12/2008| 31/12/2008 30 $461.500 64,82 126,03]| $ 897.233 | $ 4.466 16,00% 4,80
1/12/2008| 31/12/2008 0| $1.771.000 64,82 126,03| $ 3.443.118 | $ - 16,00% 0,00
1/01/2009| 31/01/2009 30 $ 461.500 69,80 126,03] $ 833.280 | $ 4.148 16,00% 4,80

RETIRO
RETIRO

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE

CICLO DOBLE
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DESDE HASTA DIAS IBC IPCINICIAL IPC FINAL SALARIO IBL COTIZ‘Z:CIGN % COTIZACION
INDEXADO < * DIAS
PENSION
1/01/2009( 31/01/2009 0| $1.913.000 69,80 126,03 $  3.454.096 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/02/2009| 28/02/2009 0 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/02/2009| 28/02/2009 30| $1.913.000 69,80 126,03| S 3.454.096 | $ 17.193 16,00% 4,80
1/03/2009| 31/03/2009 30| $1.913.000 69,80 126,03| S  3.454.096 | $ 17.193 16,00% 4,80
1/04/2009| 30/04/2009 0 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ - 16,00% 0,00 [cICLOo DOBLE
1/04/2009| 30/04/2009 30| $1.913.000 69,80 126,03 $  3.454.096 | $ 17.193 16,00% 4,80
1/05/2009| 31/05/2009 0 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/05/2009| 31/05/2009 30| $1.913.000 69,80 126,03| S 3.454.096 | $ 17.193 16,00% 4,80
1/06/2009| 30/06/2009 0 $497.000 69,80 126,03 $ 897.379 | $ - 16,00% 0,00 [cicLo DOBLE
1/06/2009| 30/06/2009 30| $1.913.000 69,80 126,03| S 3.454.096 | $ 17.193 16,00% 4,80
1/07/2009( 31/07/2009 30 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ 4.467 16,00% 4,80
1/07/2009| 31/07/2009 0| $1.912.000 69,80 126,03 $  3.452.290 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/08/2009| 31/08/2009 30| $1.912.000 69,80 126,03 $  3.452.290 | $ 17.184 16,00% 4,80
1/09/2009( 30/09/2009 30 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ 4.467 16,00% 4,80
1/09/2009| 30/09/2009 0| $1.912.000 69,80 126,03| S 3.452.290 | $ - 16,00% 0,00 [cIcLo DOBLE
1/10/2009| 31/10/2009 30 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ 4.467 16,00% 4,80
1/10/2009| 31/10/2009 0| $1.912.000 69,80 126,03 $  3.452.290 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/11/2009| 30/11/2009 30 $ 497.000 69,80 126,03 $ 897379 | $ 4.467 16,00% 4,80
1/11/2009| 30/11/2009 0| $1.912.000 69,80 126,03 $  3.452.290 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/12/2009| 31/12/2009 30| $1.912.000 69,80 126,03| S 3.452.290 | $ 17.184 16,00% 4,80
1/01/2010( 31/01/2010 30 $ 497.000 71,20 126,03 $ 879.767 | $ 4379 16,00% 4,80
1/01/2010( 31/01/2010 0| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ - 16,00% 0,00 [cICLO DOBLE
1/02/2010( 28/02/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/03/2010( 31/03/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/04/2010( 30/04/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03| $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/05/2010( 31/05/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03| $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/06/2010( 30/06/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/07/2010( 31/07/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/08/2010( 31/08/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/09/2010( 30/09/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03| $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/10/2010( 31/10/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03| $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/11/2010( 30/11/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $  3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/12/2010( 31/12/2010 30| $1.983.000 71,20 126,03 $ 3.510.219 | $ 17.472 16,00% 4,80
1/01/2011| 31/01/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/02/2011| 28/02/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/03/2011| 31/03/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03| $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/04/2011| 30/04/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $  3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/05/2011| 31/05/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/06/2011| 30/06/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/07/2011| 31/07/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/08/2011| 31/08/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $  3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/09/2011| 30/09/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03| $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/10/2011| 31/10/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/11/2011| 30/11/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/12/2011| 31/12/2011 30| $2.050.000 73,45 126,03 $ 3.517.279 | $ 17.508 16,00% 4,80
1/01/2012| 31/01/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 S 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/02/2012| 29/02/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03| $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/03/2012| 31/03/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/04/2012| 30/04/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/05/2012| 31/05/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/06/2012| 30/06/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03| S 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/07/2012| 31/07/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/08/2012| 31/08/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/09/2012| 30/09/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/10/2012| 31/10/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/11/2012| 30/11/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 $ 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/12/2012| 31/12/2012 30| $1.097.000 76,19 126,03 S 1.814.566 | $ 9.032 16,00% 4,80
1/01/2013| 31/01/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03| S 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/02/2013| 28/02/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $  3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/03/2013| 31/03/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/04/2013| 30/04/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $  3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/05/2013| 31/05/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $  3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/06/2013| 30/06/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03| $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/07/2013| 31/07/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/08/2013| 31/08/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/09/2013| 30/09/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/10/2013| 31/10/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03 $ 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/11/2013| 30/11/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03| S  3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/12/2013| 31/12/2013 30| $2.302.000 78,05 126,03| S 3.717.249 | $ 18.503 16,00% 4,80
1/01/2014| 31/01/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03 $ 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/02/2014| 28/02/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| $ 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/03/2014| 31/03/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/04/2014( 30/04/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/05/2014( 31/05/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/06/2014| 30/06/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03 $ 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80




520013105001-2019-00326-01 (005)

%

DESDE HASTA DIAS IBC IPC INICIAL IPC FINAL SALARIO IBL COTIZACION % COTIZACION
INDEXADO . * DIAS
PENSION
1/07/2014| 31/07/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/08/2014| 31/08/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/09/2014| 30/09/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| S 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
1/10/2014( 31/10/2014 30| $2.417.000 79,56 126,03| $ 3.828.756 | $ 19.058 16,00% 4,80
TOTAL DIAS TODA LA VIDA 6027 838
TOTAL SEMANAS TODA LA VIDA 861,00
TOTAL SALARIOS ACTUALIZADOS TODA LA VIDA $604.797.148,56
CALCULO INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
Promedio Ponderado de los porcentajes 13,90%
semanas cotizadas 861,00
Sumatoria salarios toda la vida S 245.050.942
Salario promedio diario historico S 40.659
Salario promedio semanal historico S 284.612
Sumatoria salarios toda la vida indexado S 604.797.149
Salario promedio diario historico indexado S 100.348
Salario promedio semanal historico indexado S 702.436
VALOR INDEMINIZACION $ 84.043.423
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho 8) de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 520013105001-2019-00172-02 (584)

Juzgado de primera

] g ) P Primero Laboral del Circuito de Pasto

instancia:

Demandante: Geovanny Alexander Rosero Chanag
Cooperativa Integral de Transportadores de

Demandados: Fj g P
Narino — Cootranar Ltda y otro

Asunto: Se confirma sentencia apelada.

Acta No. 052

. ASUNTO

En obediencia al articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, la Sala profiere sentencia
escrita que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2022,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto.

Il. ANTECEDENTES

Pretensiones

GIOVANNY ROSERO CHANAG demandd a la Cooperativa Integral De
Transportes de Narifio Ltda. COOTRANAR y a Norberto Ignacio Riascos;
con el fin de que se declare: i) La responsabilidad como empleadores por la
inaplicacion de las normas de seqguridad y salud en el trabajo ( articulos 56 y 57
del CST), que le ocasiono dafios con ocasion del accidente ocurrido el dia (3)
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de mayo de 2010; ii) Que la pasiva no ha cancelado los emolumentos salariales
en virtud de la relacion laboral en los periodos comprendidos entre diciembre
de 2014, hasta mayo del ano 2018, tampoco prestaciones sociales por dicho
periodo, tales como cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones; v, iii)
Que hubo despido sin justa causa por causa atribuible a la parte empleadora.

En consecuencia, se condene a la parte demandada a pagar i) los perjuicios
materiales ( lucro cesante consolidado-lucro cesante futuro), perjuicios
morales objetivados y subjetivados, dano a la vida en relacion, causados con
ocasion del accidente de transito, debidamente indexado, mas intereses
moratorio, ii) Las prestaciones y demas acreencias laborales causadas por el
tiempo laborado, esto es, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones,
prima de servicios iii) indemnizacion por despido sin justa causa, iv) sancion
moratoria por no consignacion oportuna de cesantias, por falta de pago de
salariosy prestaciones debidas, por falta de consignacion de los intereses a las
cesantias; v) intereses moratorios y la indexacion correspondiente con base
en el IPCy las costas procesales.

Hechos

Como sustento de sus requerimientos, sefala que Cootranar Ltda, lo vinculd
el nueve (9) de junio de 2006, mediante contrato de trabajo a término fijo
inferior a un ano, para desarrollar la labor de conductor de un vehiculo
automotor de placas SOY-067, vinculado a la empresa, pero de propiedad del
sefior Norberto Ignacio Riascos. Que, a lo largo de la relacion laboral, nunca
se le otorgd capacitaciones correspondientes a normas o pautas de sequridad
y salud en el trabajo.

Expone que el tres (3) de mayo del afio 2010, en cumplimiento de su labor,
cuando cubria la ruta Cali-Ipiales, en la via que conduce del Bordo —El estrecho
(Cauca) sufrid un accidente, en el que impacto por la parte trasera un vehiculo
tipo camioneta, falleciendo de forma inmediata dos personas. Que, debido a
este infortunio, se derivaron acciones penales en su contra, que lo pusieron en
una situacion de alta vulnerabilidad en su psiquis; ademas, del trauma fisico
padecido; que, sin embargo, Cootranar Ltda continud ordenando viajes con
alta carga laboral sin tener en cuenta que no se encontraba en optimas
condiciones de salud, lo cual hizo, sin sequir los lineamientos de sequridad y
salud en el trabajo; y, en razdn a la carga laboral al que fue expuesto, su salud
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mental y fisica no mejoro, generandole esto, un malestar en el desarrollo de
sus actividades como conductor de la empresa convocada.

Agrega que el dia 25 de agosto del afo 2010, al cubrir la ruta Ipiales — Pasto-
Cali, enla vereda El Mango, via Mojarras y con cercania al municipio del Bordo
(Cauca), aproximadamente a las 7:15 am, sufrid nuevamente un accidente de
transito al colisionar con un vehiculo maniobrado por el sefior Rigoberto
Herrera, adscrito a la empresa Transportes Vigia S.A.; que, en el reporte del
accidente, se especifico que la colision se generd por invasion de carril donde
transitaba el demandante.

Sostiene que, con ocasion del accidente, sufrio heridas que le generaron la
“amputacion supracondilea de miembro inferior izquierdo”, con consecuencias
motoras y psiquicas, a partir del insuceso, ha presentado trastorno depresivo
mayor, alteracion del suefio, sindrome de miembro fantasma y ansiedad, y
que el enunciado diagnostico empeord por los continuos intentos de despido
por parte del empleador, en tanto, el 14 de diciembre del afo 2016, el
empleador radico solicitud de autorizacion de despido del trabajador en
situacion de discapacidad, ante el Ministerio del Trabajo — Direccion
Territorial Narifio Refiere que, la Inspeccion Territorial-Narifio, autoridad que
finalmente mediante resolucion 035 de doce (12) de febrero del afio 2018,
autorizo su despido.

Informa que el 27 de octubre de 2016, la Junta Regional Nacional de Invalidez
emitid dictamen de calificacion, reportando un porcentaje de 47.60% de PCL
con fecha de estructuracion de veinticinco (25) de agosto del afo 2010,
generada por el accidente de laboral; que en atencidon a la pérdida de
capacidad laboral y el uso de prétesis en sumiembro inferior izquierdo, la ARL
Positiva el 9 de febrero de 2017, tras realizar analisis del puesto de trabajo
emitio recomendaciones al trabajador y al empleador, no obstante, este
ultimo fue renuente al cumplimiento de las recomendaciones dadas por la
entidad.

Contestacion de la demanda

Norberto Ignacio Riascos. Contestd lademanday al pronunciarse frente a los
hechos, aceptoy nego unos, dijo no constarle y que son falsos otros. Se opuso
a las pretensiones, al considerar que no es el empleador del demandante pues
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de los hechos de la demanda y los documentos anexos a la misma, se
desprende ha sido trabajador al servicio de la empresa Cootranar Ltda.
Arguye en su condicion de propietario del bus con placa SOY-067, que este
rodante fue vinculado a la empresa Cootranar Ltda con orden interno 1958,
por medio de un contrato de administracion del vehiculo con la Cooperativa
Integral de Transportes de Narifio Ltda Cootranar Ltda, en virtud del cual lo
dejo a su disposicion, por ende esta empresa contaba con facultades amplias,
suficientes y necesarias de un administrador.

Formulo como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcion de las acciones, el pago, cumplimiento de las obligaciones por
parte del empleador, buena fe, inexistencia del dano emergente y lucro
cesante, cobro de lo no debido, existencia de la clausula de indemnidad, culpa
exclusiva de la victima y fuerza mayor, la innominada o genérica.

Cooperativa Integral de Transportes de Narifio Ltda Cootranar Ltda

En ejercicio del derecho de defensa, en lo concerniente a los hechos,
manifesto que, unos son ciertos, otros falsos y no le constan. Se opuso a las
pretensiones incoadas por los actores, manifestando que la Cooperativa
Integral de Transportadores de Narino Ltda Cootranar Ltda., ha cumplido con
las obligaciones interpuestas por la ley, brindando a todo su personal las
debidas inducciones, capacitaciones y formaciones técnicas para el pleno
cumplimiento de sus labores; aduce que en los dos accidentes de transito no
se puede comprobar la culpa suficiente del empleador, resaltando
reiteradamente que los trabajadores de Cootranar Ltda son calificados con
experiencia y conocimientos en el tema de transporte de pasajeros. Formulo
como excepciones, las de cosa juzgada, prescripcion de las acciones,
terminacion del contrato de trabajo con justa causa, la de pago, cumplimiento
de las obligaciones por parte del empleador, buena fe, inexistencia del dafio
emergente y lucro cesante, cobro de lo no debido, existencia de clausula de
indemnidad, culpa exclusiva de la victima y fuerza mayory la innominada.

Decision de primera instancia
El Juez Primero Laboral del Circuito de Pasto, puso fin a la primera instancia

el 11 de noviembre de 2022, en la que declardé que entre el sefor Giovanny
Rosero Chafiag como trabajador y la empresa Cootranar Ltda en calidad de
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empleadora, existié un contrato de trabajo; al paso, decretd probadas las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
Norberto Ignacio Riascos; terminacion del contrato de trabajo con justa causa
y culpa exclusiva de la victima y fuerza mayor, propuesta por Cootranar Ltda
y de oficio la excepcion de improcedencia de pago de acreencias laborales
adeudadas a favor de la parte demandada.

Consecuencialmente, absolvid a Norberto Ignacio Riascos y Cootranar Ltda,
de todas las pretensiones de la demanda. Condend en costas a la parte
demandante.

Indicd el A quo, que el contrato laboral entre el sefor Giovanny Rosero y la
empresa Cootranar Ltda esta probado entre los periodos de g de junio de 2006
y el 7de mayo del 2018, actuando la empresa operadora de trasporte como el
“verdadero empleador o empleador directo” del actor, mientras Norberto
Riascos al no haber requerido declaracion de solidaridad lo exonerd de todo
cargo.

Dicho lo anterior, en cuanto si existio una relacion laboral entre el
demandante y el propietario del vehiculo, hizo alusion al articulo 22 del CST,
significando, que el automotor al estar afiliado a una empresa legalmente
autorizada por medio de un contrato de administracion del mismo,a cargo de
la empresa Cootranar Ltda, fue esta empresa quien se beneficié plenamente
de la prestacion del servicio y respecto de la cual, corresponde analizar de
fondo las pretensiones de la parte actora y no del propietario Norberto
Riascos, puesto que segun el articulo 15 de la ley 15 de 1959, puede ser
considerado como empleador solidario, sin embargo, el demandado no fue
convocado en calidad de solidario responsable, sino como empleador directo,
limitando al juzgado que pudiera pronunciarse al respecto.

Seguidamente, en cuanto a la culpa patronal, hizo alusion al articulo 216 del
CST, manifestando que le corresponde al trabajador demostrar el hecho
dafnoso, perjuicio ocasionado y el nexo de causalidad, por consiguiente, el
juzgado senala que el accidente de transito ocurrido el 03 de mayo de 2010, si
se derivd de un accidente de trabajo, de manera que es procedente la
viabilidad del reclamo de lasindemnizaciones consignadas en la demanda, no
obstante, recalca lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, que es la parte
interesada a la que le corresponde demostrar los supuestos de hecho que
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indiquen que existio una omision del empleador que pueda configurar la culpa
patronal, lo cual, en el proceso no se logré demostrar.

Respecto a el despido sin justa causa, adujo que al tener el accionante una
pérdida de capacidad laboral del 47.60%, su desvinculacion se supeditaba al
concepto del Ministerio de Trabajo, asi que teniendo en cuenta el estudio del
acervo probatorio y testimonial, claramente fue evidenciado el tramite
administrativo ante esta entidad y mediante resolucion 35 del 12 de febrero
de 2018, concedio a Cootranar Ltda, la autorizacion para despedir a Giovanny
Alexander Rosero Chafag.

En cuanto a las acreencias y prestaciones reclamadas, el juzgado absuelve a
la accionada destacando el entorpecimiento del actor que generd para lograr
su reintegro, en tanto, su objetivo principal era buscar la pensidn de invalidez.

Recurso de apelacion:

Inconforme con la decision adoptada en primer grado, fue apelada por el
apoderado de la parte demandante. Se explaya en su discurso, doliéndose de
no haberse condenado al sefior Norberto Riascos, en atencion que es el
propietario del bus donde se accidento el actor, a su vez, le pagaba el salario
conforme a las declaraciones de las sefioras "Paola y Dayana”, previniendo la
impugnacion, que se dilucide cual de ellas hizo tal anotacion. A partir de alli,
exhorta para que se le tenga como empleador al sefior Riascos.

Senala que son insuficientes las capacitaciones recibidas por el accionante,
cuando no se hicieron seguimientos a las mismas, en aras de evitar el
accidente; aludiendo entender que el estudio agotado por el juzgado se refirio
al sequndo accidente. Después resena que el sefior Giovanny Rosero sufrio
dos accidentes de trabajo los dias 3y 25 de mayo, sin precisar el afio. La alzada
anota que el A quo concluyd que el primer insuceso no ocurrid por culpa del
conductor, fue producto de fuerza mayor y caso fortuito, mientras que el
segundo fue por culpa exclusiva de la victima, vale decir que fue imprudencia
del sefior Alex Rosero; comentando a rengldn sequido, que ahi radica una
contradiccion.

Después, elimpugnante trae a colacion varias sentencias de la Corte Suprema
de Justicia, para puntualizar que los jueces tienen el deber de interpretar la
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demanda sin restringirse a los fundamentos juridicos que en ella se invocan,
porque es posible que de los supuestos de hecho se deriven derechos distintos
a los pedidos, sugiriendo que el principio de congruencia no es obstaculo para
que se evalUen las consecuencias juridicas del accidente de transito acaecido
“el 25 de mayo ”, infiriendo la Sala, que se refiere al accidente de 25 de agosto
de 2010, que es el sequndo accidente relacionado en los hechos de la
demanda, pues el primero se registré el 3 de mayo de 2010, ambos
protagonizados en carretera cuando el actor conducia el bus de servicio
intermunicipal donde desplegaba labores como chofer.

Senala el impugnate que los hechos sobrevinientes, lo que ocurren con
posterioridad al escrito inicial deben tenerse en cuenta al momento de dictar
sentencia cuando aparezcan probados y cuando hayan sido alegados, de
modo que esa contingencia abre paso a que el juzgador decida por fuera o mas
alla de lo pedido.

Cuestiona la absolucidon al pago de salarios desde que finalizaron las
incapacidades hasta su retiro, siendo que el empleador no probo que el actor
estaba en plenas capacidades fisicas para volver a laborar, mas aun cuando
perdid una pierna, sin que exista concepto medico psiquiatrico que lo
habilitara para ello.

Se refiere al sequndo accidente de transito para resaltar que no se llevaron a
cabo controles por la empresa Cootranar Ltda, excediéndose el actor en su
actividad laboral, de tal manera que el cansancio tuvo incidencia en el
insuceso, detallando que transitaba desde Cali a Tumaco a Ipiales, regresaron
a Cali y después a Tumaco, apoyandose, ademas en el testimonio del senor
Toro.

Critica que se haya dejado de cancelar salarios al demandante bajo el
supuesto que estaba conduciendo un taxi, siendo que pasaron mas de 2 afos
entre ese acontecimientoy la iniciacion de un proceso disciplinario, que jamas
comenzo.

Insiste que, si bien las pretensiones las deslindo del accidente del 3 de mayo,
también es cierto que, en los hechos de la demanda, se encuentra descrito el
otro accidente de transito, sosteniendo que no procurd modificar la demanda
como lo percibio el juzgado y lo entendid después el Tribunal. Matiza que esta
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en desacuerdo con la fijacion del litigio, en tanto, alli se dejo por fuera “el
segundo accidente”. Y exhorta para que defina de conformidad con los
hechos de la demanda. Remata exhortando para que se accedan a todas las
pretensiones del libelo inicial, incluida la indemnizacidn por despido sin justa
causa.

Tramite de segunda instancia
Alegatos de conclusion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
admitido en recurso de apelacion, se dispuso correr traslado a los litigantes
para presentar sus alegaciones, derecho del cual hicieron uso las partes.

Giovanny Alexander Rosero Chanag

Solicita que se revoque el fallo de primera instancia y se declare la
responsabilidad de los demandados, por la inaplicacion de normas de
seguridad y salud en el trabajo, previstas en los articulos 56 y 57 del CST, que
incumplieron los empleadores, propiciando los dos accidente de transito; que
se declare que la parte demandada no pago salarios desde diciembre de 2014
hasta mayo del 2018, cuando finalizé el contrato de trabajo, ademas de las
otras pretensiones de la demanda, con estos fines trae un amplio catalogo de
razones facticas y probatorias por las que a su juicio, considera que se
configura la culpa patronal y el despido sin justa causa.

Norberto Ignacio Riascos

Solicita que se confirme la absolucion. En ese proposito anota tres aspectos:
i) el cumplimiento de la norma laboral como empleador, pues inicialmente
reitera que el vehiculo al ser entregado en administracion a Cootranar Ltda,
por medio de un contrato suscrito por las partes en mencion, la empresa es la
empleadora, que a su turno logréo demostrar que cumplio con todas las
obligaciones previstas en el CST; ii) inexistencia de culpa patronal en el
accidente acaecido el 3 de mayo del 2010, puesto que corrobora que
Cootranar Ltda actuo con total cuidado, responsabilidad, diligencia,
prevencion, promocion y prudencia, siempre ofreciéndole al demandante las
medidas de sequridad y capacitandolo para la ejecucion efectiva de sus
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labores; iii) el tramite y autorizacion ante el Ministerio de Trabajo para
terminar con justa causa el contrato laboral, procedimiento en el cual
aportaron todas las pruebas tanto documentales y testimoniales por medio
de los cuales obtuvieron la autorizacion para el despido con justa causa.

Cootranar Ltda

Alude de que el juez de primera instancia acierta cuando resuelve y declara
probadas las excepciones de: terminacion del contrato de trabajo con justa
causa; culpa exclusiva de la victima y fuerza mayor, teniendo en cuenta que la
sentencia se fundamentd netamente en pruebas legalmente decretadas,
recaudadas y practicadas, ademas de que la parte demandante no logro
demostrar las omisiones que endilga al empleador. Asi mismo, la terminacion
del contrato de trabajo nunca fue unilateral e injustificado, porque la
desvinculacion fue autorizada por el Ministerio de Trabajo al demostrarse que
existia justa causa para ello.

lll.  CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la decision que resuelva la
apelacion de sentencia debera sujetarse a los puntos objeto del recurso. En
consecuencia, nos plegaremos a la materia controvertida en el disenso.

Problema juridico

En atencion a los reparos consignados en la alzada, los problemas juridicos se
circunscriben en determinar:

1. ;Trasgredio el A quo el deber de interpretar la demanda al no detenerse a
resolver las consecuencias derivadas del accidente de trabajo sufrido por el
actor el 25 de agosto de 2010?

2. ¢Esta, o no, ajustada a derecho la absolucion del sefior Norberto Riascos de
los cargos de la demanda?

3. ¢La absolucion al pago de salarios desde la finalizacion de incapacidades
hasta el retiro del actor, es admisible?
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4. ¢El despido del accionante fue injusto, en consecuencia, tiene derecho a la
indemnizacion legal?

Respuesta al primer problema juridico.

¢Trasgredid el A quo el deber de interpretar la demanda al no detenerse a
resolver las consecuencias derivadas del accidente de trabajo sufrido por el
actor el 25 de agosto de 20107

La respuesta es negativa. El Colegiado enuncia las razones de su postura.

El proceso informa que el promotor de la accion judicial cimentd las
pretensiones de la demanda en el accidente de trabajo ocurrido el 3 de mayo
de 2010, cuando fungiendo en su rutina laboral conducia el bus de servicio
publico intermunicipal adscrito a Cootranar LTDA de placas SOY-067,
colisiond con el rodante de placas NMC-184 maniobrado por el sefior Henrry
Yanten Valencia. En efecto, en la via el Bordo- El Estrecho (Cauca) kilometro
15.5, se registro el insuceso que implico la muerte de dos personas, mientras
que el sefor Giovanny Rosero resulto ileso, segun se extrae de la documental
que cursa a folio 330 a 364 del expediente, realizado por Blas Uriel Paez con
magister en ingenieria de vias terrestres y suscrito por Laura Ismenia
Castellanos. Respecto de este evento, las partes condicen de su ocurrencia,
cuestion que se corrobora al confrontar el libelo inaugural y su réplica,
comentario que se hace extensivo a un sequndo accidente de trabajo acaecido
el dia 25 de agosto de 2010, a la altura de Mojarras Popayan kilémetro 5g,
momento en que el accionante se encontraba al volante del mencionado
automotor, resultando lesionado a consecuencia de la invasion del carril
contrario y colisionando con el vehiculo de placas TGM-570, a la postre, al
actor sufre una amputacion supracondilea de miembro inferior izquierdo.

Asi, el accionante conmina a Cootranar Ltda y al Senor Norberto Riascos al
pago de las indemnizaciones contempladas en el articulo 216 del C.S.T.

Atendiendo que la alzada no cuestiona la absolucion impartida por el
sentenciador de primer grado, respecto del accidente de transito escenificado
el 3 de mayo de 2010, la Sala queda relevada de escudrinar la juridicidad de
ese decreto. De contera, el A quo no interpretd con error la demanda al
exonerar a la parte demanda al pago de los perjuicios materiales y morales
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que reclama en el libelo genitor, porque explicitamente en esa pieza procesal
el pedimento de culpa patronal, derivado de accidente de transito, se refiere
exclusivamente al siniestro registrado el 3 de mayo de 2010, en el cual, el
interesado en las resultas del caso, no padecié ninguna afrenta en su
humanidad.

La interpretacion de la demanda tiene operatividad cuando la misma es
oscura, de modo, que el juzgador, del examen integral del libelo primigenio,
ausculta entre lineas lo que el actor quiso plantear como tema de
controversia. En contraste, lo que persigue el impugnante es que se otorgue
una pretension que no entablo, vale decir, que el requerimiento de culpa
patronal (Art. 216 del C.S.T.) se extienda respecto del accidente de trabajo
ocurrido el 25 de agosto de 2010. De tal manera, que ello no es recibo, toda
vez, que las facultades extra y ultra petita (Art. 5o del C.P.T.) estan reservadas
para el sentenciador de primer grado.

Sobre el punto, importa traer a colacion lo decidido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en auto del 19 de agosto de
2021, visible afolio 22-25-ordinario 008, en el cual, confirmd lo que, a su turno,
dispuso el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto en proveido del 20
de abril de 2021, a propdsito, de la fijacion de litigio llevada a cabo en este
asunto por el juez de conocimiento, al asentar:

(...) el demandante pretende la declaratoria de responsabilidad de los
demandados y la consecuente condena dineraria por los darios
ocasionados por el acaecimiento del accidente de transito el dia 3 de
mayo de 2010 en la via El Bordo - El Estrecho (Cauca), especificamente
en el Kilometro 15.5 cuando cubria la ruta Cali - Ipiales, sin que resulte

admisible incluir en la fijacion del litigio nuevas pretensiones, como lo

pretende la parte actora, por cuanto como bien lo sefalo el a quo, en la

pretension primera Unicamente se hizo alusion al accidente de transito

acaecido el 3 de mayo de 2010, lo cual se traduce en una reforma de

demanda y el momento oportuno para realizarla conforme a lo

prescrito por el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la

Sequridad Social, corresponde a los cinco (5) dias siguientes al

vencimiento del termino del traslado de la inicial o de la de

reconvencion, si fuere el caso, por manera la oportunidad procesal

precluyo, y tratar de revivirla resulta a todas luces ilegal, sin que sean
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de recibo los arqumentos esqgrimidos por el promotor del litigio al
sustentar el recurso de apelacion, debiéndose confirmar la decision

adoptada por encontrarse conforme a derecho.

En suma, se concluye que no es dable remitirse a la interpretacion de la
demanda para atribuirle al Tribunal una facultad que esta reservada al juez de
primera instancia.

Respuesta al segundo problema juridico.

2. ;Esta, o no, ajustada a derecho la absolucion del sefior Norberto Riascos de
los cargos de la demanda, bajo la premisa que se le demandd como
empleador?

Para absolver el cuestionamiento, nos permitimos remitirnos a los siguientes
preceptos.

El articulo 22 del C.S.T., preceptua. "Contrato de trabajo es aquel por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la sequnda
y mediante remuneracion”.

Elarticulo 15 de la ley 15 de 1959 sefiala: "El contrato de trabajo verbal o escrito
de los choferes asalariados del servicio publico se entendera celebrado con la
empresa respectiva, pero para efecto del pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones las empresas y los propietarios de los vehiculos, sean socios o
afiliados, seran solidariamente responsables”.

De las documentales que cursan a folios 43 al 45 del expediente unido en
yuxtaposicion del testimonio de Paola Cadena, se constata apodicticamente
que el empleador del sefior Giovanny Alexander Rosero Chanag fue Cootranar
Ltda, que no, el sefior Norberto Riascos. Los documentos en referencia
traducen certificado emanado de la persona juridica resefiada, dando cuenta
del enganche laboral de marras, que se remonta desde el g de junio del 2006;
mientras que la declaracidon de la sefiora Cadena, a la sazon, empleada de
Cootranar, corrobora que el contrato laboral aludido se extendid hasta la
desvinculacion, hito que no ha sido objeto de discordia entre los litigantes,
esto es, el dia 7 mayo de 2018. En esa direccion, aparecen a folios 89 y sub
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siguientes, el reporte de pago de incapacidades por la ARL Positiva al
accionante consignandose como razén social a Cootranar Ltda.

La misma documental resefiada en el parrafo que antecede pone de presente
que en cabeza del sefior Norberto Riascos radica el derecho de dominio sobre
elvehiculotipo bus de placas SOY 067, rodante que entregd en administracion
a Cootranar Ltda, segun se infiere de la documental folio 172 a 173 del
expediente unido.

Elimpugnante alude a las declaraciones de las sefioras “Paola y Dayana”, para
significar que Norberto Riascos le pagaba el salario. A partir de alli emplaza al
Colegiado para que dilucide cual de ellas hizo tal anotacion. Pues bien, con el
nombre de Paola se registra el testimonio de quien tiene como apellido
Cadena, y lo cierto es que en su declaracidn hace abstraccion a ese tema, entre
tanto, en el expediente no aparece ningun declarante con el nombre de
Dayana, quedando relevada la Sala en disquisiciones adicionales, en punto de
concluir, que no hay motivos atendibles para dar por sentado que el
empleador del actor fue Norberto Riascos siendo que la prueba examinada es
explicita en revelar que ese rol incumbe a Cootranar Ltda.

En Ultimas, a la luz del articulo 15 de la ley 15 de 1959, el hecho que el
propietario del vehiculo esté obligado a pagar salarios, prestaciones e
indemnizaciones, no le quita el cariz de empleador a Cootranar Ltda. Luego,
la percepcion del A quo le confirid a la condicidn del sefior Norberto Riascos
como solidario responsable, que no, empleador del demandante, para de
contera, absolverlo, no merece descalificacion.

Respuestas al tercer y cuarto problema juridico.

Por estar intimamente relacionados, se abordara el examen conjunto de
aquellos.

3. ¢La absolucion al pago de salarios desde la finalizacion de incapacidades
hasta el retiro del actor, es admisible?

4. ¢El despido del accionante fue injusto, en consecuencia, tiene derecho a la
indemnizacion legal?
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El pago de salario es una obligacion trascendental del empleador respecto de
su empleado. Sin embargo, la misma esta condicionada a la prestacion del
servicio en cabeza del trabajador, excepcionalmente opera lo contrario,
cuando la patronal decide sufragar el pago del salario, prescindiendo de
adelantamiento de la tarea contratada a aquel, tal cual, lo contempla el
articulo 140 del C.S.T., ello obedece a la voluntad unilateral del empresario,
cuestion que en este caso no acontece.

Al punto, es pertinente traer a locacion la sentencia SL-4017, proferida el dia
19 de septiembre de 2018, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
al asentar:

"(...) los trabajadores se encontraban amparados por lo dispuesto por el articulo 140 del
CST, por cuanto no prestaron el servicio_por «disposicidn del empleador».”

*(...) como eran los derechos ciertos de los trabajadores derivados del articulo 140 del CST,
es decir el derecho a recibir los salarios y prestaciones por el tiempo que dejaron de

prestar el servicio por culpa del empleador.”

En el caso que ocupa la atencidn del Tribunal, brilla por su ausencia, que la
empresa Cootranar Ltda le hubiese otorgado licencia al actor para no
comparecer a desarrollar su labor desde diciembre de 2014 hasta el 7de mayo
de 2018. Por el contrario, la empleadora acredité en el juicio que le hizo varios
requerimientos para procurar su comparecencia, de modo, que continuara
ejerciendo tareas en su favor, tal cual, se constata con los documentos que
obran a folios 508 a 520 del expediente, las cuales revelan las exhortaciones
para que se presentara a trabajar, o en su defecto, exhibiera las incapacidades
correspondientes; es mas, la empresa le previene al demandante que tiene
conocimiento que ha sido visto conduciendo un vehiculo tipo taxi. A la postre,
el demandante no concurrid a prestar el servicio a la convocada y tampoco
entregd explicaciones de su conducta.

Los requerimientos a los que se ha remitido la Sala, estan compendiados en el
expediente unido, asi:

Requerimiento del 25 de noviembre de 2015, folio (508); requerimiento de 20
de abril de 2015, (folio 511); oficio del 30 de enero de 2015, (folio 509-510); re-
querimiento de 30 de enero de 2015, (folio 512); oficio de 23 de diciembre de
2014, ( folio513-514);requerimiento de g de diciembre de 2014 (folio 515); re-
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querimiento 24 de noviembre de 2014 (folio 516); requerimiento de 1 de octu-
bre de 2014, (folio 517);requerimiento 16 de junio de 2014, (folio 518-519);re-
querimiento 28 de marzo de 2014, (folio 520).

Sobre el topico examinado, vale decir, la incomparecencia injustificada del ac-
cionante a prestar servicio a la parte demandada, también se refirio el Ministe-
rio del Trabajo, a proposito de solicitud para despedir al demandante, visible
folio 60 a 61 del expediente, sosteniendo que:

"Fruto del andlisis de las pruebas documentales, registros fotogrdficos, interrogatorios
de parte y las pruebas testimoniales realizadas y aportadas a lo largo de la actuacion
administrativa laboral de la referencia, se logra establecer con suficiente claridad que el
trabajador, sefor Giovanni Alexander Rosero Chanag, dejo de asistir a su trabajo sin
justificacion alquna, a pesar de los multiples llamados de la empresa empleadora,
La Cooperativa Integral De Transportes De Narino- Cootranar Ltda, le hubiere rea-
lizado, de acuerdo al material probatorio allegado al presente expediente, a pesar
de que el senor Rosero Chanag ya se encuentra rehabilitado, todo ello de cuerdo a
los diagndsticos de rehabilitacion expedidos por la Administradora De Riesgos La-
borales “Positiva Compania De Sequros A.R.L. (...)

(...) informdndole al trabajador la obligacidn de reintegrarse a laborar, sin que el traba-
Jador haya demostrado alguna situacion que le impida que le impidiera retornar a labo-
rar a su puesto de trabajo como la obligacidn de aportar incapacidades proferidas por la
E.P.S y/o A.R.L a la que se encuentra dfiliado, y dado que en este caso, estamos ha-
blando de la terminacion del vinculo laboral del trabajador Giovanni Alexander
Rosero Chanagq en situacion de discapacidad, por faltar sin justa causa a partir del
ano 2015 a su puesto de trabajo, este Despacho encuentra méritos para dar por ter-
minado el vinculo laboral entre las partes; puesto que en los documentos aportados
al tramite materia de andlisis, se evidencia que el trabajador, seior ROSERO CHA-
NAG no retorné a sus labores durante ese periodo de tiempo, ni presento incapaci-
dades que asi lo justificaran ...)”

Dentro del proceso se recaudaron los testimonios de Paola Del Carmen
Cadena, Yanira Martinez Ldépez, quienes fungian en calidad de gestora
humana y asistente de gerencia, en ese mismo orden se vincularon con la
pasiva desde 2006 y 2005 y permanecieron en sus cargos desde el accidente
de trabajo datado del 3 de mayo de 2010 hasta la desvinculacion del senor
Rosero Chanag. Al unisono destacaron que el demandante fue remiso a
prestar servicios en el periodo cuyo pago de salarios reclama.

Bajo el horizonte descrito, ningun reproche merece la absolucion que hizo la
sentencia combatida al exonerar a la demandada del pago de los salarios
desde diciembre de 2014 hasta el 7 de mayo de 2018, que reclama el actor, en
la medida, que, sin justificacion, no acudid a prestar servicios al empleador,
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tal cual lo revela el estudio integral de la prueba acantonada en el proceso.
Conclusion que se hace extensiva a la absolucion del pago por despido injusto,
porque faltar al trabajo sin justa causa, constituye una prohibicion al
trabajador a la luz del numeral 4 del articulo 60 del C.S.T., que al paso edifica
motivo atendible para que el empleador termine el contrato de trabajo por
justa causa segun las voces del numerar sexto literal del articulo 62 del C.S.T.
modificado por el articulo séptimo de decreto 2351 de 1965. Precisamente, el
Ministerio de Trabajo hayo configurada tal causal para autorizar en su
momento el despido al empleador.

IV COSTAS

Dado lo infructuoso del recurso de apelacion, de conformidad a lo dispuesto
enelarticulo1°del CGP, las costas en estas instancias seran a cargo de la parte
demandante. Se fijan las agencias en derecho en suma equivalente a un (2)
salario minimo legal mensual vigente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE PASTO (N), SALA - LABORAL, administrando Justicia en Nombre de la
Republica de Colombiay por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el once (11) de noviembre de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Giovanny Alexander Rosero, contra
la empresa Cootranar Ltda y Norberto Ignacio Riascos.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a
losenalado enlaley 2213 de 2021, coninsercion de la providencia en el mismo;
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igualmente por edicto que deberd permanecer fijado por un (1) dia, en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado
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Ordinario Laboral No.
520013105002-2020-00037-01 (034)

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto Sala
Laboral

Magistrado Ponente
Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 520013105002-2020-00037-01 (034)
Demandante: Maria Yolanda Lopez Torres

Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion — P.A.R.I.S.S. — Fiduagraria
S.A.

Juzgado de primera Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pasto —Narino

Demandado:

instancia:
Apelacion sentencia.
Asunto:
051
Acta No.
I. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia emitida el 15 de septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Maria Yolanda Lopez Torres, [lamo a juicio al Patrimonio autonomo de remanentes
del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — P.A.R.I.S.S y a Fiduagraria S.A,
como su representante, con el objeto que se les CONDENE a expedir el certificado
valido para bono pensional por el periodo comprendido entre el 18 de febrero de
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1988 al 24 de noviembre de 1992, con base a los salarios realmente devengados, de
la misma forma; pretende que se CONDENE a pagar el calculo actuarial que
establezca COLPENSIONES por los periodos dejados de cotizar al Sistema de
Seguridad Social Integral en Pensiones; especificamente, para el periodo
comprendido entre el o4 de mayo de 1994 al 30 de noviembre de 2003, sumado a los
respectivos intereses de mora; con base al salario realmente devengado. Igualmente;
persigue que se GESTIONE que en el reporte de semanas cotizadas aparezca como
empleador el Instituto de Seguros Sociales para los periodos comprendidos entre el
18 de febrero de 1988 al 24 de noviembre de 1992 y del 04 de mayo de 1994 al 26 de
junio de 2003, finalmente, procura que se CONDENE a las demandadas a pagar
perjuicios materiales y morales; ademas, las costas procesales.

2. Hechos.

Los hechos con relevancia juridica en que se fundamentas estas pretensiones, se
contraen a las siguientes:

Entre el Instituto de Sequros Sociales, en adelante ISS, y la sefiora Maria Yolanda
Lopez Torres, existio un contrato de trabajo desde el 18 de febrero de 1988 hasta el
26 de junio de 2003; el empleador no realizo cotizaciones a favor de la trabajadora en
los periodos del 18 de febrero de 1988 al 24 de noviembre de 1992; y del 4 de mayo
de 1994 hasta el 26 de junio de 2003, el IS.S. fue subrogado en sus obligaciones
patronales por el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguro
Social. P.A.R.I.S.S, administrado por FIDUAGRARIA S.A. Se precisa que los
demandados deben expedir a favor de la actora Certificado Laboral valido para Bono
Pensional entre el 18 de febrero de 1988y el 24 de noviembre de 1992, e igualmente,
pagar el calculo actuarial que disponga Colpensiones por la omisiéon de pago de la
cotizacion a pension para el periodo laborado entre el 4 de mayo de 1994 al 26 de
junio de 2003, de acuerdo con los salarios realmente devengados. Se indica que estas
pretensiones no han sido ventiladas en los procesos anteriores cursados contra el ISS,
entidad que no aparece como cotizante en la historia laboral para el periodo laborado
para la misma, cuando le corresponde estarlo. De igual manera, se informa que se
elevo reclamacion administrativa ante P.A.R.1.S.S el 6 de septiembre de 2019, la que
fue negada el 30 de septiembre de 2019. Se afirma que la salud mental y emocional
de la demandante ha sido afectada por la falta de reconocimiento de sus derechos
pensionales, por lo que sufre los perjuicios morales que reclama.

2. Contestacion de la demanda.

Trabada la Litis, la Sociedad Fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., como administradora
representante del P.A.R.I.S.S, contesto la demanda, frente a los hechos aceptd unos
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y nego otros. Se opuso a las pretensiones incoadas por la demandante, aduciendo en
su defensa que los extremos laborales que se afirman en el escrito promotor no
corresponden a la realidad, y en todo caso, ya fueron discutidos y definidos en el
proceso ordinario surtido en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto,
radicado bajo el nUmero 2006-00123, por lo que constituyen cosa juzgada.

Aduce que, si bien se reconocidé un contrato ficto, la actora no ostenta la calidad de
trabajadora oficial, que las pretensiones reclamadas dentro del presente asunto ya
se ventilaron en el proceso antes reseiiado; en el cual, se ordend el reembolso de los
aportes efectuados a Seguridad Social en pensiones, insistiendo en que lo pedido en
el sub judice constituye cosa juzgada.

Sostiene que hay contradiccidn en las fechas en las que se reclama el pago del calculo
actuarial y/o el bono pensional, porque mientras en el hecho undécimo se manifiesta
que la demandante cotizé como independiente en los periodos comprendido entre
el 18 de febrero de 1988 al 24 de noviembre de 1992 y entre el 04 de mayo de 1994
hasta el 26 de junio de 2003; en el hecho décimo sexto se afirma que en el interregno
mencionado no se realizo cotizacion alguna.

Dice desconocer el contenido de la historia laboral de la sefiora Maria Yolanda Lopez.
Previene que el Patrimonio Autonomo ni la Fiduciaria, como su administradora,
ostentan la calidad de cesionarios o subrogatorios de las obligaciones del ISS.
Remata sosteniendo que este instituto cumplio con la condena que en su momento
le fue impuesta.

Formuld como excepciones previas, la de cosa juzgada, como excepciones de mérito
formuld la inexistencia de la causa petendi, pago total o parcial, buena fe, la
prescripcion y la innominada.

3. Decision de primera instancia.

En la sentencia impugnada proferida el 15 de septiembre de 2022, el juzgado de
conocimiento absolvid al P.A.R.1.S.S de todas las pretensiones inmersas en el | libelo
inaugural y condend en costas a la activa.

En lo que interesa al recurso de apelacion que se desata en esta instancia, sostuvo
que las pretensiones de marras, ya fueron definidas al interior de los procesos
ordinarios laborales radicados con los nUmeros 2006-00123 y 2017-00149, los que
propiciaron las sentencias emitidas por esa misma célula judicial, los dias 13 de abril
de 2007y el 12 de junio de 2018, respectivamente.
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Senald que no es dable que se fijen nuevos extremos temporales de la vinculacion
laboral sostenida entre las partes de la litis, pues, ya fueron determinadas entre el 20
de noviembre de 1996 y el 26 junio de 2003, de suerte, que ese tema ya fue objeto de
debate y resolucion en el proceso con radicado 2006-00123, decision que fue
confirmada posteriormente, en ese puntual aspecto, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Pasto, en sentencia proferida el dia 27 de junio de 2007. Matiza que la
demandante, para ese entonces, no presentd ningun cuestionamiento a tales
extremos laborales.

Resalta que en la sentencia proferida el 13 de abril de 2007, se dispuso el rembolso de
cotizacion para seguridad social debidamente indexado en favor de la accionante,
entendiendo que alli quedd inmerso la solicitud de “reserva de cdlculo actuarial”.
Hace alusion a la sentencia correspondiente al proceso 2017 -00149 del 12 de junio
de 2018, confirmada integralmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pasto, resefiando que la ahora demandante también insistio en el seno de ese litigio,
que debiod atenderse como tiempo laborado por ella en el Instituto de Seguro Social,
desde el 25 de julio de 1986 al 30 de noviembre de 2003; sin embargo, en dicha
providencia se refrendd que el lapso laborado al servicio del ISS, fue el indicado en la
sentencia que se emitio al interior del proceso 2006-00123, vale decir, entre el 20 de
noviembre de 1996 y el 26 de junio de 2003.

4. La apelacion.

Inconforme con la sentencia resefiada, la activa la apelo, exhortando al Tribunal para
que larevoquey ensulugar ordene al P.A.R.I.S.S, representado por Fiduagraria S.A.,
adelantar los tramites pertinentes orientados a reconocer las pretensiones de la
demanda. Sustenta la alzada destacando que el juzgado de conocimiento se
equivoco al declarar probada la cosa juzgada, al considerar que los procesos
radicados 2006-00123 y 2017-00149, no exhiben identidad de partes, causa y objeto.
Para afianzar su tesis, trae a colacion la sentencia proferida el 30 de noviembre de
2021 por la Sala laboral del Tribunal Superior de Pasto, radicacion 2019-0057, en la
que fungié como demandante Gloria Marilyn Sola Caiza contra el P.A.R.L.S.S,
indicando que en esta oportunidad la al resolver sobre la cosa juzgada en un caso
similar, en el que, con anterioridad se habia incoado demanda contra el extinto ISS,
se resaltd que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentencia SL3118
del 2020, radicacion 75819, adujo que el P.A.R.1.S.S no es continuacion de la persona
juridica del ISS, puesto que, esos bienes, aunque pueden comparecer al proceso por
conducto de la sociedad fiduciaria, no constituyen una entidad con personalidad
juridica derivada del ISS, sino un conjunto de bienes afectos a la finalidad especifica
indicada en el acto de constitucion, citando al paso los articulos 1233 y 1234 del
Codigo de Comercio. Todo lo anterior, para significar que no existe identidad de
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partes.

Censura, que el juzgado entendiera que el proceso radicado 2006-00123 subsuma al
que ahora ocupa nuestra atencion, alegando que no se puede equiparar el reembolso
de los aportes solicitados por el porcentaje que debid cancelar el empleador, dada su
condicion de trabajadora dependiente reconocida como tal bajo el principio de
primacia de la realidad, con la acreditacion de las cotizaciones a través de un calculo
actuarial con destino especifico al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.
Enfatiza, que no hay identidad de objeto porque los derechos a la Seguridad Social
que ahora reclama son ciertos e indiscutibles, afiadiendo que en el proceso 2006-
00123 Unicamente se pretendieron derechos prestaciones y erogaciones econémicas
en devolucidn; mientras que ahora, promueve pago de cotizaciones a través de
reconocimiento de calculo actuarial.

Se detiene en el proceso 2017-00149, también tramitado y fallado en el juzgado que
se ocupo del asunto actual, sosteniendo que en el mismo se resolvio un tema alusivo
ala pension de vejez de la actora, cuestion que nada tiene que ver con el reclamo que
ahora postula.

Finalmente, se refiere a los extremos temporales deducidos por el juzgado del
proceso radicado 2006-00123, sugiriendo que no se tengan en cuenta para definir el
caso que ahora nos concita, pues este se contrae al reconocimiento del calculo
actuarial y/o bono pensional, mientras que las pretensiones del pasado no guardaban
relacion con ese topico.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Alegatos de conclusion:

Bajo el espectro de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, derecho del cual hicieron uso la parte demandante vy
FIDUAGRARIA S.A.

La demandante, en procura que se revoque la sentencia, reafirma que no se
configuran los supuestos para declarar cosa juzgada, pues, considera que no hay
identidad de partes; la causa y el objeto también son disimiles, en el sentido, que
ahora se pretende que se reconozca que el extinto ISS no realizé cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en pensiones mas no el rembolso de esos aportes, por
lo que le corresponde realizar el pago del calculo actuarial y / o el bono pensional a la
accionante.
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La demandada Sociedad Fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., como administradora de
P.A.R.I.S.S., reitero su postura respecto a la configuracidn de la cosa juzgada sobre
las pretensiones de la demanda en cuestion, considera que estas pretensiones ya
fueron objeto de debate en un proceso anterior y que se encuentran en firme,
ademas, cuestiond que la actora quiera discutir nuevamente los extremos
temporales de la relacion laboral cuando estos ya estan didfanamente definidos en
el Proceso No. 2006-00123.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Consonancia

En virtud de lo previsto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la competencia del
Tribunal se subsume exclusivamente a la inconformidad planteada en la alzada.

2. Problema juridico.

En concordancia con los reparos concretos efectuados en la apelacion, se plantea el
siguiente problema juridico:

¢Errd el A quo, al absolver a la pasiva de reconocer y pagar mediante calculo actuarial
cotizaciones a favor de la demandante, bajo la premisa de estructurarse cosa
juzgada?

3. Respuesta a estos planteamientos.

Desde ya advierte esta Sala que el sentenciador de primer nivel, err6 parcialmente,
en tanto, la cosa juzgada no se configura integralmente. En efecto, tal cual, se
expondra, apenas tiene cabida respecto la declaracion de los extremos laborales
que se consumaron entre las partes.

Sobre el tema, el articulo 303 del C. G del P., al regular la institucidn juridica en
cuestion, establece:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.
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Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del sequndo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
demadas casos. (...)”

En coherencia con ese precepto legal, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, sefala que para que se configure cosa juzgada, se requiere: i) que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto; ii) que se funde en la misma causa
que el anterior; y iii) que exista identidad juridica de las partes (CSJ SL2235-
2021).

IDENTIDAD JURIDICA DE LAS PARTES.

El requisito en mencion esta satisfecho, en la medida que la identidad de partes no
es fisica sino juridica, tal cual se desprende apodicticamente del propio texto legal
cuyos apartes se transcribieron Ultimamente. La accionante en el proceso radicado
2006 — 00123 tramitado y finalizado en el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Pasto
fungio igualmente como demandante, convocando para entonces, al Instituto de
Seguros Sociales.

Asi, el Colegiado no comparte la tesis contraria aducida en la alzada. En efecto, el
P.A.R.I.S.S. no es persona juridica, no obstante, el extinto demandado, a la sazén
declarado empleador de la accionante en el citado pleito, ahora en litigio que suscita
este pronunciamiento, se encuentra representado por el liquidador Fiduprevisora
S.A. de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2013 de 2012
expedido por el Gobierno Nacional, quien a su turno, selecciond a Fiduagraria S.A,
para la constitucion del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS (P.A.R.1.S.S.).
Bajo tal realidad, la impugnante ha demandado el cumplimiento de obligaciones
laborales, que estima a cargo del extinto ISS, a la entidad que precisamente
comparece como su contraparte en el proceso, de tal manera, que se cae por su peso
su alegacion.

IDENTIDAD EN LA CAUSA.

Constituye el hecho juridico que sirve de soporte a las pretensiones, en otras
palabras, la situacion que el actor hace valer en su demanda como basamento de la
accion. Al confrontar las demandas que dieron origen al proceso radicado N° 2006-
00123 y el actual, salta a la vista, que ambas se cimentan en la vinculacién laboral de
la sefiora Maria Yolanda Ldépez Torres como trabajadora y el extinto Instituto de
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Seguros Sociales como empleador.

El elemento examinado, no se desdibuja por la contingencia que en la demanda del
proceso finiquitado hubiese afirmado la accionante que la vinculacion laboral se
extendid desde el 25 de julio de 1986 hasta el 30 de noviembre de 2003, mientras que
en el libelo inaugural del proceso que nos concita, aduzca que la relacion de trabajo
se extendid desde el 18 de febrero de 1988 hasta el 26 de junio de 2003, pues, el
ultimo periodo esta circunscrito en el interregno anunciado en la primera contienda
judicial.

IDENTIDAD DE OBJETO.

En lo atinente con la identidad de objeto, o lo que es lo mismo, la identidad de las
pretensiones, acerto el sentenciador de primer grado al concluir la estructuracion de
la cosa juzgada frente a la demanda actual, en al medida, que en la sentencia que la
misma célula judicial profirio el 13 de abril de 2007, mediante la cual, puso fin en
primera instancia al proceso judicial radicado bajo el nUmero 2006-00123, quedd
definido que entre las partes el contrato de trabajo se surtid entre el 20 de noviembre
de 1996 y el 26 de junio de 2003. Luego entonces, no es de recibo instaurar la accidn
para echar por tierra los extremos temporales de la vinculacion laboral ya definidos
por la administracion de justicia a través de sentencia debidamente ejecutoriada. No
se pierda de vista, que aquel pronunciamiento fue confirmado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto, dejando intacta la controversia alusiva
a los extremos de la relacion laboral; asi, es forzoso concluir que el juzgado de
conocimiento atino en la declaracion de cosa juzgada frente a ese puntual aspecto,
motivo por el cual, se confirmara el mismo. De contera, los conceptos reclamados en
la demanda que desborden los resefiados extremos temporales también hacen
transito a cosa juzgada.

Comentario distinto merece al Tribunal la inconformidad planteada en la apelacion
ante la declaracion de cosa juzgada frente al reclamo postulado contra la convocada
para la satisfaccion de los aportes a sequridad social en pensiones, a través de calculo
actuarial, a satisfaccion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, dentro del periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 1996 al
26 de junio de 2003, toda vez, que el juzgado de conocimiento confundio el rembolso
solicitado y auspiciado en el anterior proceso (radicado 2006-00123) con la
pretension resefiada al comienzo de este apartado. En efecto, la sefiora Maria
Yolanda Lopez Torres, en el anterior pleito depreco el reembolso de los aportes
sufragados con destino a pension durante su instancia como empleada del Seguro
Social, los que pagd en lugar de este Ultimo en atencion de haber fungido
artificialmente como contratista, siendo que fue empleada de la pasiva, tal cual, lo
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concluyo la administracion de justicia; mientras que en el proceso que ahora se define
la actora esta requiriendo por el calculo actuarial causado en razon de las
cotizaciones dejadas de realizar al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Luego
es evidente que no se trata del mismo objeto, maxime, cuando se refieren a
instituciones juridicas distintas, porque el reembolso de aportes difiere radicalmente
del pago de estos con destino a la Seguridad Social en Pensiones.

Reembolsar implica devolver el monto dinerario que pago la demandante con
destino a la Seguridad Social en Pensiones, cuando este rubro debid cancelarlo el
empleador, vale decir el extinto |.S.S., a la luz de lo definido en la sentencia dictada
dentro del primer proceso con radicado 2006-00123. Ahora, el pago de aportes a
Seguridad Social en Pensiones implica asumir la prestacion cumpliendo la
normatividad legal, dentro de la que se destaca que se debe cotizar con base en el
IBC real, tal como se ha definido en el articulo 18 de la ley 100 de 1993. Asi, no hay
identidad de objeto, por cuanto, la sequnda demanda no pretende replantear la
misma cuestion litigiosa de la ventilada en el proceso primigenio. Colateralmente
pierde oficio la excepcion de fondo que la demandada denomind: “inexistencia de la
causa petendi”, toda vez, que la cuestion factica que forja el reclamo del calculo
actuarial es disimil a la evocada por la demandante cuando requirio la devolucion de
los aportes con destino a pension que habia realizado directamente mientras
mantuvo su condicion de trabajadora dependiente del I.S.S.

Recapitulando, la sentencia apelada se revocara parcialmente para patrocinar el
pago del calculo actuarial a satisfaccion de Colpensiones, en razon de los aportes no
realizados por el empleador I.S.S., representado hoy por Fiduagraria S.A., durante
la vinculacion laboral que protagonizaron las partes desde el 20 de noviembre de
1996 hasta el 26 de junio de 2003. Es de anotar, que en la demanda se afirma que la
convocada no realizd cotizacion alguna durante el periodo supra mencionado,
conforme se extrae implicitamente del hecho 19 del libelo introductorio, lo cual es
cierto, en tanto, para ese entonces, la convocante fungia como contratista, que no,
empleada de planta de la convocada, tal cariz, apenas lo alcanzé con la declaracion
judicial ejecutoriada de segunda instancia, vale decir, la sentencia dictada el 27 de
junio de 2007 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, que a su turno,
confirmo la proferida el 13 de abril del 2007 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto, a propdsito del proceso ordinario laboral radicado 2006-00123.
Precisamente, la condicion de contratista con la que formalmente aparecia la
accionante durante su estancia laboral, le imponia someterse a los lineamientos del
articulo 32y 41 de laley 8o de 1993, articulo 282 de la ley 100 de 1993, Decreto 1919
de 1994, Decreto 2150 de 1995 articulo 114, disposiciones, que entre otras,
habilitaban en su momento, realizar los aportes de los contratistas con destino a
pension sobre el monto del 40% de los honorarios, que no, sobre el 200% del IBC
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con cargo al empleador; tal normatividad, inclusive, eximia de pagar aportes al
contratista cuando el contrato fuese inferior a tres meses. Todos estos elementos
determinan que la promotora del juicio, ostentando la condicion real de trabajadora
oficial de planta, resulto lesionada en los aportes a seguridad social, en la medida
que los sufragd por valores muy menores a los reales.

Consecuencialmente a lo discernido, se abre paso la excepcion perentoria de pago
parcial invocada por la demandada al replicar el libelo inaugural, en la medida que,
hizo transito a cosa juzgada la condena al pago del reembolso de cotizaciones a
seqguridad social, que en especifico para pensiones comprendid la suma de
$196.950, conforme se extrae del texto de la sentencia emitida el dia 13 de abril del
2007 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso Ultimamente
resefiado (archivo 26 folio 418), de la sentencia confirmada en ese aspecto por el
Tribunal Superior de Pasto del 27 de junio del 2007. Significa, que el empleador al
haberle devuelto, merced a los fallos judiciales aludidos el monto que en su
momento realizd la trabajadora, pago parcialmente $196.950. Por consiguiente,
esa suma indexada debera atenderse para deducirla del monto del calculo actuarial
que en su momento elaborara Colpensiones, fondo en el que se encuentra afiliada
la sefiora Lopez Torres.

No tiene operatividad la excepcion de prescripcion postulada por la parte
demandada, en la medida que la obligacion llamada a asumir esta orientada a
soportar una prestacion social de caracter imprescriptible, cual es, la pension de
vejez.

En lo atinente a la excepcion de buena fe tampoco tiene éxito, de cara, a eximirse
de pagar el calculo actuarial a satisfaccion de Colpensiones, puesto que, el hecho
que en el proceso ventilado bajo el radicado 2006-00123, se hubiese prescindido de
imponer sancion moratoria, a pesar de haberse declarado contrato de trabajo con
fundamento en el principio de la prevalencia de la realidad de las formas (articulo 53
de la Constitucion Politica), con la condigna condena al pago de prestaciones
sociales, no la exonera de sufragar el importe del calculo actuarial de marras,
porque, se itera, el mismo tiene como finalidad respaldar una prestacion social
irrenunciable e imprescriptible.

En perspectiva de la realidad factica y juridica expuesta a lo largo de este
pronunciamiento en yuxtaposicion con los lineamientos de los articulos 17y 18 de la
Ley 100 de 1993, el articulo 33 de ese mismo compendio modificado por el articulo g
de la Ley 797 de 2003, se dispondra entonces, el pago del calculo actuarial a
satisfaccion de Colpensiones, en razén de los aportes no realizados por el empleador
I.S.S., representado hoy por Fiduagraria S.A., durante la vinculacion laboral que
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protagonizaron las partes desde el 20 de noviembre de 1996 hasta el 26 de junio de
2003, teniendo como pago parcial la sumaindexada de $196.950,00 que corresponde
al valor cuya devolucion de ordend en la sentencia del 13 de abril de 2002 (Radicado
2006-00123) y fue cancelado en su momento por el I.S.S. El calculo actuarial, de cara
a los aportes para pension consultara el salario devengado por la sefiora Maria
Yolanda Lopez Torres, de conformidad a los devengos revelados en el expediente?,
los que se traen a colacion en el siguiente cuadro.

Ao Mes IBC Real Folio
1996 Noviembre $ 897.045 Anexo 26, folio 144
Diciembre $ 897.045 Anexo 26, folio 144
1997 Enero $ 897.045 Anexo 26, folio 144
Febrero $ 1.080.000 Anexo 26, folio 150
Marzo $ 1.080.000 Anexo 26, folio 152
Abril $  1.080.000 Anexo 26, folio 152
Mayo $ 1.080.000 Anexo 26, folio 152
Junio $ 1.080.000 Anexo 26, folio 152
Julio $  1.080.000 Anexo 26, folio 152
Agosto $  1.080.000 Anexo 26, folio 152
Septiembre $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Octubre $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Noviembre $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Diciembre $ 1.080.000 Anexo 26, folio 158
1998 Enero $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Febrero $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Marzo $  1.080.000 Anexo 26, folio 158
Abril $  1.264.000 Anexo 26, folio 164
Mayo $  1.264.000 Anexo 26, folio 164
Junio $  1.264.000 Anexo 26, folio 164
Julio $  1.264.000 Anexo 26, folio 170
Agosto $  1.264.000 Anexo 26, folio 170
Septiembre $  1.264.000 Anexo 26, folio 170
Octubre $  1.264.000 Anexo 26, folio 170

*Valores extractados de los contratos de prestacion de servicios que obran en los folios indicados en el anterior
cuadro, dentro de los cuales incluso se indica el valor de lo pagado mensualmente.
11
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Noviembre 1.264.000 Anexo 26, folio 170
Diciembre 1.264.000 Anexo 26, folio 176
1999 Enero 1.264.000 Anexo 26, folio 176
Febrero 1.264.000 Anexo 26, folio 176
Marzo 1.264.000 Anexo 26, folio 185
Abril 1.454.000 Anexo 26, folio 185
Mayo 1.454.000 Anexo 26, folio 185
Junio 1.454.000 Anexo 26, folio 185
Julio 1.454.000 Anexo 26, folio 185
Agosto 1.454.000 Anexo 26, folio 185
Septiembre 1.454.000 Anexo 26, folio 191
Octubre 1.454.000 Anexo 26, folio 191
Noviembre 1.454.000 Anexo 26, folio 191
Diciembre 1.454.000 Anexo 26, folio 191
2000 Enero 1.454.000 Anexo 26, folio 191
Febrero 1.454.000 Anexo 26, folio 202
Marzo 1.454.000 Anexo 26, folio 202
Abril 1.454.000 Anexo 26, folio 202
Mayo 1.454.000 Anexo 26, folio 202
Junio 1.454.000 Anexo 26, folio 212
Julio 1.454.000 Anexo 26, folio 212
Agosto 1.454.000 Anexo 26, folio 212
Septiembre 1.454.000 Anexo 26, folio 212
Octubre 1.938.666 Anexo 26, folio 226
Noviembre 1.938.666 Anexo 26, folio 226
Diciembre 1.938.666 Anexo 26, folio 226
2001 Enero 1.454.000 Anexo 26, folio 228
Febrero 1.454.000 Anexo 26, folio 228
Marzo 1.454.000 Anexo 26, folio 228
Abril 1.454.000 Anexo 26, folio 228
Mayo 1.454.000 Anexo 26, folio 228
Junio 1.454.000 Anexo 26, folio 234
Julio 1.454.000 Anexo 26, folio 234
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Agosto $  1.454.000 Anexo 26, folio 234
Septiembre $  1.454.000 Anexo 26, folio 234
Octubre $  1.357.067 Anexo 26, folio 241
Noviembre $  1.454.000 Anexo 26, folio 370
Diciembre $ 678.533 Anexo 26, folio 370
2002 Enero $ 309.000 Anexo 26, folio 370
Febrero $ 309.000 Anexo 26, folio 370
Marzo $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Abril $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Mayo $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Junio $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Julio $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Agosto $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Septiembre $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Octubre $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Noviembre $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Diciembre $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
2003 Enero $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Febrero $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Marzo $  1.541.240 Anexo 26, folio 247
Abril $ 1.541.240 Anexo 26, folio 247
Mayo $  1.541.240 Anexo 26, folio 370
Junio $  1.541.240 Anexo 26, folio 370

Costas

En ambas instancias corren a cargo de la parte demandada, a razén de 4 SMLMV en
primera instancia y 2 SMLMV en segunda instancia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. —-CONFIRMAR parcialmente, la sentencia proferida el 15 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, dentro del proceso
promovido por MARIA YOLANDA LOPEZ TORRES contra EL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL -
P.A.R.I.S.S. representado por FIDUAGRARIA S.A, en tanto, absolvié a la pasiva al
hallar consumada la cosa juzgada respecto de los requerimientos consignados en la
demanda que rebasaron el interregno comprendido entre el 20 de noviembre de
1996 y el 26 de junio de 2003, que constituyd el periodo de vinculacion laboral de la
actora en el seno del extinto I.S.S.

SEGUNDO- REVOCAR parcialmente la sentencia apelada, en tanto, absolvio a la
pasiva de pago del calculo actuarial a satisfaccion de Colpensiones, en razén de los
aportes no realizados por el empleador|.S.S., representado hoy por Fiduagraria S.A.,
durante la vinculacidn laboral que protagonizd la accionante en el extinto I.S.S., esto
es desde el 20 de noviembre de 1996 hasta el 26 de junio de 2003. En su lugar, se
CONDENA alademandada arealizarlo. El calculo actuarial, de cara a los aportes para
pension consultara el salario devengado por la sefiora Maria Yolanda Lopez Torres,
de conformidad a los devengos revelados en el expediente?, los que se registraron en
la parte motiva de este pronunciamiento

TERCERO. -DECLARAR probada parcialmente la excepcion de pago propuesta por
la parte demandada. En consecuencia, se ordena descontar la suma indexada de
$196.950 del monto del calculo actuarial, que en su momento, elaborara
Colpensiones, fondo en el que se encuentra afiliada la sefiora Maria Yolanda Lopez
Torres.

CUARTO- COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte demandada, a razén de
4 SLMMLYV en primera instanciay 2 SLMMLYV en segunda instancia.

QUINTO. -NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
sefalado en la ley 2213 del 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de

2 Valores extractados de los contratos de prestacion de servicios que obran en los folios indicados en el anterior
cuadro, dentro de los cuales incluso se indica el valor de lo pagado mensualmente.
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lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.

CUARTO. -REMITIR el expediente al juzgado de origen.

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de PastoSala
Laboral

Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 520013105002-2021-00131-01 (427)
Juzgado de primera | Sequndo Laboral del Circuito de Pasto
instancia:
Demandante: Noralba Obando Mora
Demandados: -Proteccion

-Colpensiones

Se resuelve consulta. Se adiciona
Asunto: sentencia

o}
Acta No. 49

I. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la ley 2213 de junio de 2022, se resuelve el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto de la
sentencia emitida el 4 de agosto de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral de Pasto,
dentro del proceso ordinario laboral resefiado.

Il. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
Noralba Obando Mora, llamo a juicio a las referidas convocadas con el proposito
que se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad a través de la AFP Proteccion S.A. producido a

partir del 1° de octubre de 1998.

Que, en consecuencia, se condene a la Sociedad Administradora de Fondo de
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Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. a trasladar y a Colpensiones a afiliarla al RPM
y a recibir la totalidad de las cotizaciones realizadas desde el 1° de octubre de 1998
hasta la fecha en que se realice el retorno definitivo, asi como los bonos pensionales
con la capitalizacion, indexacidn pertinente e intereses de mora. Procura ademas
que las convocadas sean condenadas a reconocer y pagar perjuicios morales y
materiales causados por el traslado del RPM al RAIS y las costas del proceso.

2. Hechos.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, expone que nacio el 15 de febrero
de 1962, que entre el 6 de julio de 1982 y el 30 de septiembre de 1998, prestd sus
servicios en diferentes entidades, y estuvo afiliada al RPM, hoy COLPENSIONES.
Informa que, desde 1° de octubre de 1998, Proteccion S.A. promovio su traslado al
RAIS, sin mediar asesoria idonea en pensiones, omitiendo su deber legal de
informarle que, con su traslado al ahorro individual, perderia las ventajas pensionales
del RPM que su acceso a la pension se diferia a mas de los 57 afios de edad y, sesgando
y tergiversando las consecuencias de su traslado al indicar que podia pensionarse a
la edad que quisiera y con una pension mayor a la que obtendria en el RPM, empero
que, al realizar una simulacion de la pension, resulté que solo podia aspirar a
pensionarse con un salario minimo legal vigente que a la fecha era $908.526, cuando
su IBC es de $ 3.000.000, por lo que, de haber permanecido en el RPM alcanzaria una
pensidon en un monto minimo del 65% del IBC. Aduce que la falta de informaciony el
silencio conveniente de las entidades, sobre las consecuencias del traslado al RAIS,
le ha ocasionado dafios Injustificados al verse obligada en el evento de permanecer
en el RAIS y a devengar una mesada pensional notoriamente inferior al salario por
ella percibido durante su vida laboral. Informa que elevd reclamaciéon ante
Colpensiones solicitando la ineficacia de la afiliacidon, la cual se resolvié
negativamente.

3. Contestaciones de la demanda.

- PROTECCION S.A.

Respondio el escrito introductor, frente a los hechos, acept6 y negd unos y dijo no
constarle otros; se opuso a la prosperidad de las pretensiones insertas en el libelo
inaugural, manifestando que la afiliacion y traslado a la administradora del RAIS tiene
plena validez, puesto que fue resultado de una decision voluntaria, autonomay libre
de la demandante, ademas de que tuvo durante 24 afnos la posibilidad de regresar al
RPM, nunca lo hizo y solo lo decidié extemporaneamente cuando las normas legales
y las decisiones jurisprudenciales relacionadas con su posibilidad de retorno, yano lo
permitian. Que, para la fecha de solicitud de traslado, le proporcionaron la
informacion, de manera clara y no engafosa que indujera en error; ademas la
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disponible para ese entonces. Con fundamento en lo anterior formul6 excepciones,
entre otras la de prescripcion.

-DE COLPENSIONES.

Al ejercer su derecho de defensa, aceptd como ciertos unos hechos y dijo no
constarle otros; se opuso a las pretensiones de la demanda, arguyendo que el
traslado de régimen tiene plena validez, en tanto el mismo conté con la aprobacion
de la demandante y no se allega al plenario prueba que permita acreditar que frente
a tal decision existid engano o vicio del consentimiento o falta de informacion por
parte de la Administradora del RAIS; ademas que no es posible el retorno de aquella
al RPM, toda vez que tal solicitud la realizé cuando ya tenia cumplida la edad
requerida para acceder al derecho pensional. Sefiala que Colpensiones ha actuado
bajo el principio de la buena fe y no tuvo incidencia en el traslado realizado por la
demandante, en tal virtud solicita se la exonere de costas. Formulé como
excepciones de mérito entre otras la de prescripcion.

4. Decision de primera instancia.

El juzgado de conocimiento dictd sentencia en audiencia celebrada el 4 de agosto
de 2023, en la que declaro: i) La ineficacia de traslado realizado el 1° de septiembre
de 1998 del RPM al RAIS a través de la AFP Proteccion S.A., que para todos los
efectos legales la actora nunca se traslado al RAIS por lo que siempre permanecio
en el RPM conservando todos sus beneficios; ii) no probadas la excepciones
propuestas por Colpensiones y Proteccion S.A., salvo la incoada por Colpensiones
frente a la no condena en costas.

Consecuencialmente, condené PROTECCION S.A. a trasladar y a COLPENSIONES
recibir la totalidad de lo ahorrado por la actora por concepto de los saldos obrantes
en su cuenta de ahorro individual, junto con sus rendimientos; asi como el porcentaje
de los gastos de administracion, comisiones, primas de sequros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexadosy con cargo a sus propios recursos. Advirtiendo que,
al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen y que el evento de existir diferencias
entre lo aportado en el régimen de prima media y lo transferido al RAIS, dicha suma
debera ser asumida de sus propios recursos por PROTECCION S.A.; ademas condend
en costas a Proteccion S.A.

Apoyado en basta jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia referidas a la causa que da lugar a la ineficacia del traslado, y en los medios
3
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de prueba acopiados al proceso, precisé que la actora no es beneficiaria del régimen
de transicion, por no cumplir los requisitos del articulo 36 de la ley 100 del 1993; que
estuvo afiliada al RPM vy se trasladé al RAIS, a través de Proteccidn S.A., en donde
permanece actualmente. Manifiesta que los asesores de Proteccion S.A., omitieron
su deber de explicar los alcances adversos que se suscitarian con el traslado de la
demandante del RPM al RAIS, no realizaron un estudio individual de las condiciones
particulares de la afiliada, una asesoria conforme a sus necesidades, no presentaron
soportes o calculos aritméticos para determinar las diferencias en el monto de la
pensidn que podia adquirir en el RPM y en el RAIS.

Contra la anterior decision ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion. En
tal razén, arriba al conocimiento del Tribunal para que se surta consulta a favor de
Colpensiones.

I1l. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, bajo el espectro de la Ley 2213 de 2022,
se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, derecho del cual hizo
uso Colpensiones y el Ministerio Publico.

Colpensiones exhorta la revocatoria de la sentencia consultada para que en su lugar
se declaren probadas las excepciones propuestas al contestar la demanda, al
considerar que fue voluntad de la demandante pertenecer y querer permanecer en
el RAIS, por cuanto promovio su traslado a este fondo privado, estando afiliada al
RPMPD administrada por ISS hoy Colpensiones, sin presentar solicitud de retracto o
retorno al RPM, dentro de los términos de ley, que lo hizo cuando ya habia cumplido
con la edad requerida para obtener su derecho a la pension de vejez, ademas que en
ningun momento solicito ante el extinto ISS hoy COLPENSIONES, asesoria alguna
frente a sus derechos pensionales.

Ministerio PUblico. Esta delegada, aduce que PROTECCION no probé que cumplié
con la obligacion de informar a la actora sobre los alcances del cambio de régimen
pensional realizado al RAIS, concluyendo que la decisidn carecio del conocimiento
necesario, por lo que no fue consciente, y en efecto, el traslado del RPM al RAIS
resulta ineficaz.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Del grado jurisdiccional de consulta

La decision de primer grado no fue objeto de apelacion, de modo, que en observancia
alodispuesto en el inciso 20 del articulo 69 del C.P.T.S.S., por ser la sentencia adversa

4
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a Colpensiones, entidad en la que la Nacion es garante, corresponde a la Sala
pronunciarse sobre el grado jurisdiccional de consulta.

2. Problema juridico.

¢La decision de la A quo de declarar la ineficacia del acto de traslado de la
demandante del RPM al RAIS, se ajusta a la legalidad?

3. Respuesta al problema juridico planteado.

Alaluz delaLey 100 de 1993, la seleccion de uno de los dos regimenes que involucro,
el RPM y/o RAIS debe obedecer a una decision libre y voluntaria por parte de los
afiliados, la cual conforme lo establece el literal b) del articulo 13 de la referida ley, se
materializa con la manifestacion por escrito que al momento de la vinculacion o
traslado hace el trabajador o servidor publico a su empleador, y que de obviarse,
acarrea consecuencias no solo de tipo pecuniario sino también en cuanto a la validez
del acto.

En esa direccion, el articulo 271de la Ley 100 de 1993 consagra que, cualquier persona
natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos o instituciones del sistema de
seqguridad social integral, se hard acreedora al pago de una multa, quedando en todo
caso sin efecto la afiliacion efectuada en tales condiciones.

Por lo anterior, la libertad y voluntad del interesado en la seleccion de uno
cualquiera de los regimenes que componen el subsistema de seguridad social en
pensiones, asi como también el derecho a obtener la informacidon debida y
relevante, constituyen elementos que resultan intrinsecos a la esencia del acto de
afiliacion, por lo que su inobservancia trae como consecuencia la ineficacia del acto,
no solo porque asi lo dispuso el legislador en la parte final del articulo 271 de la Ley
100 de 1994, sino también porque es esa la consecuencia que al tenor de lo previsto
en el articulo 1501 del Codigo Civil se ha establecido respecto del negocio juridico
que no cumple con la determinacion de aquellas cosas que son de su esencia, y sin
las cuales, aquel no puede producir efecto alguno.

En coherencia con lo que viene discurrido, el precedente judicial de la Sala de
Casacion Laboral - entre ellos, uno de los mas recientes vertidos en la sentencia SL-
373 de 2021 sefalé:

"En efecto, en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada entre otras, en CSJSL1688-2019 y
CS5JSL1689-2019, la Corte puntualizd que la obligacion de dar informacion necesaria en
los términos del numeral 1.0 del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, hace referencia «a
la descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
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regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la [6gica
de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangdn entre
las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado».

La alta Corporacion, viene defendiendo la tesis de que las AFP, desde su fundacion
e incorporacion al sistema de proteccion social, tienen el «deber de proporcionar a
sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en
materias de alta complejidad», premisa que implica dar a conocer «las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes» (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Luego, la seleccidon de uno de los regimenes del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones ha de ser libre y voluntaria por el afiliado, previa informacidn o asesoria de
la administradora pensional, exigencia que se hace extensiva respecto de las
consecuencias del traslado, en tanto, la transparencia es una norma de didlogo que
impone de éste la verdad objetiva, de tal suerte, que su trasgresion le resta cualquier
efecto juridico al traslado de régimen como claramente lo advierten, ademas, los
articulos 13 literal b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

En suma, indefectiblemente la seleccion de uno de los regimenes del Sistema de
Seguridad Social en Pensiones es libre y voluntaria por parte del afiliado, previa
informacion o asesoria de la administradora pensional, ademas de las consecuencias
del traslado, en tanto la transparencia es una norma de dialogo que impone de éste
la verdad objetiva, de tal suerte, que su trasgresion le resta cualquier efecto juridico
al traslado de régimen como claramente lo advierten, ademas, los articulos 13 literal
b), 271y 272 de la Ley 100 de 1993.

La consecuencia juridica del incumplimiento de las AFP de la obligacion legal de
entregar la informacion clara y completa, antes del traslado, es la ineficacia del negocio
juridico del traslado. Asi lo consigna la sentencia del 8 de mayo de 2019, SL1688-2019:

"La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271y 272 L. 100/1993) a la afiliacion desinformada

es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el
examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de
las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias prdcticas (vuelta al status
quo ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por el trabajador o
afiliado de buena fe.”"...”

Caso en concreto



Ordinario Laboral No.

520013105002-2021-00131-01 (427)

De entrada, anticipa la Sala que la sentencia revisada esta henchida de razdn, en
cuanto concluyo que la AFP convocada al juicio, no cumplio con la carga de probar
que suministro a la iniciadora del litigio informacion completa clara y comprensible
de todas las etapas del proceso de afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para disfrutar el derecho pensional, asi como ilustrar sobre las
caracteristicas de cada régimen, ventajas y desventajas para garantizar el derecho de
hacer una escogencia de régimen pensional mas adecuado a la situacion de cada
afiliado, por lo siguiente:

Al auscultar los medios de prueba que militan en el expediente, se constata del
reporte se semanas cotizadas expedido por Colpensiones, que la demandante cotizé

en esta entidad, entre 1° de abril de 1991 y el 31 de octubre de 19981, por lo tanto,
queda evidenciado que estuvo afiliado al RPM.

Precisado lo referente a la afiliacion de la accionante al RPM, del examen efectuado
al certificado de Asofondos?, se da por acreditado que a partir del 1° de septiembre
de 1998, la demandante se traslado de Colpensiones a proteccién S.A. y que tal
traslado se hizo efectiva a partir del 1° de noviembre del mismo afio, quedando asi
demostrados estos hechos medulares para lo que interesa a este asunto.

Como quedod expuesto, para efectos de cuestionar el referido traslado, en la
demanda se esgrime que el traslado del fondo publico al privado, obedecidé —en lo
esencial- a falta de informacion iddnea sobre la situacion pensional de la promotora
del proceso. Ante la realidad descrita, los dispositivos legales resefiados y en
obediencia de los postulados de la jurisprudencia especializada ya consignados,
estima el Colegiado, que procede la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, dado
que es palmar la orfandad probatoria existente en el plenario de habérsele
suministrado a la accionante la informacidn oportuna y veraz, en los términos
dispuestos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al no haberse demostrado la debida asesoria y el suministro de informacion tanto
de los alcances positivos como negativos del traslado, tales, beneficios que
proporciona el régimen, la proyeccion del monto de la pensidn que se podria recibir,
la diferencia en el pago de los aportes, los perjuicios o consecuencias que podria
afrontar si los dineros de la cuenta no generaban rendimientos y por el contrario
mermas, o la pérdida del régimen de transicion si fuera beneficiario del mismo,
deviene forzosa la declaratoria de ineficacia del traslado del régimen pensional al
RAIS.

Se concluye entonces que fue acertada la decision de la A quo de declarar la ineficacia

*Ver folio 105 archivo 22
2 Ver folio 52 anexo a la contestacion de Proteccion
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del traslado de régimen pensional y el consecuente traslado de todos los conceptos
economicos a Colpensiones conforme lo dispuso, como quiera que analizada en su
integridad la actuacion procesal, clara y palmariamente se vislumbra que no es mas
que el reflejo del acogimiento de los criterios de nuestro maximo érgano de cierre,
que esta Corporacion también vienen adoptando en sus pronunciamientos, por
tratarse de una solida linea jurisprudencial.

No sobra agregar que la postura de la A quo, no lesiona el principio de sostenibilidad
fiscal del Sistema General de Pensiones, toda vez que los recursos que debe
reintegrar la AFP Proteccion S.A a Colpensiones seran utilizados para el
reconocimiento y financiamiento del derecho pensional, con base en las reglas del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, lo que descarta la posibilidad de
que se generen erogaciones no previstas. Ello ha sido decantado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2877-2020 del 29
de julio de 2020, radicacion No.78667. Y siguiendo esta linea de pensamiento, en uno
de sus mas recientes pronunciamientos, preciso:

"También se descarta una lesion al principio de sostenibilidad financiera, en tanto el efecto de
la multicitada declaratoria es que las cosas se retrotraen al estado en que se encontraban; esto
es, como si el traslado nunca hubiera ocurrido; de alli, la subsecuente orden de reintegrar a
Colpensiones todos los recursos, para el reconocimiento de la pensién conforme a las reglas del
régimen de prima media con prestacion definida (CSJ SL 127-2023).

Con todo, efectuado con rigor el estudio de la sentencia consultada, advierte la Sala
que, aunque con acierto la A quo dispuso la devolucion de los conceptos que se
derivan de la declaratoria de ineficacia, omitio incluir el traslado de los bonos
pensionales que efectivamente debio recibir del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, porque antes de trasladarse al RAIS estuvo afiliado en el I.S.S. hoy
Colpensiones, razén por la cual, en observancia a la citada consulta que se surte a
favor de esta entidad, se adicionara el numeral sequndo a efectos de incluir el envio
de los bonos pensionales a que haya lugar; asi mismo, evidencia la Sala que en la
forma como fue redactado el ordinal segundo de la sentencia, se percibe que la
indexacion recae sin discriminacion sobre todos los conceptos objeto de devolucidn
dentro de los cuales estan, estan los rendimientos financieros; y, comoquiera que tal
disposicion resulta improcedente, en cuanto los aportes se devuelven con
rendimientos, no hay lugar a indexacion, pues ello conllevaria a una doble condena
en lo que atafie a la actualizacion del valor econdmico. De modo que, se impone
aclarar dicho ordinal, en el sentido de precisar que para todos los efectos legales, la
indexacion uUnicamente la ameritan, los gastos de administracion, las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima.

Lo anterior, no implica vulneracion a las previsiones del articulo 5o del C.P.T.S.S., ni
8
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a los principios de consonancia y congruencia, consagrados en los articulos 66A del
C.P.T.S.S.y 281 del C.G.P., toda vez, que al solicitar el demandante en el petitum de
la accion, la ineficacia de su afiliacion al RAIS, efectuando un analisis armonico con
los fundamentos de hecho en que se sustentan las pretensiones (Sentencia SLg11 de
2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), para la Sala el fin Ultimo es obtener
a futuro una pension de vejez en un monto superior al salario minimo, no siendo
razonable que sea ella, quien deba correr con los efectos negativos de la ineficacia
del traslado.

Finalmente, en lo concerniente a las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada COLPENSIONES, a favor de quien se surte el grado jurisdiccional de
consulta, salvo la de imposibilidad de condena en costas, que con acierto el A quo
declar6 probada, los demas medios exceptivos no alcanzan prosperidad, pues con
ellas se buscaba enervar las pretensiones del demandante y ello en el sub examine
no ocurrio.

4. Costas

Sin lugar a condena en costas por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de laley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR y ACLARAR el numeral segundo de la sentencia
consultada proferida el 4 de agosto de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pasto, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Noralba
Obando Mora, contra Proteccion S.A. y Colpensiones, en el sentido de ordenar a
Proteccion trasladar a Colpensiones, ademas de todos los conceptos incluidos en el
citado numeral, lo correspondiente a los bonos pensionales a que haya lugar; vy, se
aclara en el sentido de precisar que, para todos los efectos legales, la indexacion
Unicamente la ameritan, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
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garantia de pension minima. SE CONFIRMA la sentencia en todo lo demas.

SEGUNDO. SIN COSTAS, al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, conforme a lo
sefalado en la Ley 2213 de 2022, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que debera permanecer fijado por un (1) dia, en aplicacion de
lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS

7 e

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ

Magistrado. -

10



J

’;,.» UDIQ,‘
<@ '«
. m Yo .
18 );
m LY o
AN F
K J/o"o

“Ca pe ©

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Luis Eduardo Angel Alfaro

Marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 520013105002-2021-00216-01 (012)
Juzgado de primera | Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
instancia: Pasto
Demandante: Lidia Armida Guzman Granda
Proteccion S.A.
D : , ~
emandado Aura Inés Moreno de Ordonez
Apelacion sentencia. Pensiones
Asunto: y
sobrevivientes
Acta No. 048

En aplicacion a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto Proteccion S.A.,
contra la sentencia emitida el 12 de agosto de 2022 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pasto.

. ASUNTO

ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda:
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Lidia Armida Guzman Granda, llamé a juicio a la AFP Proteccion S.A., para
que se DECLARE que en calidad de companera permanente del afiliado
Manuel Jesus Orddnez (q.e.p.d.), es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes; en consecuencia, procura se CONDENE a dicho fondo
privado, a reconocer la prestacion y a pagar retroactivamente las mesadas
pensionales a partir del 26 de septiembre de 2019, dia siguiente al
fallecimiento del causante, intereses moratorios liquidados mes a mes sobre
las mesadas y las costas procesales.

Adicionalmente, solicita que se vincule a Aura Inés Moreno para que se
pronuncie frene a la demanda o pruebe si tiene igual o mayor derecho.

2. Hechos:

En sintesis, la actora fundamenta sus pretensiones en que el sefior Manuel
Jesus Ordonez, fallecié el 25 de septiembre de 2019, data para la cual se
encontraba afiliado al Sistema General de Pensiones como trabajador
dependiente, y contaba con un total de 1.607,14 semanas; que desde el 8 de
abril de 1987 hasta el 25 de septiembre de 2019, fecha del deceso convivieron
en union marital de hecho, en una relacion publicamente conocida,
desarrollada bajo el mismo techo, lecho y mesa, sin interrupcion, y de la cual
nacio Manuel Jesus Ordonez Guzman quien a la fecha cuenta con 30 anos de
edad. Por consiguiente, en calidad de compafera permanente, el 1° de
noviembre de dicha anualidad, solicito a Proteccion S.A. el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes.

Informa que la sefiora Aura Inés Moreno, sin tenerla en cuenta como
companera permanente, pretende obtener la pension de sobrevivientes,
manifestando la calidad de conyuge del fallecido, sin haber velado por él hasta
su muerte, ni haber convivido por mas de 32 anos.
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Indica que Proteccion S.A. el 7 de febrero de 2020 negd su solicitud pensional
argumentando que se ha presentado a realizar la solicitud de sobrevivencia
otro beneficiario con mayor o igual derecho y que tal conflicto se debe
resolver por via judicial.

3. Contestacion de la demanda:
De Aura Inés Moreno de Ordodnez.

Al contestar la demanda, se pronuncio frente a los hechos, aceptando unos y
negando otros y se opuso a las pretensiones al considerar que se pretende
desconocer su calidad de conyuge supérstite, por la que le corresponde la
pension de sobrevivientes de acuerdo con el periodo convivido con el
causante, que fue superior a 28 anos; y, que debe ser compartida entre las dos
en proporcion al tiempo efectivo de convivencia. Formulé como excepciones
las de irrenunciabilidad de derechos fundamentales, falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

De Proteccion S.A.

Esta convocada al juicio, en ejercicio del derecho de defensa, aceptd algunos
hechos, nego otros y dijo que no le constan y deben probarse los demas.
Frente a las pretensiones, adujo que se allana a lo que disponga el juez, quien
debe establecer y esclarecer segun las pruebas que se alleguen al proceso, el
vinculo realmente existente entre las reclamantes y el afiliado, dado que,
mientras no se acredite la verdadera relacion que estas tenian respecto del
causante, el fondo no esta facultado para reconocer pretendida prestacion,
pues esto supondria la afectacion de los verdaderos derechos de alguna de las
senoras.

Formuld como excepciones las de buena fe del demandado, improcedencia
legal del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, falta de certeza
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legal sobre quien o quienes tienen derecho a la pension reclamada a cargo de
la entidad y la innominada o genérica.
4. Decision de primera instancia:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, en sentencia dictada el 12
de agosto de 2022, declaré: i) que la demandante LIDIA ARMIDA GUZMAN
GRANDA, en su condiciéon de compafiera permanente de MANUEL JESUS
ORDONEZ (g.e.p.d.) tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, de manera compartida con la sefiora AURA INES MORENO
DE ORDONEZ; vy, ii) no probadas las excepciones formuladas por
PROTECCION S.A. y probadas las formuladas por la sefiora MORENO DE
ORDONEZ.

En consecuencia condend a Proteccion S.A. a pagar dentro de los seis (6) dias
siguientes a la ejecutoria de sentencia, el retroactivo pensional derivado de la
pensién de sobrevivientes a que tienen derecho LIDIA ARMIDA GUZMAN
GRANDA, enun monto del 59.58% y AURA INES MORENO DE ORDONEZ en
el 40.42% del valor de la prestacion social, calculado con base en el salario
minimo y con indexacion del 1° de septiembre de 2019 al mes de agosto de
2022, en la suma de $38.792.540, advirtiendo que de este valor se debe
descontar la cifra de $ 3.634.104; y que de la cuantia restante, esto es,
$35.158.436, le corresponde a la companera permanente LIDIA ARMIDA
GUZMAN GRANDA la suma de $ 20.947.396, y para la conyuge supérstite $
14.211.040. Habilitd a la pasiva para deducir el porcentaje correspondiente
con destino al sistema de seguridad social de las dos beneficiarias de la
pension y la condend en costas.

En lo esencial, previa estudio de los medios de prueba acopiados al proceso,
concluyo que tanto la demandante LIDIA ARMIDA GUZMAN GRANDA como
la demandada AURA INES MORENO DE ORDONEZ acreditaron el requisito
de convivencia con el fallecido MANUEL JESUS ORDONEZ, la primera como
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companera permanente y la sequnda como cényuge; que este estaba afiliado
en pensiones en la AFP Proteccion S.A. y tenia en los 3 aflos inmediatamente
anteriores a su fallecimiento 154.28 semanas, por tanto tienen derecho a
obtener la pension de sobrevivientes en proporcion al tiempo convivido, y por
ende, al pago del retroactivo. Destacd que por via de accion de tutela
PROTECCION S.A. incluy6 en ndmina de pensionados a las pre nombradas
beneficiarias para el pago de la pension de sobrevivientes de forma transitoria
desde el 1° de febrero de 2021 reconociéndoles ademas un retroactivo por
valor de $3.634.104 pesos, que en tal razon este valor se debe descontar del
monto del retroactivo establecido por el despacho.

5. La apelacion:

Proteccion S.A. apeld parcialmente la decision de primer grado, trayendo
como puntos concretos de reparo su desacuerdo con el monto del retroactivo
pensional y la condena en costas.

En sustento del primero, arguye que el valor del retroactivo debe ser
disminuido, en tanto, la administradora al conceder la pension de
sobrevivientes en virtud de un fallo de tutela, reconocié y pagé un valor por
este concepto; por lo que, la deduccion que ordeno el A quo debid ser mayor
de $ 3.000.000 (sic), dado que, no se tuvo en cuenta lo cancelado por cuenta
de dicha prestacion.

Respecto al sequndo motivo de discrepancia, lo sustenta aduciendo que la
condena en costas recae cuando hay una parte vencida enjuicio, y que en este
caso no la hay, por cuanto fue la misma entidad la que, sin que hubiera
negativa, provocdy sugirio que de acuerdo con los mandatos legales, al existir
dos personas con derecho a la pension de sobrevivientes, fuera la justicia
ordinaria la que definiera el que cada una podria tener y que en este debate
ha manifestado que se esta a lo que aquella decida respecto del
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reconocimiento pensional, por lo tanto condenarla como si hubiera sido
vencida resulta improcedente.
6. Tramite de segunda instancia.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se dispuso correr
traslado a las partes para formular alegatos de conclusion de conformidad con
las previsiones del numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213 de 2022,
término dentro del cual, la demandada Proteccion S.A. presentd sus
alegaciones.

Examinado el escrito de alegatos se constata que, aunque en la referencia se
describe el nombre de las partes enfrentadas en el presente asunto, el
contenido no corresponde a al mismo, pues se trata de una reproduccion de
alegaciones de un proceso ordinario de ineficacia de traslado.

I1l. CONSIDERACIONES

1. Consonancia:

Con arreglo al articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la decision que resuelva la
apelacion de sentencias deberd sujetarse a los puntos objeto de
inconformidad. En consecuencia, nos adherimos a la materia controvertida en
el disenso.

2. Problema juridico:

En virtud de los planteamientos esgrimidos por la impugnante, el analisis de
la Sala se circunscribe en determinar, si el valor del retroactivo debe ser
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inferior al establecido por el A quo; vy, si la condena en costas impuestas a la
pasiva se ajusta a derecho.

3. Respuesta a estos cuestionamientos:
De la deduccion del monto de condena por retroactivo pensional.

Se precisa que de lo arguido por la pasiva en su alzada, se extracta que, en lo
que concierne al reconocimiento del derecho pensional como tal, no presenta
ninguna controversia; y, que en contraste manifiesta que se encuentra
conforme con la forma en que se hizo el reparto de la pension, en atencion a
ello, no entrara la Sala en disquisiciones de ninguna indole frente a este
aspecto.

Ahora, como uno de los motivos de reparo se finca en el valor del retroactivo,
en tanto, en lo esencial, la parte opositora aduce que al conceder el derecho
pensional en acatamiento de una orden tutela, se reconocid un retroactivo,
pero que, ademas debe tenerse en cuenta lo cancelado por cuenta de dicho
reconocimiento pensional, pasa la Sala a analizar la situacion planteada por el
recurrente.

Para ese efecto, tras examinar el haz probatorio, se verifica que en fallo de
tutela del 3 de febrero de 2021, aclarado en providencia fechada el 12 de
febrero de 2021% por via constitucional, el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Pasto, dispuso: "SEGUNDO: ORDENAR a la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION S.A, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, proceda a reconocer y pagar de forma provisional la
sustitucion pensional a favor de LIDIA ARMIDA GUZMAN GRANDA en su

1 Ver folios 29/36 archivo 08 y 135 archivo 04
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condicion de compariera permanente, y la sefiora, AURA INES MORENO en su
condicion de conyuge del causante MANUEL JESUS ORDONEZ, en proporcién
del 50% para cada una, hasta tanto la jurisdiccion ordinaria laboral o
contencioso administrativa resuelvan de forma definitiva la controversia. En
consecuencia, se debera incluir en nomina de pensionados a la accionante a
partir del mes de febrero de 2021.”. Esta decision fue confirmada en segunda
instancia el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Pasto’.

Consta en el plenario3 que Proteccion S.A., en acatamiento a la orden tutela,
reconocio la pension de sobrevivientes en forma transitoria a favor de las
beneficiarias LIDA ARMIDA GUZMAN GRANDA y AURA INES MORENO DE
ORDONEZ, en porcentaje del 50% para cada, hasta tanto la justicia ordinaria
laboral decida en forma definitiva la controversia. Reconocié a las
beneficiarias por concepto de retroactivo la suma de $ 3.634.104, oo del 1°
de febrero al 30 de mayo de 2021.

Comoya se indico, el A quo calculd el valor del retroactivo y ordeno descontar
del mismo, lo pagado por concepto de retroactivo; y aqui es donde radica el
desacuerdo de la entidad, en tanto alega que el valor a descontar debe ser
superior, si se tiene en cuenta lo pagado por cuenta de la pension.

En el sub lite, tal como quedo evidenciado en precedencia, Proteccion S.A.,
reconocid la pension de sobrevivientes a favor de las mencionadas y pago las
mesadas pertinentes entre el 21 de febreroy el 30 de mayo de 2021. Conforme
estas coordenadas, lo propio en este caso, era liquidar el retroactivo generado
desde la fecha del deceso del causante, esto es, el 25 de septiembre de 2019*
hasta el 31 de enero de 2021, en virtud del pago realizado a partir del mes de

2 Ver folios 37 y ss archivo 08
3 Ver folios 27 y ss archivo 07
4 Ver registro de defuncion folio 91 archivo 04



520013105002-2021-00216-01 (012)

febrero del mismo ano; sin embargo, el A quo, tal como consta en la
liquidacion anexa al acta de audiencia® lo hizo desde el mes de septiembre de
2019 (fecha del deceso del causante), hasta el 30 de agosto de 2022 (mesy
ano de la sentencia de primera instancia). Asi, luce palmar que paso por alto
el reconocimiento del derecho pensional a partir de febrero de 2021, por
tanto, disponer en pago del retroactivo en la forma como lo hizo el
cognoscente, implica aventurarse a hacer incurrir a la pasiva en un eventual
doble pago.

Seria entonces del caso, considerar viable acceder a lo pretendido por la
censura, que no es otra cosa que la disminucion del monto de la condena por
retroactivo pensional al que fue condenada, no obstante, no puede la Sala
pasar inadvertido que, ni la parte demandante, ni la demandada aportan

elementos de juicio facticos o probatorios para establecer, por parte de la

primera, que ulterior al reconocimiento pensional hubo suspension del

paqgo de las mesadas: y, de parte de la sequnda, que estos pagos no han

cesado, ante esta situacion, se acoge la liquidacion efectuada en primera
instancia, en tanto, la operacion aritmética como tal, no merece ningun
reparo y por cierto el valor de la misma no ha sido objeto de reproche, pues,
lo Unico que la censura reclama es que frente al mismo, que se establecio en
valorde $38.792.540,00, se efectUe un descuento mayor al de $ 3.634.104,
que fue el ordenado por el A quo, empero, en aras de fallar en justicia y
equidad, se dispondra que, al momento de hacer el pago, siempre y cuando
Proteccion S.A., demuestre haber cancelado las mesadas pensionales que
puedan ser objeto de doble reembolso, quedara autorizada para hacer el
descuento del retroactivo al que fue condenado ($35.158.436,00). Bajo esta
arista, asi se adicionara el ordinal sequndo de la sentencia, en lo demas se
mantiene incolume.

5 Folios 4 a 7 archivo 21



520013105002-2021-00216-01 (012)

De la condena en costas a cargo.

Proteccion S.A. se duele de la condena en constas impuestas a su cargo,
argumentando que, en este evento, no se considera vencida en el proceso, en
tanto, fue la misma entidad la que, desde que se le elevd la reclamacion
pensional, tras advertir que existian dos personas haciendo la reclamacion,
fue la que provoco y sugirio que conforme los mandatos legales sea la justicia
ordinaria la que definiera el derecho que podrian tener las reclamantes y que,
en todo caso no hubo negativa de su parte respecto a la peticion pensional.

Al respecto, se memora que, el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
senala las pautas que deben observarse para la imposicion de la condena en
costas, previniendo que recae sobre la parte vencida en el proceso o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso. Dicho dispositivo establece,
como regla que en los procesos en que haya controversia, se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso.

En el sub lite, debe tenerse en cuenta la situacion especial que se presenta en
este caso, como quiera que, tal como se acredita a folio 108 del archivo o4,
ante la solicitud de reconocimiento pensional elevado por la aqui
demandante ante Proteccion S.A., esta entidad, mediante oficio fechado el
7 de febrero de 2020, le comunicé la existencia de otra reclamante alegando
calidad de beneficiaria; y, que en razén del conflicto suscitado, es necesario
que acuda a la justicia ordinaria para que mediante sentencia en firme
determina quién tiene la calidad de beneficiaria.

Consecuente con lo anterior, al contestar la demanda, frente a la primera'y
principal pretensién de "DECLARAR que la sefiora LIDIA ARMIDA GUZMAN
GRANDA, en calidad de compariera permanente del afiliado MANUEL JESUS
ORDONEZ (Q.E.P.D.) fallecido el dia veinticinco (25) de septiembre de 2019, es
beneficiaria del derecho a la pensidn de sobrevivientes, en los términos de los

10
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articulos 46, y literal b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la
797 de 2003, a partir de su fallecimiento, es decir, desde el dia veinticinco (25)
de septiembre del afio 2019.”, respondido "NOS ALLANAMOS a lo que
disponga el juez, quien deberd establecer y esclarecer sequn las pruebas que se
alleguen al proceso, el vinculo realmente existente entre las reclamantes y el
afiliado fallecido, y con esto de forma permanente, el beneficio les asiste”.

En estas circunstancias, a efectos de la condena en costas a cargo de la pasiva,
no se configura el presupuesto que exige el resefiado articulo 365, en tanto,
no es dable sefalara Proteccion S.A., como vencida en el proceso, por cuanto,
nunca nego el reconocimiento de la pretendida pension de sobrevivientes, tan
solo se limito a exhortar a la convocante a acudir a la justicia ordinaria para
que sea esta la que dirima la controversia presentada en la reclamacion de la
mentada prestacion, postura que no luce caprichosa, en la medida que
encuentra aval en el Art. 6° de la Ley 1204 de 2008; igualmente, se ajusta a los
derroteros de la jurisprudencia especializada, la cual, entre otros
pronunciamientos, en sentencia SL 2609-2021, radicado 80573, asento:

En el horizonte trazado, de conformidad con el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 0758 de ese afio que, en ese preciso aspecto se estima vigente de conformidad
con el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, «Cuando se presente controversia entre los
pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspendera el tramite de la prestacion hasta
tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas
corresponde el derecho». Entonces, si a la administradora de pensiones le surge una duda
razonable acerca de quién es el titular del derecho -por existir controversia entre beneficiarios-
le es dable suspender el tramite de reconocimiento de la prestacion a la espera de que la
Jjusticia laboral dirima el confflicto.

Bajo esta arista, el Colegiado levantara la condena en costas impuestas por el
juzgado de conocimiento, porque la pasiva con fundamento plausible se
abstuvo, ante el reclamo de dos personas que aspiraban a obtener el
otorgamiento de la pension de sobrevivientes, esto es LIDA ARMIDA

11
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GUZMAN GRANDA y AURA INES MORENO DE ORDONEZ, en tanto, previno
a la primera, en su momento que el asunto debia ser resuelto por la justicia
ordinaria.

Luego entonces, la intervencion del aparato jurisdiccional se erige en una
situacion coyuntural originada en que en favor de las beneficiarias gravitaba
el derecho prestacional, siendo por ello menester que el juez natural dirimiera
la controversia.

En armonia con estas motivaciones se impone revocar el ordinal cuarto de la
sentencia apelada.

4. Costas

Dada las resultas de este juicio, no se impondran costas en esta instancia a
cargo de la recurrente.

l. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pasto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR el ordinal segundo de la Sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, el 12 de agosto de 2022,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por LIDIA ARMIDA
GUZMAN GRANDA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS

12
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DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y AURA INES MORENO
DE ORDONEZ, el cual quedara asi:

SEGUNDO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente en este proceso por JUAN
PABLO ARANGO BOTERO mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
numero 98.545.420, a pagar dentro de los seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, la pension de sobrevivientes a que tiene derecho LIDIA ARMIDA
GUZMAN GRANDA, de anotaciones civiles ya expuestas, en un monto del 59.58% y
la sefiora AURA INES MORENO DE ORDONEZ de anotaciones civiles ya expuestas
el 40.42% del valor de la prestacion social.

El sujeto pasivo de las pretensiones estard habilitado para deducir el porcentaje
correspondiente con destino al sistema de sequridad social en salud tanto de la
demandante LIDIA ARMIDA GUZMAN GRANDA como de la sefiora AURA INES
MORENO DE ORDONEZ.

El retroactivo pensional a que tienen derecho tanto la demandante como la
demandada AURA INES MORENO DE ORDONEZ a partir del 1 de septiembre de 2019
hasta el mes de agosto de 2022, debidamente indexado es equivalente a: $38.792.540,
de cuyo valor se debe descontar la cifra de $ 3.634.104, advirtiendo que de la cantidad
de $35.158.436, le corresponde a la sefiora LIDIA ARMIDA GUZMAN GRANDA, la
cantidad de $ 20.947.396, y a la sefiora AURA INES MORENO DE ORDONEZ,
$14.211.040. Al momento de hacer el pago, siempre y cuando Proteccion S.A.,
demuestre a las interesadas haber cancelado las mesadas pensionales que
puedan ser objeto de doble reembolso, queda autorizada para realizar el
respectivo descuento sobre el retroactivo al que fue condenado ($35.158.436,00).

A partir del mes de septiembre de 2022 la prestacion debe ser igual al salario minimo
legal mensual vigente en proporcion a los porcentajes antes sefialados en favor de las
dos litigantes.

SEGUNDO. REVOCAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia.
TERCERO. Sin COSTAS en esta instancia.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo

13
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sefialado en la Ley 2213 de 2021, con insercion de la providencia en el mismo;
igualmente por edicto que deberd permanecer fijado por un (1) dia, en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del CPT y SS.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado

T

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

de origen.

Con permiso debidamente concedido
JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado
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