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En San Juan de Pasto, a los seis (6) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024) siendo el
dia y la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ quien actia como ponente,
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision
de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por MARTIN EMILIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra VANGUARDIA SAS y VISEPAS LTDA, acto para el cual las partes se

encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de
fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente SENTENCIA.

l. ANTECEDENTES

MARTIN EMILIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ a través de apoderada judicial, instauré Demanda
Ordinaria Laboral en contra de VANGUARDIA S.A.S y contra VISEPAS LTDA, para que el juzgado
de conocimiento en sentencia de mérito que haga transito a cosa juzgada material declare, que entre
las partes existié un contrato escrito de trabajo a término fijo, el cual fue terminado unilateralmente y
por causas imputables al empleador. Consecuencialmente, solicitdé se condene a la parte pasiva del
proceso al pago de la indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, prestaciones
sociales, vacaciones, trabajo suplementario, aportes a seguridad social, indemnizaciones y

sanciones, junto con las costas del proceso, ello conforme al libelo genitor y el escrito de subsanacién.

Fundamentd sus pretensiones en que fue vinculado el 1° de septiembre de 2017 por la empresa
Vanguardia S.A.S. mediante un contrato de trabajo a término fijo, el cual terminé el 31 de diciembre
de 2018. Que la empresa Vanguardia SAS, trabajé en conjunto con VISEPAS LITDA. Que
desempefiaba funciones de vigilancia, especificamente velaba por la seguridad de las personas, del
edificio y de los bienes materiales que se encontraban dentro de la empresa Concesionario Motor Kia
Pasto ubicado en la carrera 40 No. 17-17. Que su horario laboral era de 6:30 p.m. hasta las 8:00 a.m.
del dia siguiente, todos los dias de la semana. Que tenia un dia de descanso cada ocho dias; los

miércoles y cada quince dias tenia dos dias de descanso; miércoles y jueves. Que devengaba un
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salario de $807.000 mensuales. Que durante los primeros meses de trabajo ejercia sus funciones
bajo las directrices y ordenes del supervisor de Visepas Ltda. Que no se le reconocié el pago de
prestaciones sociales, vacaciones, aportes al sistema integral de seguridad social y dotacion. Que en
varias ocasiones reclamo los montos adeudados por sus labores a su jefe directa la sefiora Yadi
Liliana Chamorro Guerrero, Representante Legal de la empresa Vanguardia S.A.S; sin embargo, hizo
caso omiso. Que el 2 de abril de 2019, a través de la Inspeccion del Trabajo y de Seguridad Social,
cité a la sefiora Yadi Liliana Chamorro Guerrero, con el propésito de llegar a una conciliacién frente a
los derechos laborales adeudados; no obstante, se declar6 fracasada por la no comparecencia de la

representante legal de Vanguardia S.A.S.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito Pasto, previa subsanacion de requisitos formales de la
demanda, mediante auto calendado del 26 de julio de 2019 admitié la demanda y ordené su

notificacion a las accionadas (Fl. 217).

Mediante auto calendado 1° de noviembre de 2019, el juzgado de conocimiento resolvié emplazar a
VANGUARDIA SAS (fls. 282-283), y designo curador para la litis, quien contestd la demanda como
se lee a folios 287 y ss; no obstante, mediante providencia calendada 24 de julio de 2020, tuvo por
no contestada la demanda, por las razones alli consignadas, asi como respecto de la demandada
COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA PINERA Y ASOCIADOS LTDA - VISEPAS
LTDA. (fls. 298-299).

En la audiencia obligatoria de que trata el articulo 77 del estatuto adjetivo laboral, que tuvo lugar el 15
de junio de 2021, se declaro fracasada la conciliacion ante la falta de animo de la parte demandada
Visepas Ltda y ademas por encontrarse Vanguardia S.A.S representada por Curadora Ad Litem, asi
mismo, se fijo el litigio y se realiz6 el correspondiente decreto de pruebas, fijando fecha y hora para

celebrar audiencia de tramite y juzgamiento (Fls. 302-304).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto el 4 de mayo de 2022, llevé a cabo la audiencia
antes referida y una vez recaudado el material probatorio y clausurado el debate del mismo, declar6
la existencia de un contrato de trabajo verbal entre el sefior MARTIN EMILIO RODRIGUEZ en calidad
de trabajador y VANGUARDIA S.A.S en su calidad de empleador, el cual se ejecutd desde el 1° de
septiembre de 2017 al 31 de diciembre de 2018. En consecuencia, condend a Vanguardia S.A.S a
pagar en favor del demandante las prestaciones sociales, vacaciones, sancidn por no consignacion
de cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion moratoria y la suma segun el
calculo actuarial que realice Colpensiones por los periodos dejados de cotizar a seguridad social en
pensiones durante la relacion laboral. Ademas, declaré probada de oficio la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” en favor de VISEPAS LTDA, por tanto, la absolvio las
pretensiones incoadas en su contra. Finalmente, condeno en costas a la parte demandada Vanguardia
S.A.S. (Fls. 306-313).
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RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision, al
sostener que existié vinculo laboral entre el demandante, Vanguardia SAS 'y Visepas Ltda, ultima que
segun la prueba testimonial recaudada ejercio subordinacion sobre el demandante, pues advierte que
si bien la demandada Visepas Ltda, argumenta que la representante legal de Vanguardia SAS, utilizd
prendas de vestir y minutas de la primera sociedad referida, ello no se encuentra demostrado ya que
no existe reclamacién por parte de Visepas Ltda al respecto. Por otro lado, solicitd se modifique la
modalidad contractual declarada y se concluya que existié un contrato de trabajo a término fijo desde
septiembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018. Adicionalmente, solicitd el pago de trabajo
suplementario o de horas extras asi como en dominicales y festivos, conforme a la minuta aportada
con la demanda asi como la liquidacion realizada. Finalmente, reclamo el pago respectivo frente a la

omisién en la entrega de la dotacion, conforme a la liquidacion aportada con la demanda.

II.TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso interpuesto fue admitido por esta Corporacion y en cumplimiento de lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corri¢ traslado a las partes por el término alli

previsto para que formulen sus alegatos.

La parte actora reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Con providencia del 18 de agosto de 2023, se dispuso poner en conocimiento de la parte demandada
VANGUARDIA SAS, de conformidad con la Ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos 291
de 292 del CGP, la nulidad por indebida notificacion que avizor6 esta Sala para que dentro del término
de 3 dias la alegara de conformidad con el articulo 137 del CGP, o por el contrario transcurrido ese
tiempo se declarara saneada, ello por cuanto si bien VANGUARDIA SAS, se encontraba representada

por Curador Ad Litem, el citatorio y aviso se remitieron a una direccion errénea (Pdf 6 Cuad 2 inst).

Mediante auto calendado 1° de abril de 2024, se declaré saneada la eventual nulidad por indebida
notificacion de VANGUARDIA SAS.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la
Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior y en orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, le corresponde a esta Sala de Decision establecer i) si existio un contrato de trabajo
entre el demandante MARTIN EMILIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y las demandadas VANGUARDIA
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SAS y VISEPAS LTDA: i) determinar la modalidad contractual y, iii) si hay lugar al reconocimiento y
pago de trabajo suplementario o de horas extras, dominical y festivos, asi como por concepto de

dotaciones.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Parte la Sala por sefialar, que el Juez A quo de conformidad con lo arglido en la demanda y la prueba
recopilada en el transcurso del proceso, concluyd que no se acreditaron los elementos esenciales del
contrato de trabajo con la empresa Visepas Ltda, tales como; prestacion personal del servicio,
subordinacion y el pago del salario como contraprestacion del servicio, presupuestos que se
demostraron respecto de la demandada VANGUARDIA SAS, con quien declaré la existencia de una
relacion laboral, decision a la que se opuso la parte actora, pues considera que Visepas Ltda ejercid

subordinacion respecto del demandante, por ello, fue su empleadora.

EXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO.

Esta Corporacion, en forma por demas prolija ha venido sosteniendo que quien judicialmente procure
la declaracion de derechos en su favor, se encuentra en la imperativa obligacion de acreditar los
hechos en los que fundamenta sus pretensiones, ya que en virtud del principio de la carga de la prueba
consagrado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral por disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es
deber de quien acciona el aparato judicial, allegar al proceso todos los medios acreditativos que
respalden sus suplicas, siendo aplicable para tal efecto el contenido del articulo 54 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo que establece que “La existencia y condiciones del contrato de trabajo pueden

acreditarse por los medios probatorios ordinarios”.

Para resolver el asunto, necesario es acudir al articulo 23 del C.S.T, norma que menciona los
elementos esenciales del contrato de trabajo a saber: La actividad personal del trabajador realizada
por si mismo, la continuada subordinacion o dependencia de este respecto del empleador que le da
la facultad de impartir 6rdenes e instrucciones y el salario. También al articulo 24 ibidem, por cuanto

“se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

Ahora, en forma pacifica nuestro Tribunal de Cierre, ha sefialado que opera esta presuncién legal a
favor del demandante, cuando prueba la prestacion personal del servicio, caso en el cual, surge a
cargo del convocado a juicio, la obligacion de demostrar con hechos contrarios a los presumidos, que

la relacion de trabajo con el demandante, no estuvo regida por un contrato de trabajo.!

11¢.5.J., Sala Casacion Laboral, sentencia 39377 del 29 de junio de 2011. “En efecto, como tantas veces lo ha asentado
la jurisprudencia de esta Corporacion, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la demandada. Y en lo que respecta a la continuada
dependencia o subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de caracter laboral,
no es menester su acreditacién con la produccion de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion
personal del servicio, toda vez que en este evento lo pertinente es hacer uso de la presuncién legal, que para el caso es
la prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo segun el cual, “Se presume que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo.”
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PRESTACION PERSONAL DE SERVICIO

En cuanto a este elemento contractual esencial, en el sub lite el Juez de Primer Grado, adujo que
Visepas Ltda nunca tuvo vinculo laboral con el demandante, pues no se demostrd que hubiera

prestado sus servicios en favor de esta entidad de vigilancia y seguridad privada.

Ahora bien, la parte actora para acreditar la prestacion personal del servicio en favor de la demandada

Visepas SA, aportd los siguientes documentos:

1. Certificacion expedida por la Representante Legal de Vanguardia S.A.S, el 18 de junio de 2018, en
la que registra que el demandante laboraba en esa empresa como portero en el Concesionario Motor
Kia S.A.S desde el 1° de septiembre de 2017 devengando como salario equivalente al SMLMV (FI. 16
parte 1 ED).

2. Certificacion expedida por la Representante Legal de Vanguardia S.A.S el 22 de diciembre de 2017,
en la que se informa a la Policia Nacional y a la Policia del Transito y Transporte, que la motocicleta
de marca AKT con placa KET 14C, estaba vinculada a la empresa Vanguardia S.A.S y era conducida

por el guarda profesional Martin Emilio Rodriguez Rodriguez. (fl. 17 parte 1 ED).

3. Comprobantes de pago de némina realizado expedidos por Vanguardia S.A.S al demandante para

los meses de abril y noviembre de 2018 (fls. 18-19 parte 1 ED).
4. Libro de Minuta cuyo logo es de VISEPAS LTDA (fl. 35 y ss).

En la practica de la prueba testimonial, respecto de la prestacion personal del servicio, la testigo
SONIA PATRICIA FLOREZ DOMINGUEZ, convocada por la parte demandante manifesté que trabajé
en la empresa Motor Kia Pasto como auxiliar contable y conocié al demandante porque era el vigilante
de dicha empresa. Asegurd que el sefior Martin Emilio Rodriguez era empleado de la empresa
Vanguardia S.A.S y que al ser auxiliar contable manejaba el area de contabilidad y recibia las cuentas
de cobro que le enviaba Vanguardia S.A.S a Motor Kia Pasto por el servicio de vigilancia que prestaba
el demandante. Expresé que, el sefior Martin Guerrero tenia un horario laboral de doce horas; pero
no lo recuerda con exactitud exponiendo que cree que era de 6:00 pm a 7:00 am, y se turnaba con
otra persona. Expuso que, la supervision del sefior Martin Guerrero la ejercia la empresa Visepas
Ltda, hecho que deduce porque observé al supervisor cuatro o cinco veces, quien llegaba en una
motocicleta y portaba un chaleco negro con el nombre Visepas Ltda, persona que comenta, revisaba
el libro de entradas y anotaciones, y le impartia las 6rdenes al demandante. Afirm6 que, cuando el
actor tenia que solicitar un permiso, lo hacia ante Vanguardia S.A.S. Adujo que, el sefior Martin
Guerrero portaba el uniforme de Vanguardia S.A.S. y que esa sociedad, ofertaba los servicios de
vigilancia y establecia el horario laboral de los vigilantes. Expreso que, Motor Kia no realizé acuerdo

con Visepas Ltda.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la prestacién o la actividad personal, para que se presuma
el contrato de trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd
beneficiado el trabajador.”
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Por su parte, el testigo JULIO CESAR SALCEDO CIFUENTES, decretado de oficio por el Juzgado,
manifesté que labord para VANGUARDIA SAS desde marzo a agosto de 2017 y desconoce lo
relacionado con la situacion laboral del demandante; sin embargo, expone que cuando el testigo
renuncié a VANGUARDIA SAS, esa sociedad, adelantaba algunas negociaciones con Motor Kia Pasto
y realizaba un proceso con Visepas Ltda para la apertura de una sede en Pasto, sin embargo, no
existié acuerdo entre las empresas. Expresé que, cuando Visepas Ltda realizé la visita a Vanguardia
SAS dej6 en deposito unos uniformes y minutas a la representante legal de Vanguardia S.A.S., mismas
que aseguré a la fecha de su retiro de la empresa no se habian utilizado. Finalmente, manifesté que
habia una persona de Vanguardia S.A.S. supervisando los puestos de trabajo de los vigilantes y que

Visepas Ltda no tenia trabajadores en Pasto.

De otro lado el testigo CESAR AUGUSTO ESPINOZA FRANCO, decretado de igual manera de oficio
por parte del juzgado de conocimiento, manifesto que laboré para VANGUARDIA SAS como
supervisor por aproximadamente cuarenta dias, por eso le consta que el demandante labor6 para esa
sociedad. Advirti6 que la representante legal de VANGUARDIA SAS, utilizdé de manera abusiva
prendas de vestir y minutas de VISEPAS LTDA, por eso el demandante tiene confusion respecto de
su empleador, pero que esa sociedad no aperturd ninguna sucursal en Pasto. Finalmente, Manifestd

que conoce al Sr. Henry Buchelli quien era supervisor de VANGUARDIA SAS.

En diligencia de interrogatorio de parte cumplida con el demandante, afirmé que fue contratado por
Vanguardia S.A.S para realizar las labores de vigilante en Motor Kia Pasto, en donde permaneci6
desde el 1° de septiembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018. Asegurd que, el contrato de
trabajo lo firmé con la sefiora Yadi Chamorro en calidad de Representante Legal de Vanguardia S.A.S;
sin embargo, no le entrego copia del mismo. Manifestd que, la persona que lo supervisaba y le daba
drdenes era de la empresa Visepas Ltda, quien llegaba en una motocicleta y portaba un chaleco negro
que tenia el logotipo de esa sociedad, no obstante, precisé que desconoce el nombre esa persona
porque nunca se presentd; sin embargo, aclara que el supervisor llegé por orden de la representante
legal de Vanguardia S.A.S., quien se comunico con el demandante y le expres6 que debia obedecer
la ordenes que impartiera el supervisor. Comento que en alguna época su supervisor fue el Sr. Henry
Buchelli enviado por la demandada VANGUARDIA SAS, destacando que los dos supervisores usaban
el uniforme de VISEPAS. Finalmente, manifestd que los salarios eran pagados por la sefiora Yadi

Chamorro como representante legal de Vanguardia S.A.S.

Asi las cosas, analizado con rigor el acervo probatorio tanto documental como testimonial, que la Sala
se permitié exponer en extenso para atender la inconformidad enrostrada por la alzadista se concluye
sin dubitacién alguna que no existe prueba alguna que acredite que el actor hubiera prestado un
servicio en favor de la VISEPAS LTDA, contrario a ello lo Unico probado es que el demandante prestd
servicios de vigilancia para la demandada VANGUARDIA SAS, empresa que lo contratd, ejercia
subordinacion sobre el mismo y le cancelaba sus salarios, pues si bien existe una confusién sobre
las personas que ejercian como supervisores ya que se ha dicho que estos utilizaban el uniforme de
VISEPAS LTDA, es el propio actor quien reconoce que estas personas fueron enviadas por la
representante legal de VANGUARDIA SAS, para que ejercieran la supervision respectiva, luego

entonces el solo hecho de portar vestuario y utilizar minutas de la sociedad VISEPAS LTDA, no
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demuestra que el demandante hubiera tenido vinculacion con esa empresa, mas aun cuando segun
el dicho del testigo JULIO CESAR SALCEDO CIFUENTES no existi6 acuerdo entre las empresas para
abrir una sucursal en la ciudad de Pasto y si bien al parecer VISEPAS LTDA habia entregado
uniformes y minutas a VANGUARDIA SAS, estos objetos segin manifestd el testigo CESAR
AUGUSTO ESPONIZA FRANCO, fueron utilizados por la representante legal de la primera de las
sociedades referidas de manera abusiva, frente a lo cual existe una denuncia por parte de la
demandada VISEPAS LTDA por el presunto delito de abuso de confianza (fls. 104 y ss parte 2 ED)

Determinado lo anterior, ningun error encuentra este Cuerpo Colegiado en la decision adoptada por el
a quo al declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, respecto de
VISEPAS LTDA, pues siendo la legitimacion en la causa un presupuesto procesal para obtener
decisién de fondo y un pronunciamiento favorable a las pretensiones contenidas en la demanda, es
un requisito sine qua non que el demandando debe tener las condiciones para que le sea exigido el

cumplimiento de una obligacion, y ello no se acreditd.

En ese orden de ideas se confirmara la decision de la primera instancia que declar6 una relacién
laboral entre el demandante y la demandada VANGUARDIA LTDA.

MODALIDAD CONTRACTUAL

Solicita la recurrente se modifique la modalidad contractual y se concluya que existié un contrato de
trabajo a término fijo desde septiembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018 y no un contrato de

trabajo a término indefinido.

Para definir lo pertinente, el articulo 46 del C.S.T., establece que “El contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tres afios, pero es renovable

indefinidamente.”
Al respecto, nuestro Organo de Cierre en la sentencia SL4870-2021 establecié

“‘Impera destacar, que si bien en la sentencia CSJ SL2600-2018, al pronunciarse, entre otros,
sobre el articulo 46 del CST, esta Corporacion ha sefialado que,

[...] existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las cuales
la ley impone el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal
es el caso, por ejemplo, del pacto de duracion a término fijo de los contratos de trabajo (art.
46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST), los cuales por
expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.

La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad
del contrato de trabajo, sino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cuales la
ley exige una especifica forma. Asi, la falta de una estipulacion escrita sobre el término fifo,
hace que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la
ausencia de un acuerdo escrito en torno al periodo de prueba implica que los «servicios se
entienden regulados por las normas generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la
omision de pacto escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por las
reglas generales de la remuneracion.”

De conformidad con lo anterior, es posible concluir que el contrato a término fijo debe constar por

escrito, de lo contrario se entendera que la relacion laboral fue a término indefinido.
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En el sub lite, no se aport6 el contrato de trabajo a término fijo por escrito para acreditar dicha
modalidad contractual carga probatoria que conforme al articulo 167 del C.G.P se encontraba en
cabeza de la parte demandante, luego entonces, no es posible concluir la existencia de dicho contrato,
pues como se vio ostenta una formalidad legal y no es posible acreditar la existencia del mismo
mediante otro medio de prueba, por tanto, se configurd un contrato verbal a término indefinido que
inici6 el 1° de septiembre de 2017 y finaliz6 el 31 de diciembre de 2018, en razdn de ello se confirmara

la decision del Juez de Instancia al respecto.
HORAS EXTRAS Y TRABAJO SUPLEMENTARIO.

La parte actora, reclamo el reconocimiento y pago de horas extras diurnas, nocturnas y trabajo en dias
dominicales y festivos laborados durante todo el tiempo de ejecucion del contrato, pues considera que

con el libro de minutas aportado (Fls. 30 1ra parte a 203 2da parte), se acreditaron tales aspectos.

Al respecto, advierte la Sala que la jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que cuando se reclama
el pago de horas extras, el trabajador debe probar que efectivamente las ha ejecutado, teniendo estas
que ser precisas y claras. Asi las cosas, se debe demostrar de manera concreta y determinada la
cantidad de horas extras laboradas, asi como los dominicales y festivos en que el trabajador labord,
pues al Juez no le es posible dictar condena por estos pedimentos con base en suposiciones sobre

cual pudo ser ese tiempo adicional laborado (ver sentencia SL 1174-2022)

Para acreditar lo anterior, se vislumbra que en el hecho séptimo de la demanda se aduce que el actor
laboraba desde las 6:30 de la tarde hasta las 8:00 de la mafiana del dia siguiente; sin embargo,
conforme al libro de minutas, se establece que el horario era diferente, pues el demandante ingresa y
sale del lugar de trabajo en diferentes horarios, los cuales son confusos, pues es un libro de minutas
escrito a mano y que tiene inconsistencias, por ejemplo, el dia 25 de diciembre de 2018 no se indica
el horario de entrada y salida del demandante, entre otros, en los cuales no se puede apreciar con
exactitud el horario de entrada y salida del demandante, aspectos que dan lugar a suponer el tiempo
laborado, lo que no le es permitido al Juzgador, por tanto, para la Sala el demandante no probo la

ejecucion de un horario claro y preciso para establecer el trabajo suplementario.

Ademas de lo anterior, debe agregarse, en primer lugar, que todas las minutas aportadas tienen el
logo tipo de VISEPAS LTDA, empresa respecto de la cual quedd descartada la existencia de la relacion
laboral y, en segundo lugar tales documentos constituyen asientos 0 manuscritos manuales, cuya
regulacion legal se halla regulado en el articulo 263 del CGP que establece “Los asientos, registros y
papeles domeésticos hacen fe contra el que los ha elaborado, escrito o firmado”, es decir, solo surten
efectos para el demandante quien los suscribio, siendo principio del derecho que nadie puede hacerse

a su propia prueba.

Finalmente, conviene advertir que tampoco se probo que las horas extras fueran ordenadas o por lo
menos consentidas por el empleador, en este caso VANGUARDIA SAS, por ello, se confirmara la

decision absolutoria que concluyé la primera instancia al respecto.
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DOTACIONES

La apoderada de la parte demandante, en el recurso de apelacion solicita el pago del calzado y vestido
de labor previstos en el articulo 230 del C.S.T, los cuales, conforme a la sentencia de primera instancia,

no fueron entregados al demandante durante la relacién laboral.

Al respecto, conviene advertir que si bien el articulo 230 del C.S.T., consagra el suministro de laf
dotacién, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en
el sentido que debe acreditarse que se causo un perjuicio por el no suministro en su debido momento
de esa dotacion, pues resulta improcedente la compensacion en dinero de las dotaciones de calzado

y vestuario.

En el caso que nos ocupa, la referida indemnizacion no fue solicitada y menos probada por ende se

confirmaré la decision de la primera instancia al respecto.

En sintesis, resultan suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la decision absolutoria

dictada en primera instancia, por las razones expuestas.
COSTAS

En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 365 del C. G. del P. se tiene que dadas las resultas de
la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a favor de la parte demandada
VANGUARDIAS SAS y en contra del demandante por resolverse desfavorablemente a sus intereses
el recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, las agencias en derecho se fijan de conformidad
con el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura en el equivalente al total de un salario minimo legal mensual vigente esto es, la suma de
$1.300.000 costas que seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia, en la

forma ordenada por el articulo 366 idem.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022 por el Juzgado Primero del
Circuito de Pasto (N), objeto de apelacion por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a cargo de la parte demandante
MARTIN EMILIO RODRIGUEZ en favor de la demandada VANGUARDIA SAS. En consecuencia, se
fijan las agencias en derecho en el equivalente al total de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
esto es, la suma de $1.300.000, las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de
Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 129. Para
efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados
Electronicos y se notifique por Edicto Electronico, con el fin de que sea conocida por los intervinientes

dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

JAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE:
DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 520013105001-2020-00022-01 (469)

En San Juan de Pasto, a los seis (6) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024), siendo el
dia y la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ quien acttia como ponente,
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decisién
de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL, instaurado por MARIA ALEJANDRA
CARMONA SALAZAR contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO -
COMFAMILIAR DE NARINO, acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de
fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se dicta la siguiente SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

MARIA ALEJANDRA CARMONA SALAZAR a través de apoderado judicial, instaur6 demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO
- COMFAMILIAR DE NARINO, para que el juzgado de conocimiento en sentencia de mérito que haga
transito a cosa juzgada material, declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido

con la demandada desde el 18 de junio de 2010 hasta el 30 de junio de 2018, vinculo que termind
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unilateralmente y sin justa causa por el empleador. Consecuencialmente solicitd se declare que se
encuentra amparada por la clausula de estabilidad prevista en la Convencion Colectiva de Trabajo y
se condene a la Caja de Compensacion Familiar de Narifio a reintegrarla al mismo cargo o0 a otro de
igual o superior categoria, junto con el pago de salarios, primas y demas prestaciones sociales
dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta cuando se haga efectivo el reintegro.
Adicionalmente reclamé el pago de las diferencias por concepto de reajuste salarial que resulten con
otros funcionarios que desempefiaban el mismo cargo de la demandante, la indexacién de las

condenas y las costas procesales.

Fundamentd sus pretensiones en que prestd sus servicios personales a favor de la Caja de
Compensacion Familiar de Narifio desde el 18 de junio de 2010 hasta el 30 de junio de 2018, bajo
la subordinacion y dependencia de la demandada, pese a que desde el 18 de junio de 2010 hasta
febrero de 2013 fue vinculada a través de la empresa intermediaria SERTEMPO S.A., y a partir de
febrero de 2013 hasta junio de 2018, fue vinculada por la demandada mediante contratos de trabajo
a término fijo. Que las actividades desempefiadas por la demandante fueron de locucién y mercadeo
en el antiguo supermercado Comfamiliar de Narifio, en la drogueria Comfamliar y en Comfaventura.
Que como ultimo salario devengo la suma de $857.760. Que cumplié un horario de trabajo de 9 horas
diarias de lunes a viernes, cumpliendo con una intensidad horaria semanal de 45 horas. Que la actora
estuvo vinculada por un unico contrato de trabajo a término indefinido que finalizé unilateralmente y
sin justa causa fue despedida por el empleador, aunque la demandada se haya empefiado en
aparentar una vinculacién diferente, desconociendo que le era aplicable la clausula décima de la
Convencion Colectiva que trata la estabilidad de los trabajadores, pues la misma arguye que no

existiran despidos sin justa causa comprobada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondi6 el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto (N),
despacho que mediante auto calendado del 13 de febrero de 2020 admiti6 la demanda y orden6 su

notificacién a la parte accionada (Fls. 132-133), actuacidn que se surtié en legal forma (FI. 199).

Trabada la Litis, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO, a través de apoderado
judicial, presentd contestacion de la demanda oponiéndose a las pretensiones incoadas por la
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demandante, al considerar que si bien la actora presto sus servicios antes del 25 de febrero de 2013
a favor de Comfamiliar de Narifio, no tuvo vinculacion directa con la entidad, pues la prestacion del
servicio fue en calidad de trabajadora en mision a través de empresas de servicios temporales; sin
embargo, a partir del 25 de febrero de 2013 se vinculd con la demandada mediante contratos de
trabajo a término fijo hasta el 30 de junio de 2018, fecha en que finalizé el plazo pactado en el contrato
a término fijo No. 052/018 suscrito el 20 de diciembre de 2017. Sefial6 que la actora no es beneficiaria
de la Convencién Colectiva de Trabajo, pues en la clausula tercera se determina que las personas
vinculadas a través de contratos a término fijo no son beneficiarios de dicha convencion. En su defensa
propuso las excepciones de mérito denominadas “INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO
ENTRE LA DEMANDANTE Y COMFAMILIAR DE NARINO ANTES DE 24 DE ENERO DE 2013,
“SOLUCION DE CONTINUIDAD ENTRE LAS DIFERENTES RELACIONES LABORALES’,
“EXCLUSION DE LA CONVENCION COLECTIVA POR PARTE DE LA DEMANDANTE”, “NO
EXISTIO DESPIDO O TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO, SINO
TERMINACION POR VENCIMIENTO DE UN PLAZO PACTADO” y la “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION’ (Fls. 140-147).

El Juzgado de Primer Grado el 24 de marzo de 2022, llevé a cabo la audiencia obligatoria dispuesta
en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S. S., acto procesal en la que se declar6 fracasada la
conciliacion al no existir animo por parte de la demandada, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes (Fls. 203-206).

Si bien en la etapa del decreto de pruebas el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que decretd las pruebas, el Juzgado
de Primera Instancia no repuso la decision y concedié el recurso de apelacion; sin embargo,
posteriormente el apoderado de la parte actora desistié del recurso, por lo que el A Quo mediante auto
del 5 de mayo de 2022 dispuso aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte activa de la Litis (Fls. 225-226).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto el 23 de septiembre de 2022, llevé a cabo la

audiencia prevista en el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., y una vez recaudado el material probatorio

y clausurado el debate del mismo, declaré que entre las partes existieron sendos contratos de trabajo
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realidad en los siguientes periodos: 18 de junio de 2010 al 30 de julio de 2012; 1° de septiembre de
2012 al 31 de diciembre de 2013 y 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2018. Declaré probadas las
excepciones de “SOLUCION DE CONTINUIDAD ENTRE DIFERENTES RELACIONES
LABORALES”, “NO EXISTIO DESPIDO O TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO SINO TERMINACION POR VENCIMIENTO DE UN PLAZO PACTADO’ y “EXCLUSION
DE LA CONVENCION COLECTIVA POR PARTE DE LA DEMANDANTE”, por lo que absolvié a la
demandada de las demas pretensiones del escrito inaugural. Declar6é no probada la excepcion de
“PRESCRIPCION’, alegada por pasiva. Por dltimo, condend en costas a la parte demandada (Fls.
231-234).

En sintesis, el Juez A Quo, concluyd que en virtud del principio de la realidad sobre las formas en los
periodos en los que la actora fue vinculada con EST, fue la demandada la verdadera empleadora, esto
es, desde el 18 de junio de 2010 al 4 de febrero de 2013; no obstante y dado que existieron lapsos en
los que la demandante no labord declaré la existencia de varios contratos de trabajo a término fijo,
pues indico que existid solucion de continuidad, concluyendo que el contrato final con la demandada
se llevd a cabo entre el 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2018, nexo que termind de manera
legal, es decir, con la remision del respectivo preaviso. Por otra parte, sefialé que la Convencion
Colectiva de Trabajo no le es aplicable a la demandante, pues su vinculacién estuvo regida mediante
contratos de trabajo a término fijo, por lo que de conformidad con la clausula tercera estos trabajadores

se encuentran excluidos.

RECURSOS DE APELACION
PARTE DEMANDANTE

En sintesis, el apoderado judicial de la demandante sefialé que es un error determinar que los vinculos
entre las partes se suscitaron mediante contratos de trabajo a término fijo, pues dentro del proceso se
demostrd que existieron vinculaciones a través de empresas intermediarias donde el verdadero
empleador era Comfamiliar, por lo que de acuerdo con el principio de la realidad sobre las formas
entre las partes se llevo a cabo un contrato de trabajo a término indefinido que inicié el 18 de junio de
2010 hasta el 30 de junio de 2018. Adujo que, al demostrarse que el contrato es a término indefinido
se cumplié con la carga de la prueba tendiente a determinar que la demandante es beneficiaria de la
Convencion Colectiva de Trabajo, toda vez que no se encontraria dentro de las excepciones que
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establece la clausula tercera y cumpliria con los requisitos previstos en la clausula octava de dicha
convencion, esto es, tener una vinculacion con Comfamiliar mediante contrato a término indefinido y
cumplir la jornada maxima completa de 45 horas semanales. Respecto de las interrupciones indico
que cada caso es distinto y si bien dentro del proceso se acreditd que existieron periodos en los que
la actora no presto el servicio, lo cierto es que los mismos no pueden tenerse en cuenta para romper
la continuidad en la relacién laboral, insistiendo que entre el segundo contrato que terminé el 31 de
diciembre de 2013 y el tercer contrato que inicié el 4 de febrero de 2014 solo transcurrieron 32 dias,
por lo que no existié solucién de continuidad, contrario a ello, la demandada actud de mala fe al realizar
diferentes tipos de vinculaciones. Finalmente, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia y

se concedan las pretensiones de la demanda.

PARTE DEMANDADA

Por su parte el apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacion con el fin de que se
revoque el numeral quinto de la decision de primera instancia respecto a la condena en costas, pues
la entidad demandada en el escrito de contestacion de la demanda no negé la existencia de la relacion
laboral con la trabajadora, incluso canceld la totalidad de salarios y prestaciones sociales causadas
durante su vigencia, y termin6 legalmente el vinculo laboral. Ademas, se declararon probadas la
mayoria de las excepciones de mérito formuladas, por lo que considera no debe ser condenada en
costas. Por otra parte, menciond que en el presente asunto debi6 declararse probada la excepcion de

prescripcion.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los recursos interpuestos fueron admitidos por esta Corporacion y en cumplimiento de lo consagrado
en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corri6 traslado a las partes por el término

alli previsto para que formulen sus alegatos los que se sintetizan asi:

El apoderado del COMFAMILIAR DE NARINO, sefialé que la excepcion de prescripcion se formuld en
virtud de que existe solucién de continuidad en los diferentes contratos de trabajo a término fijo
suscritos por las partes, pues desde la finalizacion del contrato 647/2013, esto es, el 31 de diciembre
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de 2013 y el inicio del contrato 396/2014 existid una interrupcion de mas de 30 dias, por lo que todos
los derechos laborales que eventualmente se pudieron generar antes del 1° de enero de 2014 se
encuentran prescritos, siendo ello asi no es posible aplicar la Convencion Colectiva a la demandante.
Por otra parte, manifest6 que la sentencia fue desfavorable a las pretensiones de la parte demandante,
por lo que resulta ilégico condenar a la entidad demandada al pago de costas procesales, en conjunto
a que se declararon probadas todas las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda,
excepto la de prescripcion. Ademas, a su juicio es desmedido el monto por el cual fue condenada,
esto es, el 3% de la totalidad de las pretensiones. En consecuencia, solicit se revoque los numerales
tercero y quinto de la sentencia de primera instancia, y se declare probada la excepcion de

prescripcion.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la

Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en los recursos de alzada y considerando que el estudio del
plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente a los puntos de censura enrostrados
por los apelantes al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo 66A del C. P. del T.y de la S.
S., le corresponde a esta Sala de Decision determinar i) si en el caso bajo estudio existié una Unica
relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre el 18 de junio de 2010 al
30 de junio de 2018; ii) establecer siresulta viable la aplicacidn de la Convencién Colectiva de Trabajo
a la demandante para asi acceder a todos los beneficios que de ella se desprenden; iii) determinar si
es procedente el estudio de la excepcion se prescripcion; y iv) establecer si la condena en costas a

cargo de la convocada a juicio resulta procedente.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Ahora bien, el sentenciador de primer grado dio por establecido que, en virtud de la primacia de la
realidad sobre las formas, la actora presto servicios personales a favor de Comfamiliar de Narifio; sin
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embargo, encontrd que la relacidn laboral se ejecutd en virtud de varios contratos de trabajo a término
fijo entre el 18 de junio de 2010 y el 30 de junio de 2012, del 1° de septiembre de 2012 al 31 de
diciembre de 2013 y del 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2018, sefialando que el Gltimo contrato

finalizé por vencimiento del plazo pactado.

La parte demandante y apelante cuestiona que no se haya determinado la existencia de un solo
contrato laboral con Comfamiliar de Narifio, pues a su juicio estd demostrado que existieron
vinculaciones a través de empresas de servicios temporales, por lo que debi6 darse aplicacion al
principio de la primacia de la realidad sobre las formas y, en consecuencia, declararse la existencia
de un unico vinculo a término indefinido que inici6 el 18 de junio de 2010 hasta el 30 de junio de 2018,
aunado a que si bien existieron periodos en los que no existid prestacion del servicio, ello no implica

la existencia de la ruptura laboral.

Precisado lo anterior y una vez revisadas las pruebas allegadas al plenario, esto es, la certificacion
emitida por Sertempo S.A. en la que establece los periodos en que la actora labord en misién para la
Caja de Compensacion Familiar de Narifio y los contratos de trabajo a término fijo con sus prorrogas

suscritos entre las partes, la Sala encuentra la siguiente informacion:

RELACION DE CONTRATOS

EMPLEADOR  [MODALIDAD FECHA INICIAL [FECHA FINAL | DIAS DE INTERRUPCIONFUNCIONES O CARGO FOLIO
SERTEWPO 5.4 |OBRA O LABOR 18/06/2010 15/07/2011 MO SE EMCUENTA EN L& CERTIFICACI O 26
SERTEWIPO 5.4 | QBRA O LABOR 18/07/2011 30/07/2012 2 MO SE EMCUENTA EN LA CERTIFICACION 26
SERTEWIPO 5.4 | QBRA O LABOR 1/03/2012 440272013 32 MO SE EMCUENTA EN LA CERTIFICACION 26
ADMINISTRATINVO COM FUMCIOMES EN
EL CENTRO DE DISTRIBUCION,
25/02/2013 31/12/2013 20

DENOMINACIAN ADRINISTRATIVO

MIWEL W GRADC 3

COMFAMILIAR [TERMING FIJO/10 MESES ¥ 7 DIAS 27-29Y 157-153

COORDINADICION DE 30-93,94,35,36
TERMING FIJO/10 MESES ¥ 28 DIAS LUEGO TRES PRORROGAS |4/02/2014 30/06/2016 34 COMERCIALIZACION, DENOMINACIGN: [¥ 164-167, 169,
COMPAMILIAR |[POR 6 MESES CADA UNA OPERATIVG, NIVEL Vi GRADG: 3 171, 179
COORDINACION DE 37-40, 41, 47, 43
TERMINO FIJO/6 MESES LUEGO TRES PRORROGAS: DOS POR 3 COMERCIALIZACION ¥ PRODUCTOS, [ 177- 180, 182,
COMFAMILIAR |MESES CADA UNA Y UNA POR £ MESES 1/07/2016 31/12/2017 0 OPERATIVO : NIVEL W, GRADO 2 184, 186
COORDINACION DE
COMERCIALIZACION Y PRODUCTOS,
COMPAMILIAR [TERMING FLIO/S MESES 22 DIAS 3/01/2018 30/06/2018 ] OPERATIVO ! NIVEL V, GRADO 2 44-98 ¥ 189-192

Ahora bien, los testigos CONSTANZA CHAMORRO quien trabajé en Comfamiliar desde el afio 2005
hasta 2014, indicé que la demandante siempre labor6 en el area comercial, pues se encargaba de

realizar la publicidad en el supermercado y en la drogueria.
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De igual forma, en diligencia de interrogatorio de parte cumplida con el representante legal de la
demandada CARLOS ALBERTO IBARRA CERON, aceptd que la actora durante el tiempo en que
prestd sus servicios a la empresa demandada desarrollé actividades de locucion y mercadeo en el
supermercado, en la drogueria y en Comfaventura, resaltando que trabajé vinculada directamente con
Comfamiliar a partir del afio 2013 y anteriormente como trabajadora en mision a través de SERTEMPO
SA.

De lo antes expuesto, se puede observar que si bien en la certificacion laboral emitida por SERTEMPO
S.A. no se relacionan las funciones que desempefié la actora, lo cierto es que de acuerdo con lo
manifestado por el representante legal de la convocada a juicio y la testigo CONSTANZA
CHAMORRO, la demandante siempre desempefi6 funciones en area comercial y de mercadeo de
Comfamiliar, lo que puede constatarse con las funciones establecidas en los contratos a término fijo

suscritos entre las partes desde el 25 de febrero de 2013 al 30 de junio de 2018.

Por otra parte, del cuadro antes relacionado se encuentra que la actora prestd sus servicios a través
de empresas de servicios temporales desde el 18 de junio de 2010 hasta el 4 de febrero de 2013, las
cuales segun el articulo 2 del Decreto 4369 de 2006 las define asi: “Empresa de Servicios Temporales
"EST" es aquella que contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas
naturales, contratadas directamente por la Empresa de Servicios Temporales, la cual tiene con

respecto de estas el caracter de empleador.”

De igual forma, como proteccion al principio de la estabilidad en el empleo, esta forma de contratacion
esta sujeta a ciertos eventos y no podra utilizarse de manera indiscriminada. En este sentido, el articulo

6° del Decreto 4369 de 2006 los limita a los siguientes casos:

“1. Cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo
6° del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad
por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por un
término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas”.
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Normatividad que en su paragrafo adiciona que: “Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la
prérroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del
contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con

la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho servicio.”

Por lo analizado, queda claro que ese tipo de contratos son de corta duracion, ya que las empresas
usuarias recurren a los trabajadores en mision para que adelanten funciones que como su nombre lo
indica, son temporales y no tienen caracter de permanencia. De lo contrario las empresas deben
utilizar los contratos contenidos en el Codigo Sustantivo del Trabajo, con el fin de no desdibujar la

naturaleza de los contratos temporales.

En este orden de ideas, las circunstancias de temporalidad son las que justifican la existencia de la
figura juridica, toda vez que de no existir éstas condiciones y en virtud del principio esencial de la
primacia realidad sobre las formas -articulo 53 Constitucional-, se configura la existencia de una
relacion laboral entre el trabajador en mision y la empresa usuaria, debido a la persistencia y
continuidad en el tiempo de las obligaciones que surgen entre las partes, caso en el cual la empresa
usuaria pasa a ser el directo empleador del trabajador y la empresa temporal de servicios a ser una

simple intermediaria

De ésta manera se encuentra demostrado en sub judice con las pruebas recaudadas y anteriormente
relacionadas, que el tiempo laborado por la demandante como trabajadora en misidn al servicio de la
empresa accionada excedio el lapso permitido de seis meses prorrogables por un término igual para
los trabajadores en mision, por parte de empresas de servicios temporales, ya que la demandante
prestd sus servicios personales a la misma empresa usuaria desde el 18 de junio de 2010 hasta el 15
de julio de 2011, esto es, mas de un afio; del 18 de julio de 2011 hasta el 30 de julio de 2012, también
un poco mas de un afio y del 1 de septiembre de 2012 al 4 de febrero de 2013; segln se extrae de la

certificacion visible en el folio 26.
Ademas es importante sefialar, que las funciones desempefiadas por la actora durante su vinculacion

fueron en el &rea comercial y de mercadeo, segun el objeto de los contratos a término fijo y lo

manifestado por el representante legal de la demandada, actividades que no correspondian a
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funciones ocasionales o transitorias, sino por el contrario aquellas tenian un caracter permanente, no
solo porque se mantuvo prolongadamente en el tiempo mediante distintas vinculaciones, sino también,
porque no estaban destinados a cubrir una contingencia especial y dichas funciones hacen parte del
giro ordinario de los servicios que se prestan en “COMFAMILIAR”, sin que la demandada haya podido
demostrar, como era su deber probatorio, la concurrencia de causas objetivas durante los periodos de
contratacion, que permitian o posibilitaban el uso de mano de obra a través de empresas temporales
de servicios, deber probatorio que se encuentra a cargo de la parte demandada, entidad que a través
de su representante legal aceptd que la demandante realizé las mismas funciones desde 2010 hasta
2018, por lo que la empresa de servicios temporales que envié a la demandante en mision, se convirtio

en simple intermediaria de la relacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 35 del C.S.T.

Seguidamente, en el plenario se observa que la trabajadora continud laborando para Comfamiliar de
Narifio mediante la suscripcion de varios contratos a término fijo interiores a un afo; sin embargo, de

acuerdo al objeto de los contratos y a sus prérrogas la actora siguié un mismo parametro.

SOLUCION DE CONTINUIDAD EN LOS VINCULOS

Por lo expuesto con antelacién, es claro que la demandante siempre se desempefid en el area
comercial y de mercadeo de Comfamiliar, siendo su empleadora durante el periodo en que presto sus
servicios; no obstante, en este punto conviene rememorar que el apoderado de la parte demandante
indico que las interrupciones entre uno y otro contrato no tienen la fuerza para romper la continuidad

del vinculo contractual, por lo que a su juicio siempre existio una unica relacion laboral.

En linea con lo anterior, es dable remitirnos nuevamente al cuadro de relaciéon de contratos en virtud

de los cuales la demandante prest6 los servicios a favor de la demandada:
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RELACION DE CONTRATOS

EMPLEADOR  [MODALIDAD FECHA INICIAL [FECHA FINAL | DIAS DE INTERRUPCIONFUNCIONES O CARGO FOLIO

SERTEWIPO 5.4 | QBRA O LABOR 18/06/2010 15/07/2011 MO SE EMCUENTA EN LA CERTIFICACION 26
SERTEWIPO 5.4 | QBRA O LABOR 18/07/2011 30/07/2012 2 MO SE EMCUENTA EN LA CERTIFICACION 26
SERTEWMPO 5.4 |QBRA O LABOR 1/03/2012 440272013 32 MO SE EMCUENTA EN LA CERTIFICACION| 26

ADRMINISTRATIVO COMN FUMCIOMES EN
EL CENTRO DE DISTRIBUCIOR,

25/02/2008 | 31/13/3018 & DEMOMINACIGN ADMINISTRATIVO

COMFAMILAR [TERMING FIIO/10 MESES Y 7D14S NIVELY GRADO 3 27-29'Y 157-159
COORDINADICION DE 30-33,34,35,36
TERMING FIJO/10 MESES ¥ 28 DIAS LUEGO TRES PRORROGAS  |4/02/2014 30/06/2016 Er COMERCIALIZACION, DENOMINACION; | 164-167, 163,
COMFAMILAR |POR 6 MESES GADA UNA OPERATIVO, NIVEL V; GRADD: 3 171,173
COORDINACION DE 37-40, 41, 43, 43
TERMINO FIJO/6 MESES LUEGO TRES PRORROGAS: DOS POR 3 COMERCIALIZACIONY PRODUCTOS, ¥ 177- 180, 182,
COMFAMILAR |MESES CADA UNA ¥ UMA POR 6 MESES 1/07/2018 31/12/2017 0 OPERATIVO : NIVEL: V, GRADO 2 184, 186
COORDINACIGN DE
COMERCIALIZACION Y PRODUCTOS,
COMFAMILAR |[TERMING FLIO/S MESES 22 DIAS 9/01/2018 30/06/2018 B OFERATIVO : NIVEL V, GRADO 2 44-05 ¥ 185-192

La Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 1478-2022 rad. 83183 determiné que cuando se discute
la existencia de una sola vinculacion laboral, deben analizarse las circunstancias particulares de cada
caso, ello para establecer si existié continuidad en la relacion, providencia en la que rememoro lo

explicado en la sentencia SL5595-2019:

“Sea lo primero sefialar que le asiste razon al recurrente en cuanto afirma que los
convenios cooperativos no pueden equipararse necesariamente al contrato de trabajo a
término fijo, el cual esta regulado especificamente en el articulo 46 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Por ello, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas
con el fin de establecer la existencia de un solo contrato de trabajo, es relevante analizar
las particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso,
la vocacion de permanencia o no de la relacion laboral”.

De igual forma, respecto a la unidad contractual, nuestro Organo de Cierre en la sentencia SL3032-
2023 rad. 71531 indicé que se presenta cuando las interrupciones entre los nexos de trabajo son de

corto tiempo asi:

“Ahora bien, en cuanto a la unidad contractual, esta Corporacion ha instruido que aquella se
presenta cuando las interrupciones entre los nexos de trabajo son de corto tiempo, pues se
evidencia la intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral. Asi se dijo en
sentencia CSJ SL981-2019, reiterada en CSJ SL1614-2023 al sefialar:

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente
recordar que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones
breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas
como aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se
advierte la intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral, como aqui
acontece. Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL4816-2015:
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[...] esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias,
relevantes o de gran envergadura, no desvirttan la unidad contractual, ello ha sido
bajo otros supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 20 3
dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucion de
continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273). Sin
embargo, ese analisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que esta
probado es que la relacion tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que,
lejos de ser aparentes o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en
evidencia que durante esos periodos no hubo una prestacion del servicio; sin que,
ademas, exista prueba eficiente de la intencion de la demandada desde o con el
demandante en esos periodos [...]”

En ese sentido, la Sala debe aclarar que la contabilizacion de los dias de interrupcion entre un contrato
y otro, se realizé contando desde el dia siguiente a la terminacion del contrato y hasta el dia anterior
de la fecha en que inici6 el siguiente, contando dia por dia, pues asi lo ha realizado nuestro Organo

de Cierre entre otras en la sentencia SL139-2023.

Asi las cosas, es dable concluir que las interrupciones iguales o superiores a un mes pueden
interrumpir la continuidad en la relacion laboral, pues aquellas de uno o pocos dias no logran la ruptura
de la vinculacion entre las partes, por lo que no tienen la entidad para afirmar que hubo solucion de

continuidad en la prestacion de los servicios.

Dicho lo anterior, en el caso bajo examen no puede afirmarse que haya existido un solo vinculo como
lo reclama la parte actora desde el 18 de junio de 2010 hasta el 30 de junio de 2018, por cuanto
mediaron interrupciones superiores a 30 dias, en las cuales la actora no presto el servicio en favor de
la demandada, lo que fue aceptado por la demandante en diligencia de interrogatorio de parte pues
manifestd que “Unicamente cuando renovaban los contratos volvia a prestar sus servicios”, por lo que
existieron interrupciones en ausencia de un vinculo contractual, tornandose improcedente concluir la
continuidad en la relacién laboral; no obstante, si hubo continuidad en los vinculos que se relacionaran

mas adelante.
Luego entonces, al existir interrupciones superiores a un mes, existio solucion de continuidad en la

prestacion de los servicios de la actora; no obstante, se vislumbra que en el presente asunto existieron

vinculaciones laborales a través de empresas de servicios temporales y contratos a término fijo.
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En este punto se advierte que inicialmente la empresa demandada pretendié darle al contrato de
trabajo una naturaleza distinta a la que verdaderamente tenia, convirtiéndose la Empresa de Servicios
Temporales que envié a la trabajadora en misién a favor de COMFAMILIAR, en simple intermediaria
de la relacion de conformidad con lo establecido en el articulo 35 del C.S.T., por lo que la vinculacién
mediante contratos de obra o labor suscritos desde el 18 de junio de 2010 al 15 de julio de 2011 y del
18 de julio de 2011 al 30 de julio de 2012 (FI. 26), no detentan validez, contrario a ello, se configurd la
existencia de una relacion laboral entre el trabajador en mision y la empresa usuaria, asi mismo, al no
existir una interrupcion mayor a 30 dias hubo continuidad en la relacidn laboral, en consecuencia, en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas la primera vinculacion de la
trabajadora fue regida por un contrato a término indefinido desde el 18 de junio de 2010 al 30 de julio
de 2012.

Ahora bien, desde el 30 de julio de 2012 hasta el 1 de septiembre de 2012, data en la que se suscribi6
un nuevo contrato por obra o labor con la Empresa de Servicios Temporales Sertempo S.A. (FI. 26),

existié una interrupcion de 32 dias, por lo que existié una ruptura en el vinculo contractual.

En linea con lo anterior, la demandada suscribié un nuevo contrato por obra o labor con la Empresa
de Servicios Temporales Sertempo S.A. que tuvo una vigencia desde el 1 de septiembre de 2012
hasta el 4 de febrero de 2013 (Fl. 26) y luego un contrato de trabajo a término fijo desde el 25 de
febrero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013 (Fls. 27-29), sin que haya existido ruptura en el
vinculo pues entre la finalizacion de un contrato y el inicio del otro solo existieron 20 dias de
interrupcion, sin que ello interrumpa la continuidad de la relacién laboral al no ser superior a un mes,
tal como lo ha decantado nuestro Organo de Cierre. Al respecto, es dable aclarar que al suscribirse
un contrato de obra o labor con una Empresa de Servicios temporales que envié a una trabajadora en
mision a favor de COMFAMILIAR, la misma se convirti6 en simple intermediaria de la relacién,
pretendiéndose darle al contrato de trabajo una naturaleza distinta a la que verdaderamente tenia, por
tanto, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas nuevamente se suscito un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de septiembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2013, sin que el contrato a término fijo con vigencia desde el 25 de febrero de 2013 hasta el 31 de

diciembre de 2013 detente validez, puesto que no es valedero desmejorar las condiciones laborales
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de un trabajador para dar paso a una modalidad contractual menos beneficiosa, mas aun si se tiene
en cuenta que la actividad desempefada por la actora siguié un mismo parametro , pues si bien,
nuestro Organo de Cierre en sentencia del 19 de noviembre de 2008 radicado 34106, indico que la
partes pueden variar libremente la modalidad de contrataciones de fijo a indefinido o viceversa,
también resaltd que es logico sefialar que para esos efectos deben concurrir las manifestaciones de
voluntad, lo cual no se presentd en el caso, resaltando que en sentencia SL814 de 2018, se indico
que la modificacién en las condiciones de trabajo resulta valida si corresponde con la realidad, es
decir, si se identifica con un cambio real en el objeto del contrato o en sus condiciones y no se queda

en el plano meramente formal, lo cual no acontecié en el caso.

No obstante lo anterior, desde el 31 de diciembre de 2013 hasta el 4 de febrero de 2014, fecha en la
que se suscribio el contrato a término fijo No. 396/2014 (Fls. 30-33), existié una interrupcion de 34

dias, por lo que existié una ruptura en el vinculo contractual.

Ahora bien, se debe rememorar que las partes suscribieron un contrato de trabajo a término fijo desde
el 4 de febrero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 (Fls. 30-33), esto es, por una duracion de 10 meses
y 28 dias, mismo que fue prorrogado por 6 meses desde el 1 de enero de 2015 hasta el 30 de junio
de 2015 (FI. 34), luego prorrogado por 6 meses desde el 1 de julio de 2015 hasta el 30 de diciembre
de 2015 (Fl. 35) y luego nuevamente prorrogado por 6 meses desde el 1 de enero de 2016 hasta el
30 de junio de 2016 (FI. 36), fecha en la que finalizé el contrato, pues la demandada remitié a la actora
preaviso de terminacion del contrato el 10 de mayo de 2016 (FI. 174), por lo que se cumple con lo
establecido en el articulo 46 del C.S.T., el cual establece que los contratos a término fijo inferiores a 1
afio, unicamente pueden prorrogarse sucesivamente hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales el término de renovacién no podra ser inferior a 1 afio, en ese sentido se verifico

la existencia de un contrato a término fijo desde el 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2016.

De igual manera, se encuentra que posteriormente las partes suscribieron un nuevo contrato de trabajo
a término fijo con vigencia de 6 meses desde el 1 de julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016
(Fls. 37-40), el cual fue prorrogado por 3 meses desde el 1 de enero de 2017 hasta el 31 de marzo de
2017 (F1. 41), luego prorrogado por 3 meses desde el 1 de abril de 2017 hasta el 30 de junio de 2017

(FI. 42), y luego nuevamente prorrogado por 6 meses desde el 1 de julio de 2017 hasta el 31 de

Pagina 14 de 20



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 520013105001-2020-
00022-01 (469) Magistrado Ponente: Juan Carlos Muiioz.

diciembre de 2017 (Fl. 43), fecha en la que finalizo el contrato, pues la demandada remiti¢ a la actora
preaviso de terminacion del contrato el 7 de noviembre de 2017 (Fl. 187), por tanto, al ser un contrato
a término fijo inferior a un afio, se prorrogd por tres periodos iguales o inferiores, cumpliendo con lo
establecido en el articulo 46 del C.S.T., en consecuencia, se verifica la existencia de un contrato a
término fijo desde el 1 de julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2017.

Finalmente, dentro del plenario se encuentra el Ultimo contrato a término fijo suscrito por las partes, el
cual tuvo una vigencia de 5 meses y 22 dias, esto es, desde el 9 de enero de 2018 hasta el 30 de junio
de 2018 (Fls. 44-48), fecha en la que finaliz6 el contrato, toda vez que la demandada remiti6 a la actora
preaviso de terminacion del contrato el 8 de mayo de 2018 (FI. 193), cumpliendo con lo previsto en el
articulo 46 del C.S.T., por tanto, se verific la existencia de un contrato a término fijo desde el 9 de
enero de 2018 hasta el 30 de junio de 2018.

En virtud de lo antes expuesto para la Sala existieron los siguientes contratos de trabajo:

Del 18 de junio de 2010 al 30 de julio de 2012 a término indefinido

Del 1° de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2013 a término indefinido
Del 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2016 a término fijo

Del 1 de julio de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2017 a término fijo

Del 9 de enero de 2018 hasta el 30 de junio de 2018 a término fijo

Por lo que se modificara la decision de primera instancia en lo pertinente.

APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO- REINTEGRO.

Definido lo anterior, la Sala estudiara la procedencia del reintegro solicitado por la demandante, para
lo cual al proceso se ha aportado la convencion colectiva de trabajo vigente para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1995 al 31 de diciembre de 1996 (Fls. 70-110), la cual cuenta
con el Acta de Deposito de 01 de febrero de 1995 (Fl. 69), llevado a cabo de manera oportuna
conforme lo exige el articulo 469 del C. S. del T., pues se tiene que el pacto colectivo fue suscrito el
19 de enero de 1995, conforme se extrae del documento obrante a folios 70 a 110 del expediente,
copias que a la luz de lo regulado en el articulo 54 A del C. P. del T. y de la S. S., se presumen
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auténticas y, por consiguiente, con plenos efectos probatorios, estando por tal motivo legalmente

aportada la convencion colectiva de trabajo alegada para su aplicacion.

Por otra parte, era deber de la parte actora probar que la Convencién Colectiva referida se encontraba
vigente al momento de su desvinculacion, esto es al 30 de junio de 2018, situacion que se encuentra
plenamente satisfecha, pues no obra prueba alguna que demuestre que haya sido denunciada como
lo prevé el articulo 479 del C. S. del T. por lo tanto y en virtud de la prérroga automatica dispuesta en

el articulo 478 idem, la misma se entiende vigente a dicha data.

Siendo asi y estando acreditada entonces como se encuentra la validez y eficacia del convenio
colectivo que se depreca su aplicacion, procede la Sala a determinar si la demandante es beneficiaria
del mismo, para lo cual es procedente traer a colacion lo establecido en la Clausula TERCERA y
OCTAVA de la convencion colectiva de trabajo vigente para el afio 1995 a 1996, en donde

expresamente se consagra lo siguiente:

“CLAUSULA TERCERA. CAMPO DE APLICACION Y VIGENCIA. La Convencion Colectiva
de Trabajo tendra vigencia de dos (2) afios, contados a partir del primero (1) de enero de 1995
hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 1996, con excepcion del porcentaje del incremento
Salarial que se negociara en el mes de octubre de 1995 para la vigencia del afio 1996 y
beneficia a los trabajadores filiales del Sindicato y quienes se acojan a dicha Convencion con
excepcion de:

a. Director administrativo.

b. Subdirectores.

¢. Revisor fiscal.

d. Auditor.

e. Asesor juridico.

f. Jefe de personal.

g. Personal de contrato a término fijjo”

“CLAUSULA OCTAVA. EXTENSION A TERCEROS. La presente Convencién de Trabajo se
aplicara a todos los trabajadores de Comfamiliar de Narifio, sindicalizados o no, que tengan
contrato a término indefinido y cumplan la jornada maxima completa de la entidad, es decir
cuarenta y cinco (45) horas semanales.”
Por lo tanto, la actora debio acreditar, para hacerse acreedora al convenio colectivo precitado, primero
que la vinculacion laboral con la demandada se dio en el escenario de un contrato de trabajo a término
indefinido y segundo, que durante la vinculacion laboral la actora cumplia una jornada méaxima de 45

horas semanales; no obstante, el primer requisito no se encuentra satisfecho, pues esta Corporacion
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definié que el ultimo vinculo entre la actora y Comfamiliar que tuvo vigencia desde el 9 de enero de
2018 hasta el 30 de junio de 2018, se suscitd a través de un contrato de trabajo a término fijo, por lo
que se encuentra dentro de las excepciones previstas en la clausula tercera de la Convencién
Colectiva deprecada, sin que la misma le sea aplicable, por tanto, no es posible analizar el reintegro y
las acreencias laborales reclamadas en el libelo introductor, habida cuenta que los mismos emanan
de la aplicacion del convenio colectivo, en consecuencia, se confirmara la decision de primera

instancia al respecto.

PRESCRIPCION

El apoderado de la parte demandada, se mostrd inconforme respecto de la decision de primera
instancia que declaré no demostrada la excepcion de prescripcion. Al respecto los articulos 151 del
C.P.T.ydelaS.S.y488 del C.S.T. disponen lo siguiente:

“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres
(3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en
los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en
el presente estatuto.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 280 del C.G.P., expresa que la sentencia debe contener
una decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda y las excepciones
cuando proceda al resolver sobre ellas, lo que implicaria la obligacién de la Sala de verificar si en el
presente asunto se encuentra demostrada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
accionada, quien se duele que el A Quo la declaré no probada, no obstante, como se vislumbra de los
articulos laborales adjetivo y sustantivo ya citados, la prescripcion enerva los derechos una vez
transcurridos tres afios contados a partir de su exigibilidad, exigibilidad que se echa de menos en el
presente asunto puesto que la sentencia objeto de apelacién no impuso condena econémica alguna
en contra de la parte demandada, puesto que no prosperaron las pretensiones condenatorias en tanto
su vocacion de prosperidad emanaba de la aplicacion de la Convencién Colectiva de Trabajo
deprecada por activa, lo que en aplicacion del citado articulo 280 del CGP releva al Juez de resolver
sobre la citada excepcion, consecuentes con lo anterior el punto de apelacion de la parte pasiva de la
Litis en cuanto considera que debe declararse probada la excepcion de prescripcion tampoco

prospera.
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COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de Comfamiliar solicito se revoque la condena en costas. Al respecto se debe rememorar
que el Codigo General de Proceso, acogio el sistema objetivo para su imposicion, razén por la cual el
articulo 365 en su numeral 1°, establece que ha de condenarse en costas a la parte que resulte
vencida en el proceso; sin embargo, para el caso que nos ocupa si bien se verificd la existencia de
dos contratos a término indefinido y tres contratos a término fijo, no se impusieron condenas en contra
de la demandada, en conjunto a que prosperaron las excepciones propuestas, en virtud de ello la parte
demandada no resulto vencida dentro del proceso, por lo que no es procedente la condena costas, en

consecuencia, se revocara el numeral quinto de la sentencia de primera instancia.

CONCLUSION

En mérito de lo expuesto, la Sala modificara el numeral primero de la sentencia para en su lugar
declarar la existencia de dos contratos a término indefinido y tres contratos a término fijo en los
periodos indicados en la parte considerativa de esta providencia. Por ultimo, se revocara el numeral

quinto y se confirmara en lo restante la sentencia de primera instancia.

COSTAS
En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 365 numeral 5 del C. G. del P., se tiene que dadas las
resultas de las alzadas, no hay lugar a condenar en costas, en tanto el recurso de apelacién de la
parte demandante no prosperd y el de la demandada Unicamente prosperé en una minima parte.

1. DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
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PRIMERO. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, en audiencia publica llevada a cabo el 23 de
septiembre de 2022, objeto de apelacion por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora MARIA ALEJANDRA CARMONA SALAZAR,
de notas civiles conocidas en autos, en su calidad de trabajadora y la parte demandada
COMFAMILIAR DE NARINO, en su calidad de empleador existieron los siguientes contratos
de trabajo:

Del 18 de junio de 2010 al 30 de julio de 2012 a término indefinido

Del 1° de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2013 a término indefinido

Del 4 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2016 a término fijo

Del 1° de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017 a término fijo

Del 9 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018 a término fijo”

SEGUNDO. REVOCAR el numeral QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto en audiencia publica llevada a cabo el 23 de septiembre

de 2022, objeto de apelacidn por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022, por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto.

CUARTO. SIN COSTAS en la instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 131. Para
efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados

Electronicos y se notifique por Edicto Electrdnico, con el fin de que sea conocida por los intervinientes

dentro del presente asunto.

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

Pagina 19 de 20



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No 520013105001-2020-
00022-01 (469) Magistrado Ponente: Juan Carlos Muiioz.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

AN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada (Con salvamento parcial de voto) Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL
JUZGAMIENTO
MAGISTRADO PONENTE:

DR. JUAN CARLOS MUNOZ
Ordinario Laboral No. 520013105003-2020-00188-01 (363)

En San Juan de Pasto, a los seis (6) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024) siendo el
dia y la hora sefialados previamente, los Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, JUAN CARLOS MUNOZ quien actia como ponente,
PAOLA ANDRE ARCILA SALDARRIALA y LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO, profieren decision
de fondo dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por LUZ MARINA PORTILLA
CAICEDO contra EL DEPARTAMENTO DE NARINO- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
PUBLICAS DE NARINO, acto para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas.

El suscrito Magistrado Sustanciador, presenta a consideracion de la Sala el respectivo proyecto de
fallo, el que después de ser discutido es aprobado, por ello obrando de conformidad con las
previsiones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2013, se dicta la siguiente SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, a través de apoderado judicial instaurd demanda ordinaria
laboral en contra del EL DEPARTAMENTO DE NARINO- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
PUBLICAS DE NARINO, con el fin de que se declare que tiene derecho a ser incluida en némina de
pensionado en forma definitiva permanente y vitalicia. Consecuencialmente, se incremente y nivele su
mesada pensional aplicando las normas pertinentes y la norma extralegal contenida en la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada entre el entonces Sindicato de Trabajadores de las Bebidas
Alcohdlicas SINTRABECOLICAS, desde el 1° de enero de 2008, con la debida indexacion y se

condene en costas a la demandada.

Fundament6 sus pretensiones en que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia del 8 de agosto de 2007, condend a la extinta Empresa Licorera de Narifio, a
reconocer y pagar la pension convencional de jubilacién a partir del 1° de enero de 1996 en cuantia
de $342.690,63 con los respectivos incrementos de ley. Que La Sala de Casacion Laboral no pudo
acceder a toda la documentacion para el reconocimiento de la pension de jubilacién convencional, es
decir a todos los factores salariales necesarios para extraer el IBL entre ellos el auxilio de transporte.
Que fue incluida en némina provisional de pensionados del Departamento a instancia de tutela

mediante Resolucion No 639 de marzo 7 de 2008, con una mesada de $1.1018.773. Que el retroactivo
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de la pension causado desde el 1° de enero de 1996 hasta el 31 de diciembre de 2007, se encuentra
insoluto y es materia de reclamo judicial mediante proceso ejecutivo laboral que cursa en el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, bajo la radicacion 2001-00225 con sus intereses y costas. Que
todos los extrabajadores oficiales que fueron compafieros de trabajo de la demandante fueron sujetos
de liquidaciones superiores y se encuentran devengando mesadas ajustadas y equitativas con las
normas legales y extralegales que les corresponde. Que el 31 de mayo de 2017, solicitd la nivelacion

y reliquidacion de su mesada pensional, peticion que fue resuelta de manera negativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, Despacho
que admiti6 la demanda mediante auto del 27 de octubre 2020 (FI. 104 exp unif), ordenando ademas
de notificar a la entidad demandada al Agente del Ministerio Publico, actuaciones que se llevaron a

cabo en legal forma.

Trabada la litis, el Departamento de Narifio, por conducto de apoderado judicial, en término oportuno
contesto el libelo introductorio oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones. En su defensa
propuso como excepciones las de “COSA JUZGADA” “PLEITO PENDIENTE” y “PRESCRIPCION’ (fls.
110 y ss exp unif).

Dentro de la audiencia obligatoria dispuesta en el articulo 77 del C. P. del T. y de la S. S llevada a
cabo el 25 de junio de 2022, se declaré fracasada la conciliacion ante la falta de animo conciliatorio
de la demandada. En cuanto a las excepciones de PLEITO PENDIENTE, la juez A Quo, indicd que se
definiria cuando el juzgado cuente con la informacién respectiva y difirié la decision de COSA
JUZGADA y PRESCRIPCION para el momento de emitir la sentencia. Se fij6 el litigio, se decretaron
las pruebas pertinentes y se fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia de tramite y

juzgamiento (Fls. 331y ss exp unif).

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto (N), el 2 de agosto de 2022, llevo a cabo la audiencia
referida y una vez agotado el tramite propio del procedimiento ordinario laboral de primera instancia y
clausurado el debate del mismo declaré que la sefiora LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO tiene
derecho a ser incluida en némina de pensionados en forma definitiva, permanente y vitalicia, por parte
del DEPARTAMENTO DE NARINO — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PUBLICAS DE
NARINO. Condené al DEPARTAMENTO DE NARINO - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
PUBLICAS DE NARINO a reconocer y pagar a favor de la demandante la mesada pensional
reajustada, incluyendo como factor salarial el subsidio de transporte en el ingreso base de liquidacién.
Indico que para el afio 2022 la mesada que debe reconocer es de $1.801.989, la cual sera
incrementada anualmente segun lo disponga el gobierno nacional. Conden6 al DEPARTAMENTO DE
NARINO - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PUBLICAS DE NARINO a reconocer y pagar a
favor de la demandante la suma indexada de 4.645.602 por concepto de mesadas retroactivas

causadas desde el 12 de agosto de 2017 hasta el 31 de agosto de 2022. Declar6 no probada la
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excepcion de cosa juzgada y probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las mesadas
pensionales reajustadas causadas antes del 12 de agosto de 2017. Condendé en costas al
DEPARTAMENTO DE NARINO-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PUBLICAS DE NARINO,
por concepto de agencias en derecho en cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente a

favor de la demandante (fls. 933 y ss exp unif).

Para arribar a la anterior decision la Juez A Quo, consider6 que no se configuraba la cosa juzgada
respecto del proceso adelantado por la demandante ante el Juzgado Segundo Laboral de Circuito de
Pasto, bajo el radicado 2008-00049-01 (274), pues menciono que a diferencia del actual proceso en
ese asunto se solicitd el pago del retroactivo pensional, mientras que en el proceso que ahora se
instaura se busca es que una orden de tutela que era transitoria se vuelva definitiva, en consecuencia
se incluya en ndémina; ademas se reclama el reajuste o la reliquidacion de la mesada pensional. Asi
las cosas, analizd si habia lugar a que la demandante sea incluida en némina de manera definitiva
frente a lo cual concluy6 que le asistia el derecho, ya que la Sala de Casacién Laboral en reciente
pronunciamiento ha establecido que el Departamento de Narifio debe asumir las pensiones a cargo
de la extinta Licorera de Narifio sea de origen convencional o legal, por ello, manifestd que la
demandante tenia el derecho a ser incluida en némina de pensionados del Departamento de Narifio,
en forma definitiva. En cuanto a la reliquidacion de la pension incluyendo el auxilio de transporte, indic6
que era procedente teniendo en cuenta que segun la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
inclusion de factores laborales podria realizarse en cualquier tiempo, por ello, reliquidd la mesada
pensional a partir del afio 1996 en cuantia de $351.746,97; no obstante aplic la prescripcion de las
mesadas a partir del 12 de agosto de 2017, teniendo en cuenta la presentacion de la demanda que lo
fue el mimo dia y mes del afio 2020, obteniendo la suma de $4.178.117,71 que indexada asciende a
$4.645.602.

RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

En sintesis, la apoderada de la demandante se mostr6 inconforme con la fecha que tomé la Juez A
Quo para interrumpir las prescripcion de las diferencias de la reliquidaciéon pensional, es decir, la
presentacion de la demanda, como quiera que la reclamacion administrativa fue resuelta el 12 de junio
de 2017, contando con tres afos para interponer la demanda, esto es, hasta el 12 de junio de 2020;
sin embargo, si bien la demanda se presentd el 12 de agosto de ese afio, debe tenerse en cuenta la
suspension de términos que se dio consecuencia de la pandemia, desde el 16 de marzo a julio de
2020, por ello, solicita la diferencias pensionales desde la presentacion de la reclamacion
administrativa 3 afios hacia atras; 31 de mayo de 2014.

DEPARTAMENTO DE NARINO

Solicita se revoque la condena en costas, al resultar probada la excepcion de prescripcion.
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Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los recursos interpuestos fueron admitidos por esta Corporacion y en cumplimiento de lo consagrado
en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corri6 traslado a las partes por el término

alli previsto para que formulen sus alegatos los que se sintetizan asi:

La parte actora reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Por su parte, el delegado del Ministerio Publico, manifesté que la decision de la primera instancia debe
ser confirmada, pues indic6 que la demandante tiene derecho a ser incluida en némina de pensionados
en forma definitiva, permanente y vitalicia, por el Departamento de Narifio- Fondo Territorial de

Pensiones Publicas de Narifio y a que su mesada sea reajustada desde el 12 de agosto de 2017.

Asi mismo, en el auto que admitié los recursos de apelacion calendado 25 de septiembre de 2023, se
requirié al Departamento de Narifio para que informe si la demandante Luz Marina Portilla Caicedo,
se encuentra incluida en némina de pensionados y expida certificacion en la que se indique desde que
fecha y hasta cuando se le ha venido pagando la pensién convencional y los montos de la misma,
respuesta que se dio mediante oficio calendado 3 de octubre de 2023 (pdf No 8 y 10 cuad 2da

instancia).

Por otro lado, mediante providencia del 22 de febrero de 2024 se reabrid el debate probatorio para
ordenar que por secretaria se allegue en forma digital al proceso que nos ocupa el expediente
contentivo del proceso ordinario No 520013105002-2008-00049-01 instaurado por LUZ MARINA
PORTILLA CAICEDO vs DEPARTAMENTO DE NARINO, asi como copia del vinculo virtual contentivo
del expediente digital del proceso EJECUTIVO No 0 520013105001-2001-00225-01 tramitado por LUZ
MARINA PORTILLA CAICEDO vs DEPARTAMENTO DE NARINO, con el fin de que obren como

pruebas de oficio.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, la

Sala entra a decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de alzada interpuesto por la parte actora, y del
grado jurisdiccional de consulta que se surta en favor del Departamento de Narifio, le corresponde a
esta Sala de decision definir i) si esta entidad territorial debe incluir en némina de pensionados en
forma definitiva a la demandante o si por el contrario operd la cosa juzgada; i) en caso negativo
establecer si la mesada pensional que percibe la actora debe reajustarse al incluir como factor salarial

el subsidio de transportes en el IBC, en caso afirmativo establecer la data a partir de la cual operé la
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prescripcion de las mesadas; iii) si debe declararse probada la excepcién de pleito pendiente y iv)

definir sila condena en costas impuesta al Departamento de Narifio, se encuentra ajustada a derecho.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS.

DE LA COSA JUZGADA Y LA INCLUSION EN NOMINA DE PENSIONADOS EN FORMA
DEFINITIVA POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE NARINO.

El articulo 303 del C. G del P., aplicable en materia laboral por analogia, dispone:

‘La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos. (...)”

Sobre el tema, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra INSTITUCIONES DE
DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, Tomo | Parte General, Edicién 2016, paginas 688 a
691, ha sefialado que para que la excepcidn de cosa juzgada pueda estructurarse requiere la

concurrencia de las siguientes exigencias:

1 “Que haya identidad juridica de las partes “.
2. “Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto”.
3. “Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior”.

Para resolver lo pertinente conviene advertir que de los documentos contenidos en el expediente

unificado se encuentran acreditados los siguientes aspectos:

i) La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
proferida el 8 de agosto de 2007, resolvié casar totalmente la sentencia proferida el 10 de
febrero de 2006 por esta Corporacién, en el proceso que promovio la demandante Luz
Marina Portilla Caicedo contra la Empresa Licorera de Narifio. En consecuencia, condend
a la Licorera de Narifio a pagarle una pension de jubilacion convencional a partir del 1° de

enero de 1996 en cuantia inicial de $342.690,63 con los incrementos de ley (fls. 14 y ss).

i) Dada la liquidacién de Empresa Licorera de Narifio y la negativa del Departamento de
Narifio de incluirla en némina de pensionados, instaurd accién de tutela que se tramit6
antes el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Despacho
que mediante sentencia calendada 27 de diciembre de 2007 protegio el derecho al minimo
vital de la demandante y le ordendé al Departamento de Narifio acoger entre sus
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pensionados a la Sra. Luz Marina Portilla Caicedo y le advirtié a la demandante que
deberia instaurar dentro de los cuatro meses siguientes ante la jurisdiccion ordinaria
laboral la accidn correspondiente en orden al cumplimiento de la sentencia de casacion
proferida en su favor para lograr el reconocimiento y pagos definitivos de su pension
de jubilacion (fls. 756 a 780).

i) El Departamento de Narifio mediante Resolucion No 639 del 7 de marzo de 2008 dio
cumplimiento al fallo de tutela y le reconocié y pagé en forma temporal a la demandante
una pension de jubilacion a partir del 1° de enero de 2008, en cuantia de $1.018.773 en

las condiciones establecidas en el fallo de tutela (fls. 62-65).

Ahora bien, del proceso 520013105002-2008-00049-01, que tramitd la Sra. Luz Marina Portilla
Caicedo contra el Departamento de Narifio, se extraen los siguientes aspectos: i) en cumplimiento
de la orden de tutela la demandante a través de apoderado judicial el 29 de enero de 2008 presentd

demanda ordinaria laboral cuyas pretensiones fueron las siguientes:

“1° Se declare que el DEPARTAMENTO DE NARINO, a través del FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES PUBLICA DEL DEPARTAMENTO creado por Decreto No 351 de abril
16 de 1996, esta obligado a acoger la pension convencional de jubilacion de la ex
trabajadora de la EMPRESA LICORERA DE NARINO, como empresa industrial y
comercial del Estado del orden Departamental, por ser un ente administrativo que
reemplazo a la liquidada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE NARINO, a quien aport6 para
el riesgo de pension la demandante LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, pension
reconocida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 8 de agosto de
2007 a cargo de la extinguida Empresa Licorera de Narifio.

22 Se condene al DEPARTAMENTO DE NARINO- FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES PUBLICAS DEL DEPARTAMENTO, a acoger y por consiguiente reconocer
y ordenar el pago de la pension de jubilacion a favor de LUZ MARINA PORTILLA
CAICEDO, acorde con lo ordenado por sentencia de casacion de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 8 de agosto de 2007.

32 Se condene al pago del retroactivo a partir del 1° de enero de 1996 en adelante y con los
incrementos legales, de acuerdo con los siguientes guarismos” (fls. 2-11)

i) El Juzgado Adjunto Segundo Laboral del Circuito de Pasto, mediante sentencia calendada
30 de abril de 2009, condend al Departamento de Narifio a reconocer en favor de la
demandante el retroactivo pensional a partir del mes de enero de 2004 por valor de
$52.267.532 y partir del mes de 2009 y en adelante a través del Fondo Territorial de
Pensiones Publicas, debera cancelar una mesada mensual equivalente a $1.096.913 y
asi sucesivamente, tal como se ha venido comprimiendo desde el mes de enero del afio
2008. Declaro parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta por el
Departamento de Narifio (fls. 466-486), lo anterior por cuanto considerd que el
Departamento de Narifio a través del Fondo Territorial de Pensiones debia asumir el pago

de la pensidn convencional.
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i) La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion el 11 de julio de 2011, revocé la
decision de la primera instancia y absolvi6 al DEPARTAMENTO DE NARINO de las
pretensiones incoadas por la demandante Luz Marina Caicedo Portilla, pues consider6
que no existia fundamento legal para que ese ente territorial asuma la pensién de

jubilacion convencional de la demandante (fls. 548-569).

ii) La demandante a través de apoderado judicial interpuso recurso extraordinario de

casacion, mismo del cual desistié el 2 de diciembre de 2015 (fls. 81-85).

iv) El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, mediante auto del 11 de marzo de
2016, obedecid y cumplié lo resuelto por esta Corporacidn en sentencia del 11 de julio de

2011, providencia que fue notificada por estados el 14 de marzo de 2016 (fl. 672).

Asi las cosas, a juicio de la Sala se puede colegir que dentro del presente asunto goza de prosperidad
la excepcidn de cosa juzgada propuesta por el Departamento de Narifio, pues la demandante ya
tramit6 un proceso ordinario contra el Departamento de Narifio bajo el radicado 520013105002 -2008-
00049-01, que culmind con sentencia de segunda instancia absolutoria, cumpliéndose los requisitos

para que se declare prospera la excepcidn de cosa juzgada.

IDENTIDAD JURIDICA DE LAS PARTES.

Con respecto al requisito de identidad de partes, se tiene que el mismo se cumple, pues en el proceso
radicado bajo el No 520013105002-2008-00049-01 actué como demandante la Sra. LUZ MARINA
PORTILLA CAICEDO y como demandado el DEPARTAMENTO DE NARINO

IDENTIDAD EN LA CAUSA.

En lo que atafie a la identidad de causa ambos procesos coincidieron en que el Departamento de
Narifio a través del Fondo Territorial de Pensiones Publicas creado mediante Decreto Departamental
No. 351 del 16 de abril de 1996 debe asumir y por consiguiente reconocer y ordenar el pago de la
pension de jubilacion que le fue reconocida mediante sentencia proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 8 de agosto de 2007, en la que se condend a la extinta
Licorera de Narifio, pensién que viene disfrutando de manera provisional por orden de tutela a partir
del 1° de enero de 2008.

IDENTIDAD DE OBJETO.

En relacion con la identidad de objeto, o lo que es lo mismo la identidad en las pretensiones, como se
dijo anteriormente que las pretensiones del proceso radicado bajo el No 2008-00049-01 fueron del

siguiente tenor:
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1° Se declare que el DEPARTAMENTO DE NARINO, a través del FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES PUBLICA DEL DEPARTAMENTO creado por Decreto No 351 de abril
16 de 1996, esta obligado a acoger la pension convencional de jubilacion de la ex
trabajadora de la EMPRESA LICORERA DE NARINO, como empresa industrial y
comercial del Estado del orden Departamental, por ser un ente administrativo que
reemplazo a la liquidada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE NARINO, a quien aport6 para
el riesgo de pension la demandante LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, pension
reconocida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 8 de agosto de
2007 a cargo de la extinguida Empresa Licorera de Narifio.

22 Se condene al DEPARTAMENTO DE NARINO- FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES PUBLICAS DEL DEPARTAMENTO, a acoger y por consiguiente reconocer
y ordenar el pago de la pension de jubilacion a favor de LUZ MARINA PORTILLA
CAICEDO, acorde con lo ordenado por sentencia de casacion de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 8 de agosto de 2007.

32 Se condene al pago del retroactivo a partir del 1° de enero de 1996 en adelante y con los
incrementos legales, de acuerdo con los siguientes guarismos” (fls. 2-11)

Ahora bien, en el proceso que ocupa la atencion de la Sala el demandante solicita lo siguiente:

18 SE DECLARE que la sefiora LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, mayor de edad y
vecina de Pasto, identificada con C.C. No. 27.460.696 DE Sapuyes (N), quien se
encuentra actualmente provisionalmente pensionada por el DEPARTAMENTO DE
NARINOFONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PUBLICAS DE NARINO, tiene derecho
a ser incluida en némina de pensionados en forma definitiva, permanente y vitalicia.

2a.- SE DECLARE que la sefiora LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, tiene derecho a
que se le incremente y nivele su mesada pensional, al igual que los demas pensionados
quienes fueron extrabajadores oficiales de la extinguida EMPRESA LICORERA DE
NARINO, aplicando las normas pertinentes y la norma extralegal contenida en la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el entonces SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS, SINTRABECOLICAS vy la extinta
factoria, con vigencia para los afios 1990 y 1995-1996, con retroactividad a la fecha en
que fue incluida en nomina de pensionados, 10. de enero de 2008

3a.- SE ORDENE al DEPARTAMENTO DE NARINO, representado por su Gobernador, a
incluir en némina definitiva y vitalicia de pensionados, a la actora, quien viene percibiendo
mesada pensional como ex trabajadora oficial de la extinta Empresa Licorera de Narifio,
en forma provisional por orden de tutela.

4a.- SE CONDENE al DEPARTAMENTO DE NARINO, representado por el Sefior
Gobernador del Departamento, a incrementar y nivelar la mesada pensional que devenga
LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO, con retroactividad al 10. de enero de 2008, fecha en
que fue incluida en némina de pensionados provisional, igual o equivalente a los demas
pensionados quienes fueron extrabajadores oficiales de la extinguida EMPRESA
LICORERA DE NARINO, con aplicacion de la norma mas favorable y la norma
convencional contenida en las Convenciones Colectivas de Trabajo celebradas por la
organizacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS BEBIDAS
ALCOHOLICAS “SINTRABECOLICAS’, vigentes para los afios 1990 y 1995-1996,
incrementandose su mesada pensional con retroactividad a dicha fecha y hacia adelante,
cancelarle la mesada ajustada.

De lo anterior, podemos extraer que las pretensiones de ambos procesos versaron sobre lo mismo,
nétese que lo que se pretendio en el primer asunto fue que el DEPARTAMENTO DE NARINO,
acogiera, reconozca y pague a la demandante la pension de jubilacion convencional reconocida

mediante sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
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8 de agosto de 2007, pretensiones que se recuerda fueron resueltas de manera adversa por esta

Corporacién mediante sentencia calendada 11 de julio de 2011.

Ahora bien, en este segundo proceso la demandante solicita se ordene al DEPARTAMENTO DE
NARINO, incluir en némina definitiva y vitalicia de pensionados, a la actora, quien viene percibiendo
mesada pensional como ex trabajadora oficial de la extinta Empresa Licorera de Narifio en forma
provisional por orden de tutela y que se ordene incrementar y, nivelar la mesada, pretensiones que en
principio parecerian nuevas, pero que no lo son, ya que nuevamente buscan que el Departamento de
Narifio a través del Fondo Territorial de Pensiones Publicas de Narifio, asuma la pensidn convencional
de manera definitiva, aspecto que se insiste ya fue resuelto por esta Corporacion en sentencia del 11
de julio de 2011.

En sintesis, lo que pretende la actora en el proceso que actualmente nos ocupa es que se reviva un

litigio que ya quedd definido, existiendo identidad de partes, causa y objeto.

En conclusion, por todo lo anteriormente expuesto, se declarara probada la excepcion de cosa juzgada
ya que no resulta valido que la actora ahora en el proceso que ocupa la atencion de la Sala, pretenda
la inclusién en némina definitiva de la pensién convencional cuando se insiste este punto ya fue objeto

de decision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que esta Corporacién en sentencia del 11 de julio de 2011 absolvié al
Departamento de las pretensiones de la demandante, providencia que quedd ejecutoriada segun lo
establece el articulo 305 del CGP el dia siguiente de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, esto es, el 15 de marzo de 2016 (fl. 614 del proceso 2008-00049), la obligacién
del Departamento de pagar la pension convencional que por via de tutela habia reconocido de manera

transitoria desde el 1° de enero de 2008, perdi6 vigencia desde el 16 de marzo de 2016.

SOBRE LA RELIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL SOLICITADA POR LA ACTORA

Adicional a lo anterior y para atender el segundo problema juridico relacionado con la apelacion de la
parte demandante, quien pretende la reliquidacion de la pensién convencional incluyendo como factor
salarial para su liquidacion el subsidio de transporte desde 31 de mayo de 2014, por cuanto considera
que la prescripcion decretada por el A Quo opera desde esa fecha hacia atrés y no como lo declard el
Juzgado, que lo fue a partir del 12 de agosto de 2017, la Sala para los fines de la presente sentencia,
considera inane adentrarse en el estudio de la operancia de la prescripcion puesto que de conformidad
con el articulo 280 y 282 del Cddigo General del Proceso solo es pertinente la decisién de las
excepciones cuando proceda resolver sobre ellas; no obstante, en el presente asunto como se dijo
anteriormente sobre la pretension de reliquidacion de la mesada pensional, también operé la cosa
juzgada, pues es claro que cuando la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

mediante sentencia proferida el 8 de agosto de 2007, le reconocié una pensién de jubilacion
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convencional a partir del 1° de enero de 1996, establecié claramente su monto en $342.690,63 con
los incrementos de ley y, para obtener ese valor concluy6 que equivalia al “90% del salario devengado
que aparece en la certificacion del folio 127 a 130, con las respectivas doceavas de las primas que alli
se reportan” (fl. 31 exp unificado), por ello, no puede ahora al actora pretender su reliquidacién, pues
los factores salariales de la mesada ya fueron definidos en sede judicial con la documental que se
aporté en su momento en la demanda que dio origen a ese proceso, por lo tanto, se revocara la
decision de la primera instancia que ordend la reliquidacion pensional, pues este punto ya fue objeto
de decisién. Una solucién distinta a la tomada por la primera instancia, conllevaria a vulnerar el
principio de la cosa juzgada, ocasionaria falta de certeza y afectaria la seguridad juridica, al modificar

las sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas.

DE LA EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE

Formuld el Departamento de Narifio, la excepcion de pleito pendiente por cuanto las pretensiones,
partes y hechos son los mismos que en el proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pasto bajo el radicado 2021-00225-00 en el cual se libr6 mandamiento de pago
mediante auto del 22 de noviembre de 2013 y el 14 de febrero de 2014, se dio orden de seguir adelante

con la ejecucion.

Sea lo primero sefialar que para que se declare la excepcion pleito pendiente se requiere que exista
otro proceso cuyas pretensiones sean idénticas, asi como las partes y la identidad de causa,

presupuestos que se pasa a estudiar a continuacion:

En efecto en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, cursa proceso ejecutivo adelantado
por la Sr. Luz Marina Portilla Caicedo contra el Departamento de Narifio, radicado bajo No
520013105001-2001-00225-10 (005), cuyas pretensiones se encaminaron a que se libre mandamiento
de pago “por concepto de mesadas retroactivas incluidas mesadas de junio y diciembre de cada afio,
desde el 1° de enero de 1996 hasta el 31 de diciembre de 2007 debidamente indexadas, mas los
intereses desde que se hicieron exigibles y agencias en derecho” y se ordene al “DEPARTAMENTO
DE NARINO - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PUBLICAS DE NARINO’, incluir
definitivamente en némina de pensionados a la sefiora LUZ MARINA PORTILLA CAICEDQ’, quien
disfruta de pension provisional en virtud de sentencia de tutela” (fls. 2- 5 proceso ejecutivo).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, mediante auto calendado 16 de septiembre de 2013
libr6 mandamiento de pago por el retroactivo causado desde el 1° de enero de 1996 hasta el 31 de
diciembre de 2007 debidamente indexado, las mesadas pensionales que se causen a partir del mes
de septiembre de 2013 y los intereses causados sobre las sumas insolutas fijados a la tasa maxima
de interese moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago, a partir del 1° de enero de

2008 hasta que se satisfagan en su totalidad las obligaciones a cargo de la entidad territorial accionada
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(fls. 127 -129), decisién que se fundament6 en la sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013 (fls. 182-

183 proceso ejecutivo).

Cabe advertir que en este proceso la ejecutante pretendio6 la adicion del mandamiento de pago en el
sentido de ordenar a la entidad territorial ejecutada incluirla en némina de pensionados peticion que
fue negada por el juzgado de conocimiento mediante auto del 13 de julio de 2017 y que fue confirmada
por esta Corporacion con providencia calendada 4 de octubre del mismo afio (fls. 632 -636 proceso

ejecutivo).

Asi las cosas, si bien en el proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pasto, existe identidad de partes y de causa no sucede lo mismo con el objeto. Nétese que si bien con
la demanda ejecutiva se persiguio el pago de las mesadas pensionales causadas desde el afio 1° de
enero 1996 hasta el 31 diciembre de 2007, asi como su inclusién en ndmina, sobre esta Ultima
pretension el auto que libr6 mandamiento de pago no se pronuncié siendo negada su posterior adicion,
luego entonces, el proceso ejecutivo y el ordinario laboral que ahora se tramita no versan sobre los
mismos objetos, pues en el que ahora ocupa la atencién de la Sala se solicita la inclusién en némina
de pensionados definitiva y la reliquidacion de la mesada pensional, por lo tanto, no existe identidad

de objeto, para que prospere la excepcion de pleito pendiente.

En conclusién, se revocara la decision de la primera instancia para en su lugar declarar probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta por el DEPARTAMENTO DE NARINO y en consecuencia
absolver a ese ente territorial de las pretensiones incoadas por la demandante LUZ MARINA
PORTILLA CAICEDO.

COSTAS.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., hay lugar a condenar en costas de
primera y segunda instancia, a cargo de la demandante en favor del DEPARTAMENTO DE NARINO.
Asi las cosas, las costas de primera instancia se fijan en el 3% de la cuantia de las pretensiones esto
es, $4.235.008,68 y las de segunda instancia en un (1) SMLMV, esto es $1.300.000 segun lo dispone
el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, las cuéles seran liquidadas de forma integral
por el Juzgado de Primera Instancia en la forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, Sala de
Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto
(N), en audiencia publica llevada a cabo el dia 2 de agosto de 2022, para en su lugar DECLARAR la
excepcion de COSA JUZGADA, formulada por el DEPARTAMENTO DE NARINO conforme las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO:  ABSOLVER al DEPARTAMENTO DE NARINO de las pretensiones incoadas por la

demandante en su contra.

TERCERO:  CONDENAR EN COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INTANCIA a cargo de la parte
demandante LUZ MARINA PORTILLA CAICEDO a favor del DEPARTAMENTO DE NARINO. En
consecuencia, se fijan las agencias en derecho para la primera instancia $4.235.008,68 y las de
segunda instancia en el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma
de $1.300.000 las cuales seran liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia en la

forma ordenada por el articulo 366 del C.G.P.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha segun acta No. 133. Para
efecto de su notificacion se dispone que por Secretaria se inserte copia de la misma en Estados

Electronicos, con el fin de que sea conocida por los intervinientes dentro del presente asunto

En firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece:

AN CARLOS MUNOZ

: Magistrado Ponente.
4/ ”
e . —

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrada (con salvamento de voto parcial) Magistrado
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