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ACTA 413

San juan de Pasto, quince de octubre de dos mil veintiuno

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, a emitir decision de fondo dentro del Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia instaurado por JUAN CARLOS BENAVIDES CHALACAN contra NUEVO
HORIZONTE S.A.S, CONSTRUCCIONES S.A.S Y GERMAN EUGENIO MORA
INSUASTY, para lo cual emitimos el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO

JUAN CARLOS BENAVIDES CHALACAN, instaur6 demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de NUEVO HORIZONTE S.A.S., CONSTRUCCIONES
S.A.S. y GERMAN EUGENIO MORA INSUASTY, a fin de que se declare que entre
las partes existié una relacién laboral y se condene al pago de acreencias laborales,

indexacion, intereses moratorios y demas sumas que se prueben en el proceso.

Evacuadas las etapas procesales, consta en el plenario que dentro de la audiencia
surtida el 30 de julio de 2021 (Audio 1 minuto 1: 33), el apoderado judicial de la parte
demandada NUEVO HORIZONTE S.A.S., formulé incidente de nulidad con base en
el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al considerar que
no se notifico en legal forma al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA, MUNICIPIO DE
GUAITARILLA, PATRIMONIO AUTONOMO, UNION TEMPORAL DE CASAS
GRATUITAS, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme se encuentran mencionados en la prueba documental arrimada al
expediente en respuesta a prueba oficiosa de que trata el auto de septiembre de
2019. Agrega que se debe conformar el litis consorcio necesario. Ante lo cual el
Juzgado Civil del Circuito de Taquerres, determiné que el incidentalista carece de

legitimacion para interponer la nulidad propuesta.
RECURSO DE APELACION NUEVO HORIZONTE S.A.S.

Inconforme con la decision adoptada el apoderado judicial de NUEVO HORIZONTE
S.A.S,, interpuso recurso de apelacion, manifestando que si esta legitimado para
interponer la nulidad, que se debe trabar la litis con las entidades FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA, MUNICIPIO DE GUAITARILLA, PATRIMONIO
AUTONOMO, UNION TEMPORAL DE CASAS GRATUITAS, AGENCIA NACIONAL
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DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, pues las consecuencias del fallo, les
afecta a ellos en caso de declararlos responsables, y por tanto, se los debe notificar

y conformar el litis consorcio necesario.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion, por Secretaria se corrid traslado a los
intervinientes para para presentar alegaciones finales, término que transcurrié sin

gue ninguna de las partes obrara de conformidad.

Surtido el tramite en segunda instancia y al no observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la decision objeto de apelacion, para

determinar si la misma esta o no acorde a derecho, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de alzada, y considerando que
el estudio del plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente a
los puntos de censura enrostrados por el apelante al proveido impugnado, segun lo
dispone el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
le corresponde a esta Sala de Decision establecer: ¢Se encuentra legitimada la
demandada NUEVO HORIZONTE S.A.S. para formular la nulidad descrita en el

numeral 8° del articulo133 del Cédigo General del Proceso?
SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Sea lo primero indicar que la demanda que dio inicio al asunto que ahora ocupa la
atencion de la Sala, fue dirigida en contra de NUEVO HORIZONTE S.A.S.,
CONSTRUCCIONES S.A.S. y GERMAN EUGENIO MORA INSUASTY, sin que en
parte alguna la actora hubiera demandado a las entidades que pretende la parte

demandada sean vinculadas al proceso.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia procesal del
trabajo y de la seguridad social, establece de manera taxativa las causales de
nulidad del proceso, contemplado en su numeral 8° como tal, el hecho de que no se

practique en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte el articulo 135 de la misma obra, contempla que la parte que alegue la
nulidad debe tener legitimidad para proponerla disponiendo, ademas, que no podra
proponer la nulidad quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad

para hacerlo.

1 “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado...”.
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Descendiendo al caso que ocupa la atencién, se observa que la nulidad formulada
por el apoderado judicial de NUEVO HORIZONTE S.A.S., atafie exclusivamente a
la no vinculacion a través de la notificacion al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA,
MUNICIPIO DE GUAITARILLA, PATRIMONIO AUTONOMO, UNION TEMPORAL
DE CASAS GRATUITAS, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme se encuentran mencionados en la prueba documental arrimada
al expediente, en respuesta a prueba oficiosa de que trata el auto de septiembre de
2019, es decir, que las entidades mencionadas, serian los Unicos afectados por
dicha actuacion y por ende ellos legitimados para proponerla conforme lo prescribe
los incisos primero y tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso; y no
seria la demandada NUEVO HORIZONTE S.A.S., la afectada ante a supuesta falta
de notificacion y en el hipotético caso, en el que existiera alguna irregularidad, que
perjudicara a las entidades a que hace referencia la apelante por pasiva, son ellos
quienes estarian legitimados para alegarla y no el ahora recurrente siendo
suficientes las anteriores consideraciones para mantener incélume la decision

adoptada por la A quo, por encontrarse ajustada a derecho.

COSTAS

Teniendo en cuenta el resultado de la apelacidon, las costas en esta instancia
correran a cargo de la parte demandada NUEVO HORIZONTE S.A.S y a favor de
la demandante, correspondiendo por concepto de agencias en derecho la suma de

$908.526,00, equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pasto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de

Taquerres, el 30 de julio de 2021, objeto de apelacion.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS de segunda instancia a la parte demandada
NUEVO HORIZONTE S.A.S, quien debera pagar en favor del demandante por
concepto de agencias en derecho la suma de $908.526,00 equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE EN ES 'ADOS'ELECT_RONlCOS Y CUMPLASE
/ v

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado (con permiso)
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ACTA 412

San juan de Pasto, quince de noviembre de dos mil veintiuno

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, a emitir decision de fondo dentro del Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia instaurado por LUIS FERNANDO CALDERON MONCAYO en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y subsidiariamente contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, para lo cual, obrando de conformidad con
las previsiones del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, proferimos la

siguiente,
SENTENCIA

LUIS FERNANDO CALDERON MONCAYO actuando a través de apoderado
judicial, formul6 demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y subsidiariamente contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, para que se declare que existi6 vicio en el
consentimiento en el traslado efectuado a PROTECCION S.A., que la demandada
incurrié en omision en el deber de informacion, y como consecuencia, declarar la
nulidad de afiliacién y de traslado por él efectuado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad a través de PROTECCION S.A., se declare que el demandante
debe ser afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por COLPENSIONES, sin solucion de continuidad desde el 4 de febrero de 1991;
condenar a PROTECCION S.A. a trasladar y a COLPENSIONES, a recibir la
totalidad de lo ahorrado, el bono pensional, rendimientos indexados; condenar a
COLPENSIONES a activar la afiliaciéon y administrar los aportes del actor, se ordene
a PROTECCION S.A. abstenerse de reconocer derechos prestacionales al
demandante; ordenar a COLPENSIONES que al momento en que el actor acredite

los requisitos pensionales le reconozca la pension de vejez, invalidez o
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sobrevivencia; se condene a costas y agencias en derecho; subsidiariamente se
declare que el demandante debe ser afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP como administradora de los recursos pensionales de
CAPRECOM, sin solucion de continuidad desde el 4 de febrero de 1991; condenar
a PROTECCION S.A. atrasladar y a la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales
UGPP como administradora de los recursos pensionales de CAPRECOM, a recibir
la totalidad de lo ahorrado, el bono pensional, rendimientos indexados; condenar a
la Unidad de Gestidén Pensional y Parafiscales UGPP como administradora de los
recursos pensionales de CAPRECOM a activar la afiliacion y administrar los aportes
del actor, se ordene a PROTECCION S.A. abstenerse de reconocer derechos
prestacionales al demandante; ordenar a la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales UGPP como administradora de los recursos pensionales de
CAPRECOM que al momento en que el actor acredite los requisitos pensionales le
reconozca la pension de vejez, invalidez o sobrevivencia; pretensiones que

fundamenta en los siguientes hechos:

Que naci6 el 12 de julio de 1962 y a la fecha de la presentacion de la demanda
contaba con 56 afios de edad.

Que cotiz6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES desde
el 1° de febrero al 28 de diciembre de 1991, a CAPRECOM E.P.S. - FONCAP, desde
el 18 de marzo de 1991 hasta el 28 de abril de 2000.

Que el 4 de agosto de 2003 PROTECCION S.A. promovio su traslado.

Que el 5 de agosto de 2018 elevo reclamacion ante PROTECCION S.A., la cual fue

negada.

Que el 9 de octubre de 2018 presentd reclamaciéon administrativa ante
COLPENSIONES, obteniendo respuesta adversa.

El 23 de enero de 2019, se radicd reclamacién administrativa ante la Unidad de

Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, que le fue negada.

Notificado el contenido del auto admisorio de la demanda a La SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., a través de apoderado judicial contest6é frente a los hechos que unos son
ciertos, otros no lo son, los restantes no le constan y no son hechos, deben
probarse, ni afirma ni niega los restantes, se opuso a las pretensiones del

demandante y formulé excepciones (folios 244 a 287).
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La sefiora PROCURADORA 12 JUDICIAL | PARA ASUNTOS DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DE PASTO, sefial6 frente a los hechos que se atendra a lo
probado (folios 327 a 330).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a través
de apoderado judicial admiti6 unos hechos como ciertos, otros no son ciertos,
algunos parcialmente ciertos y los restantes no le constan y deben probarse, se

opuso a las pretensiones de la actora y formul6é excepciones (folios 332 a 348).

La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, no contest¢ tal

como se consigno en auto calendado 27 de febrero de 2020 (folios 365 a 366).
TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Evacuadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pasto, dirimié el asunto mediante sentencia calendada 15 de julio de
2021, a través de la cual declar6 la ineficacia del traslado efectuado por el actor a
PROTECCION S.A., declaré que para todos los efectos legales el demandante
nunca se trasladoé al regimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo,
permanecio en el régimen de prima media con prestacion definida, conservando
todos los beneficios que pudiere llegar a tener si no hubiere realizado el mencionado
traslado. Condené a PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES y a ésta a
recibir todos los valores que hayan sido depositados concepto de cotizacion, bono
pensional, sumas adicionales de la aseguradora, rendimientos, utilidades y gastos

de administracion.

Declaré probada la excepcion de imposibilidad de condena en costas propuesta por
COLPENSIONES, falta de legitimacion en la causa propuesta por LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP y no probadas las excepciones
planteadas por PROTECCION S.A., condeno en costas a PORVENIR S.A. y ordeno
el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION PROTECCION S.A.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado judicial de PROTECCION S.A.
formuld recurso de apelacion, indicando que la falta de informacion reclamada no
existidé por cuanto era la requerida en ese momento. Que hay contradiccién porque
por un lado se dice que nunca existio el contrato y por otra se ordena la devolucion
de los gastos y rendimientos, porque si PROTECCION S.A. no hubiera administrado
correctamente, no habria rendimientos que incrementaron el patrimonio del afiliado,

con respecto a la condena de diferencia es imposible que suceda. Que debe
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ordenarse las restituciones mutuas conforme a las normas civiles. En cuanto a la
prueba testimonial es incapaz de dar cuenta de los hechos de la demanda respecto
a las circunstancias de hecho, modo y lugar, solo declaran de su situacion y no de
manera directa con lo que acontecio con el demandante. Agrega que la carga de la
prueba obliga a presentar una prueba inexistente, que fue verbal, por lo que existe
imposibilidad fisica y legal para allegar dicha prueba, pues hay desequilibrio, de tal
manera que el demandante solo con afirmar que no se le dio informacion clara tiene
garantizado el éxito de su demanda, lo cual atenta contra el derecho de defensa.
Esta en desacuerdo con las costas procesales por resultar excesivas, pues su
representada obr6 de buena fe y conforme a la Ley, la Constitucién y las practicas

civiles y comerciales.
RECURSO DE APELACION COLPENSIONES

El apoderado judicial de COLPENSIONES al recurrir la decisibn de primera
instancia seflalé que de las pruebas recaudadas no se infiere que hubo falta de
informacion, solicita se revise si se dan los elementos notorios del actor para su
traslado o de querer permanecer en el régimen, conforme a sentencia de la Corte
Suprema De Justicia SL413 de 2018; agrega que no es una afiliada lego y que no
solicité asesoria por lo cual denota su satisfaccion y querer permanecer en el Fondo;
a pesar de ordenarse el traslado de cotizaciones, bonos rendimientos, existe una
afectacion al sistema por cuanto nadie puede subsidiar a costa de los recursos
ahorrados de manera obligatoria por otros afiliados, por cuanto el tiempo de

permanencia contribuye al principio de universalidad y eficiencia.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Ejecutoriado el auto a través del cual se admitieron los recursos de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta, se corrio traslado para alegar de conformidad con
las previsiones del numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, término
dentro del cual presentaron alegaciones los apoderados judiciales de las entidades

demandadas.

El apoderado judicial de la UGPP manifestd que no es procedente llamar a su
prohijada como demandada por falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto no es competente para actuar en ésta clase de procesos, porque no es
administradora, no es competente para resolver solicitudes de traslado y no tiene
funcién pensional, no le esta dado extralimitarse en sus funciones, pues le

acarrearia implicaciones disciplinarias y penales.
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El apoderado judicial de PORVENIR S.A. manifestd que existe una grave
contradiccion al declarar ineficaz el traslado del actor al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, lo que significa que no se han generado ni beneficios ni
cargas mutuas o correlativas entre ellas y pese a ello se ordena la devolucion de los
rendimientos y gastos de administracion a COLPENSIONES. En el evento de no
modificar la orden de devolucion de fondos se deba acudir a la figura de
restituciones mutuas que deben hacerse las partes participantes de un negocio
juridico declarado ineficaz y reconocer como mejoras utiles o necesarias las sumas
a restituir. Que los rendimientos financieros producidos deben acrecer el patrimonio
de la parte que desplegd todo un trabajo financiero, pues en caso contrario, habria
un enriquecimiento sin causa a favor del demandante y en contra de su
representada. Reprocha la valoracion de las pruebas, por cuanto los testimonios no
prueban los hechos de la demanda y se les otorga plena validez para establecer la

supuesta falta de informacion.

En cuanto al acogimiento de la jurisprudencia traida al proceso por el a quo,
relacionada con el traslado de la carga dinAmica de la prueba, genera una
desigualdad y desproporcién en el equilibrio procesal, que afecta de manera grave
el derecho de defensa, pues con la sola afirmacidén hecha en la demanda de la falta
de informacion, tiene garantizado el éxito de sus pretensiones, sin que se le dé valor
probatorio alguno a las traidas por el Fondo. Que la condena en costas es excesiva
e improcedente, por cuanto su representada actu6é de buena fe, conforme con la

Constitucion, la Ley y las buenas practicas comerciales y contractuales.

El mandatario judicial de COLPENSIONES solicitd se declaren probadas las
excepciones propuestas y se exonere de las pretensiones invocadas. Que el actor
no utilizé su derecho a trasladarse oportunamente, por cuanto la realizé cuando le
faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez. Que el retorno al régimen de prima media, depende de la decision favorable
que tome el fondo privado al cual esta afiliada. Que no es dable que se invierta la
carga de la prueba atendiendo exclusivamente a las obligaciones de la
Administradora de Fondo de Pensiones y desconociendo las del afiliado, la
ignorancia de la ley no sirve de excusa y mas aun cuando se ha comprobado en
audiencia que el demandante no es lego, sino una persona con estudios
profesionales, y con la capacidad de determinar las consecuencias del contrato que
ratificd. Al actor le basta con su simple manifestacion respecto a la insuficiencia de
la informacion suministrada por el fondo, sin realizar un andlisis minimo respecto a
la condicion académica, social y cultural del individuo que permita soportar su

veracidad. Respecto a la declaratoria de nulidad de traslado aclara que
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COLPENSIONES no tuvo incidencia en el traslado de régimen pensional por el cual
opt6 el demandante, por lo que solicita se exonere de toda condena.

Encontrandose surtido el tramite en segunda instancia y al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la sentencia de primera
instancia para determinar si la decisién adoptada estd o no acorde a derecho,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo los puntos materia de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante, el andlisis de la
Sala estriba en determinar i) ¢Hay lugar o no a declarar la ineficacia del traslado
efectuado por el demandante desde COLPENSIONES al RAIS administrado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.? en caso de ser asi, ii) ¢ Qué conceptos deben ser trasladados
a COLPENSIONES por parte de PROTECCION S.A.?, iii) ¢Hay lugar a condenar a
PORVENIR S.A. al pago de costas procesales?

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En el caso bajo examen se encuentra acreditado que el actor, estuvo afiliado a
COLPENSIONES desde el 1° de febrero al 28 de diciembre de 1991 (folio 20), a
CAPRECOM del 18 de marzo de 1991 al 28 de abril de 2000 (folio 25) y en virtud
del traslado efectivo a PROTECCION S.A., a partir del 1° de octubre de 2003 (folio
43).

Por lo anterior y con el fin de resolver la controversia planteada en este asunto, de
acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias del 22 de noviembre de 2011, radicacion 33033; del 9 de
septiembre de 2008, radicacion 31989; sentencias 31314 de la misma fecha y 33083
de 11 de noviembre de 2011, entre otras, las Administradoras de Fondos de
Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tienen la obligacion
de brindar informacion clara, completa y comprensible al momento en que se va a
realizar un traslado desde el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
indicando los beneficios, pero también las consecuencias adversas del traslado, ya
que se trata de una decision trascendental, pues en algunos casos puede incidir en

la posibilidad de acceder a una pension, argumentos ratificados a través de las
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sentencias SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-
2019, Magistrada Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

En los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, la carga probatoria respecto
de la informacién que brindan las administradoras de fondos de pensiones al
potencial afiliado al momento del traslado recae en éstas, a quienes les corresponde
acreditar que en efecto le ofrecieron toda la asesoria necesaria.

Lo anterior, por cuanto la responsabilidad de las administradoras de pensiones es
de caracter profesional, la que les impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, las cuales deben cumplirse con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por
fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cédigo
Civil, regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal,

reglamentaria o contractual.

Acorde con las pruebas recaudadas, el testigo ALFONSO SOLARTE, sefialé que
conoce al actor desde el afio 2003, porque fue su compafiero de trabajo en la
Universidad Cooperativa, que firmo el contrato con tres compafieros y solo les
entregaron los documentos, pero no les brindaron ninguna asesoria, ni fue ningan

asesaor.

MARIO RUBIO, sefiala que conoce al demandante desde el afio 2002 como
compafero de trabajo en la Universidad Cooperativa, aduce que nunca les
brindaron asesoria, ni fueron asesores del fondo, solo iban a La Comuna y alla les

entregaban el contrato para la firma.

Revisadas las pruebas allegadas al plenario, advierte la Sala que brillan por su
ausencia aquellas que conduzcan a determinar que el fondo administrador del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al momento del traslado de la
accionante desde el régimen de prima media, le brind6 la informacion y asesoria
suficiente, pues si bien se evidencia que el demandante firmo el formulario de
afiliacion (folio 43 cuaderno primera instancia), del mismo no se deduce que los
asesores de la administradora de pensiones, le hubiesen informado lo necesario a
fin de tomar una decision tan trascendental, como lo era el fondo al que debia
trasladarse y su futuro derecho pensional, explicandole los pormenores de los dos
regimenes que subsisten, incluso como lo sostuvo nuestro Tribunal de cierre, a

sabiendas que el interesado, se desanimaria en su decision de trasladarse a un
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fondo privado, pues no obra elemento probatorio alguno que dé cuenta de situacion
factica diferente a la concluida.

Es que recuérdese que conforme con los pronunciamientos jurisprudenciales antes
aludidos, la falta al deber de informacion de las administradoras de fondos de
pensiones, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte

relevante para la toma de decision que se persigue.

Ademas, de acuerdo con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral en pronunciamiento del 03 de septiembre de 2014, radicacion
46292, solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada
para el cambio de régimen, es que el juzgador puede avalar el mismo, por cuanto a
los Jueces no nos debe bastar con advertir que existié un traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, sino que es menester, para la solucion, advertir

que el mismo era valido?.

Si lo anterior no fuera suficiente, no se observa en el plenario que el demandante
haya recibido en correcta forma la informacion respecto del monto proyectado de la
pension, la diferencia en el pago de aportes, las consecuencias del monto de su
pension, aspectos fundamentales para el presente caso, pues la cuantia de la
misma se veria seriamente mermada al continuar en el régimen de ahorro individual,
por lo que se concluye, el traslado no cumplié con el deber de informacion debida y

transparente.

Ahora bien, la A quo declaro la ineficacia del traslado, lo cual se atempera a la
postura de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las
decisiones contenidas entre otras, en las sentencias SL 1452, SL 1688 y SL 1689
de 2019, en las cuales marca las directrices o sub reglas pertinentes para que se
configure la ineficacia del traslado de aquellas personas que habiendo estado
afiliadas en el Régimen de Prima Media con Prestacion definida, se trasladaron al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, indicando que la reaccion del
ordenamiento juridico (articulos 271 y 272 de la Ley 100/1993) a la afiliacion
desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto juridico del acto de

traslado, por manera que fue acertado lo decidido en tal sentido en primera

1 “Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios que dispense el régimen
al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademas el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas basicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para
considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable”.
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instancia, y como la ineficacia priva al acto juridico de sus efectos a tal punto de
considerar que nunca existi6, por ello la demandante conservara todos los
beneficios del REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, tal
como lo consider6 la a quo, lo que conlleva a confirmar en este aspecto lo decidido

en la sentencia que se revisa.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y como a la fecha el demandante
esta vinculado a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., dicha entidad debera trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
integramente, los bonos pensionales si los hubiere y cotizaciones para pensién que
con ocasion del traslado efectuado por la actora hubiera recibido, utilidades y
rendimientos que percibié en el periodo comprendido desde la fecha de efectividad

de la solicitud de traslado inicial, a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

Por otro lado, y como consecuencia de la ineficacia antes mencionada, se ordenara
de igual forma al fondo administrador del RAIS, la correspondiente devolucion del
porcentaje de gastos de administracion previstos en el articulo 13 literal q) y el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, en que se hubiere incurrido respecto de las
cotizaciones del actor, debidamente indexados, sin que sean de recibo los
argumentos de la apelante por pasiva en tanto manifestd que si su representada no
hubiera administrado correctamente, el afiliado no habria obtenido rendimientos que
incrementaron su patrimonio. No obstante, como la A quo no condend a la
indexacion de los gastos de administracion se procedera a incluirlos en el numeral

segundo de la parte resolutiva de la sentencia que se revisa.

Asi mismo, y conforme con lo determinado por nuestro 6rgano de cierre en materia
laboral en pronunciamiento radicado bajo el nUmero 31989 de 8 de septiembre de
2008, “La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se

hubieren causado”.

Igualmente, y como la conducta indebida partié del fondo administrador del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, tal como lo indico la Alta Corporacion en la
aludida sentencia (31989 de 2008), éste debe asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, los cuales seran asumidos a cargo de su propio
patrimonio por la SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.; por no demostrar haber cumplido
con el deber de informacién con respecto al demandante cuando se realizé el
traslado a dicho fondo? pues las consecuencias de la actuacion de las
administradoras del régimen de ahorro individual, no pueden extenderse ni a
COLPENSIONES ni al afiliado, sin embargo al no haberse condenado por la a quo,
se modificara en este sentido la decision de primer grado.

Efectuando un anélisis armonico con los fundamentos de hecho en que se sustentan
las pretensiones (Sentencia SL911 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), para la Sala el fin altimo del demandante es también obtener a futuro
una pension de vejez en un monto minimo del 55% del IBC, no siendo razonable
que sea ella quien cancele la diferencia, para con ello consolidar su derecho
pensional, ya que en casos como estos, la afiliada no podria correr con los efectos
negativos de la ineficacia del traslado, pues como lo afirmé la Corte Constitucional
en la Sentencia C-345 de 2017, esta es inoponible.

Finalmente, y como el profesional que representa los intereses de COLPENSIONES
afrma que no es dable que se invierta la carga de la prueba atendiendo
exclusivamente a las obligaciones de la Administradora del RAIS, desconociendo
las del afiliado, de quien aduce se demostré ser una persona con estudios
profesionales, y con la capacidad de determinar las consecuencias del contrato que
ratifico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL3349 del 28 de julio de 2021, con ponencia del Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz
expuso: “La afirmacion sobre la profesion del reclamante tampoco tiene lugar, pues,
ni aun trabajando en el sector financiero todos los administradores de empresas
tienen el conocimiento, la experiencia y la comprension sobre el sistema pensional,
como para de alli deducir una regla excluyente del deber del fondo de pensiones en

ese sentido...”, no siendo por tanto de recibo los argumentos expuestos por

COLPENSIONES a través de su apoderado judicial.
DE LAS COSTAS

Se duele el apoderado judicial de la sociedad administradora del RAIS de la
condena en costas, pero para la Sala conforme al criterio jurisprudencial que ha
acompanfado la conceptualizacion de ellas, éstas equivalen en general a los gastos

gue es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion de un derecho.

2 Articulo 963 del Cadigo Civil. “El poseedor de mala fe es responsable de los deterioros que por su hecho o
culpa ha sufrido la cosa”.
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En cuanto a dicha condena el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, aplicable al proceso del trabajo y la seguridad social, acogi6é el sistema
objetivo para su imposicion, estableciendo que ha de condenarse en costas a la
parte que resulte vencida en el proceso, o a quien pierda el incidente por él
promovido, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso que haya
propuesto, constituyendo la Unica excepcion frente a la regla general el amparo de
pobreza regulado en los articulos 151 a 158 del Coédigo General del Proceso
aplicables en materia laboral, que no es el caso en estudio, no asistiéndole razon al
apelante por pasiva en los argumentos de su recurso, debiendo confirmar lo

decidido en tal sentido en la sentencia que se revisa.

En relacion con el monto de las agencias en derecho, debe decir la Sala que no es

el momento procesal oportuno para atacar las mismas.

EXCEPCIONES

Ante las conclusiones a las que llego la Sala, es procedente declarar probada la
excepcion de imposibilidad de condena en costas propuesta por COLPENSIONES,
claro estd, solo para la primera instancia, la de falta de legitimacion en la causa
planteada por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP y
no probadas las excepciones formuladas por PROTECCION S.A., debiendo en
consecuencia modificar, en tal sentido el numeral cuarto de la parte resolutiva de la

decision de primer grado.

COSTAS

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
dadas las resultas de la apelacion se condenara en costas en esta instancia a las
demandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A., cada una de las cuales
debera pagar en favor del demandante por concepto de agencias en derecho el
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es
$1'817.052,00.

En el grado jurisdiccional de consulta no se condenara en costas por no haberse

causado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y CUARTO de la parte
Resolutiva de la sentencia objeto de apelacion y consulta proferida el 15 de julio de
2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, los cuales quedaran

asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiese recibido con motivo de la
afiliacion de LUIS FERNANDO CALDERON MONCAYO con inclusién de la
totalidad de las cotizaciones, bonos pensionales si los hubiere, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos o rendimientos que se
hubieran causado, ademas de gastos de administracion indexados, previstos
en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. En el evento
de existir diferencias entre lo aportado en el régimen de prima media y lo
trasladado del RAIS, dicha suma sera asumida, de sus propios recursos, por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de
esta providencia”.

“CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones de fondo imposibilidad de
condena en costas propuesta por COLPENSIONES solo para la primera
instancia; la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por la UGPP y no probadas las excepciones propuestas por PROTECCION
S.AY

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A,, cada una de las cuales debera pagar por concepto de agencias

en derecho en favor del demandante el equivalente a dos salarios minimos legales

mensuales vigentes, esto es, $1'817.052,00.

CUARTO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta por no haberse
causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En firme esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Vi // ..* D

A CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente

CL

LARA INES LOPEZ

/AVILA JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrada

/ Magistrado (con permiso)
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NOTIFICO LADECISION ANTERIORPOR ESTADOS
ELE

TVONNE ONEZ NUNOZ
SECRETARLA
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ACTA 411

San juan de Pasto, quince de octubre de dos mil veintiuno

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
a emitir decision de fondo dentro del Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado por DORIS DEL SOCORRO VALENCIA MONTEZUMA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para lo cual, obrando de conformidad con las previsiones del articulo

15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, proferimos la siguiente,
SENTENCIA

DORIS DEL SOCORRO VALENCIA MONTEZUMA actuando a través de apoderado
judicial, formulé6 demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para que se declare la ineficacia del traslado por ella efectuado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a travées de PORVENIR S.A., que se
condene a COLPENSIONES a aceptar dicho traslado por vulnerar los principios de
libertad informada y buen consejo; condenar a PORVENIR S.A. a trasladar los dineros,
rendimientos, utilidades, bonos que se encuentren en la cuenta individual de la actora y
gastos de administracion indexados; condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pensidn por vejez, el retroactivo pensional desde que cumplio los requisitos, intereses
moratorios e indexacion; condenar a PORVENIR S.A. a perjuicios morales y costas
procesales; pretensiones que fundamenta en los siguientes hechos:

Que nacio el 31 de agosto de 1959 y a la fecha de la presentacion de la demanda contaba

con 60 afnos de edad.
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Que cotizé al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES desde el 1°
de agosto de 1986 al 13 de marzo de 2000.

Que el 13 de marzo de 2000 fue trasladada a PORVENIR S.A. sin la debida informacion
veraz y suficiente, desconociendo los principios de la libertad informada y el buen consejo

y con engafio colectivo.

Que la administradora de fondos de pensiones omitid informacion, sesgando y

tergiversando las consecuencias de su traslado al Régimen de Ahorro Individual.

Que debido al traslado que indujo a error, la proyeccidon de la mesada no corresponde al

nivel de vida de la actora, siendo menor a la de COLPENSIONES.

Que se ve afectada en sus expectativas legitimas de acceso a una pension digna, en su

salud emocional y fisica.

Que cumple con los requisitos para adquirir una pension de vejez, bajo el régimen de

prima media contemplada en la Ley 100 de 1993.
Que el 3 de septiembre de 2019 elevé reclamacién administrativa.

Notificada del contenido del auto admisorio de la demanda la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a través de apoderado judicial
contestd, admitiendo unos hechos como ciertos, otros no lo son, algunos parcialmente
ciertos y los restantes no le constan y deben probarse, se opuso a las pretensiones de la

actora y formul6 excepciones.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de apoderado judicial contest6 frente a los hechos que unos
son ciertos, otros no lo son, los restantes no le constan y no son hechos, deben probarse,

se opuso a las pretensiones de la demandante y formulé excepciones.

La sefiora PROCURADORA 12 JUDICIAL | PARA ASUNTOS DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DE PASTO, sefal6 frente a los hechos que se atendra a lo
probado.

TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Evacuadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Pasto, dirimid el asunto mediante sentencia calendada 13 de julio de 2021, a traves
de la cual declard la ineficacia del traslado efectuado por la actora a PORVENIR S.A.,
declaré que para todos los efectos legales la demandante nunca se trasladé al régimen

de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo, permanecio en el régimen de prima
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media con prestacion definida, conservando todos los beneficios que pudiere llegar a
tener si no hubiere realizado el mencionado traslado. Conden6é a PORVENIR S.A. a
trasladar a COLPENSIONES y a ésta a recibir todos los valores que hayan sido
depositados concepto de cotizaciones, bono pensional, rendimientos, utilidades y gastos

de administracion.

Declar6 probada la excepcién de imposibilidad de condena en costas propuesta por
COLPENSIONES, ausencia de prueba efectiva del dafio e inexistencia del dafio
planteadas por PORVENIR S.A., y de oficio peticion antes de tiempo frente al
reconocimiento y pago de pension, retroactivo pensional e intereses moratorios, condend
en costas a PORVENIR S.A. y ordené el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién
manifestando que la actora si cumple con los requisitos para adquirir el derecho pensional
conforme a la Ley 100 de 1993, en cuanto al tiempo y la edad, lo cual se encuentra
demostrado en el proceso; es una consecuencia de la declaratoria de la ineficacia,
ademas, deben reconocerse los retroactivos pensionales. Que el proceso le ha causado
perjuicios morales, pues se cumple con los tres presupuestos que configuran el dafo

emocional causado.
RECURSO DE APELACION PORVENIR S.A.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. formul6 recurso de apelacion, indicando que la
falta de informacion reclamada no existid, por cuanto era la requerida en ese momento.
Que hay contradiccion porque por un lado se dice que nunca existi6 el contrato y por otra
se ordena la devolucion de los gastos y los rendimientos, porque si PORVENIR S.A. no
hubiera administrado correctamente, no habria rendimientos que incrementaron el
patrimonio de la afiliada, con respecto a la condena de diferencia es imposible que
suceda. Que deben ordenarse las restituciones mutuas conforme a las normas civiles.
En cuanto a la prueba testimonial es incapaz de dar cuenta de los hechos de la demanda
respecto a las circunstancias de hecho, modo y lugar, solo declaran de su situacion y no
de manera directa lo que aconteci6 con la demandante. Agrega que la carga de prueba
obliga a presentar una prueba inexistente, que fue verbal, por lo que existe imposibilidad
fisica y legal para allegar dicha prueba, pues hay desequilibrio, de tal manera que al
demandante solo con afirmar que no se le dio informacion clara tiene garantizado el éxito

de su demanda, lo cual atenta con el derecho de defensa.
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RECURSO DE APELACION COLPENSIONES

Por su parte el apoderado judicial de COLPENSIONES en su recurso de apelacion sefialé
que de las pruebas recaudadas no se infiere que hubo falta de informacién, solicita se
revise si se dan los elementos notorios de la actora para su traslado o de querer
permanecer en el régimen, conforme a sentencia de la Corte Suprema De Justicia SL413
de 2018; agrega que no es una afiliada lego y que no solicité asesoria por lo cual denota
su satisfaccion y querer permanecer en el Fondo; a pesar de ordenarse el traslado de
cotizaciones, bonos rendimientos, existe una afectacion al sistema por cuanto nadie
puede subsidiar a costa de los recursos ahorrados de manera obligatoria por otros
afiliados, por cuanto el tiempo de permanencia contribuye al principio de universalidad y

eficiencia.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Ejecutoriado el auto a través del cual se admiti6 el recurso de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta, se dispuso correr traslado a las partes y al sefior Procurador
30 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social para alegar de conformidad
con las previsiones del numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, término
dentro del cual presentaron alegaciones el sefior Procurador Judicial delegado ante la
Sala, y los apoderados judiciales de las partes.

El primero de ellos emitié concepto indicando que debe tenerse en cuenta el tema de la
libertad informada y las sub reglas tenidas en cuenta por la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral y adentrdndose al caso concreto aduce que PORVENIR
S.A., no demostrd haber cumplido con el deber de informacién que le correspondia, tan
solo presenté el formulario de afiliacibn que no constituye plena prueba de la asesoria
brindada. Que no son validos los argumentos esgrimidos al sustentar la apelacion y la
sentencia debe confirmarse en su integridad. Que la excepcion de peticion antes de
tiempo se encuentra debidamente decretada. Que la decisién de no reconocer perjuicios
morales es acertada. Que se deba adicionar los gastos de administracion indexados y la

diferencia que debe asumir el fondo privado.

El apoderado judicial de la parte actora manifiesta que la declaratoria de ineficacia de
afiliacion y el status de afiliada al régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida
permiten el reconocimiento de la pensién de vejez desde agosto de 2017.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. insiste en que existe una grave contradiccion
al declarar ineficaz el traslado de la actora al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, lo que significa que no se han generado ni beneficios ni cargas mutuas o
correlativas entre ellas y pese a ello se ordena la devolucion de los rendimientos y gastos
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de administracion a COLPENSIONES. En el evento de no modificar la orden de
devolucion de fondos se deba acudir a la figura de restituciones mutuas que deben
hacerse las partes participantes de un negocio juridico declarado ineficaz y reconocer
como mejoras Utiles o necesarias las sumas a restituir. Que los rendimientos financieros
producidos deben acrecer el patrimonio de la parte que desplegé todo un trabajo
financiero, pues en caso contrario, habria un enriquecimiento sin causa a favor de la
demandante y en contra de su representada. Reprocha la valoracion de las pruebas, por
cuanto los testimonios no prueban los hechos de la demanda y se les otorga plena validez

para establecer la supuesta falta de informacion.

En cuanto al acogimiento de la jurisprudencia traida al proceso por el a quo, relacionada
con el traslado de la carga dinamica de la prueba, genera una desigualdad y
desproporcion en el equilibrio procesal, que afecta de manera grave el derecho de
defensa, pues con la sola afirmacion hecha en la demanda de la falta de informacion,
tiene garantizado el éxito de sus pretensiones, sin que se le dé valor probatorio alguno a
las traidas por el fondo. Que la condena en costas es excesiva e improcedente, por
cuanto el Fondo actud de buena fe, conforme con la Constitucion, la Ley, y las practicas

comerciales y contractuales.

El mandatario judicial de COLPENSIONES solicito se declaren probadas las excepciones
propuestas y se exonere de las pretensiones invocadas, argumentando que la actora no
utilizé su derecho a trasladarse oportunamente, por cuanto la realiza cuando le faltaban
menos de 10 afos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez. El
retorno de esta al REGIMEN DE PRIMA MEDIA, depende de la decisién favorable que
respecto de dicha solicitud tome el fondo privado al cual esta afiliada. Que no es dable
que se invierta la carga de la prueba atendiendo exclusivamente a las obligaciones de la
Administradora de Fondos de Pensiones y desconociendo las del afiliado, que la
ignorancia de la ley no sirve de excusa y mas aun cuando se ha comprobado en audiencia
gue la demandante no es lego, sino una persona con estudios profesionales, y con la
capacidad de determinar las consecuencias del contrato que ratific. A la actora le basta
con su simple manifestacion respecto a la insuficiencia de la informacion suministrada
por el fondo, sin realizar un analisis minimo respecto a la condicién académica, social y
cultural del individuo que permita soportar su veracidad. Respecto a la declaratoria de
nulidad de traslado se aclara que COLPENSIONES no tuvo incidencia en el traslado de
régimen pensional por el cual opto la demandante, por lo que solicita se exonere de toda

condena.

Encontrandose surtido el trAmite en segunda instancia y al no observar causal de nulidad

que invalide lo actuado, procede la Sala a examinar la sentencia de primera instancia
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para determinar si la decision adoptada estd o no acorde a derecho, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES
PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo los puntos materia de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES, entidad de la cual la Nacién es garante, el andlisis de la Sala estriba
en determinar i) ¢Hay lugar o no a declarar la ineficacia del traslado efectuado por la
demandante desde COLPENSIONES al RAIS administrado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.? en
caso de ser asi, ii) ¢, Qué conceptos deben ser trasladados a COLPENSIONES por parte
de PORVENIR S.A.?, iii) ¢ Hay lugar al reconocimiento de la pension de vejez y perjuicios

a la actora?
SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En el caso bajo examen se encuentra acreditado que la demandante, estuvo afiliada a
COLPENSIONES desde el 1° de agosto de 1986 al 30 de junio de 2000 en forma
interrumpida (folio 219) y en virtud del traslado efectivo a PORVENIR S.A., a partir del 1°
de mayo de 2000 (folio 362).

Con el fin de resolver la controversia planteada en este asunto, de acuerdo con lo
expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias
del 22 de noviembre de 2011, radicacion 33033; del 9 de septiembre de 2008, radicacion
31989; sentencias 31314 de la misma fecha y 33083 de 11 de noviembre de 2011, entre
otras, las Administradoras de Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, tienen la obligacion de brindar informacion clara, completa y comprensible al
momento en que se va a realizar un traslado desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, indicando los beneficios, pero también las consecuencias adversas
del traslado, ya que se trata de una decision trascendental, pues en algunos casos puede
incidir en la posibilidad de acceder a una pension, argumentos ratificados a través de las
sentencias SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL5031-2019 y SL4360-2019,
Magistrada Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

En los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, la carga probatoria respecto de la
informacion que brindan las administradoras de fondos de pensiones al potencial afiliado
al momento del traslado recae en éstas, a quienes les corresponde acreditar que en

efecto le ofrecieron toda la asesoria necesatria.
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Lo anterior, por cuanto la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que les impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones
que taxativamente le sefalan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del
Decreto 656 de 1994, las cuales deben cumplirse con suma diligencia, con prudencia y
pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del Cdédigo Civil, regla valida para las

obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

Acorde con las pruebas recaudadas, el testigo JESUS EDUARDO BUCHELI RIVAS,
sefalé que fue compafiero de trabajo de la actora en el INSUCA, época para la cual la
citada estaba afiliada al Seguro Social, que le consta porque pagaba las ndminas de
todos los trabajadores, mas o menos en el afio 2000 se traslado a PORVENIR S.A.
porque vinieron los sefiores de PORVENIR y les hicieron una reunién informandoles que
el Seguro Social se iba a terminar y en el fondo se iban a pensionar con mas dinero y
menos tiempo, que solo debian hacer aportes de ley y no otros, no les explicaron nada
mas, ni que iban a perder los beneficios del Seguro Social, informacion que duré como

diez minutos.

Revisadas las pruebas allegadas al plenario, advierte la Sala que brillan por su ausencia
aguellas que conduzcan a determinar que el fondo administrador del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, al momento del traslado de la accionante desde el régimen de
prima media, le brindd la informacion y asesoria suficiente, pues no se evidencia que los
asesores de la administradora de pensiones, le hubiesen informado lo necesario a fin de
tomar una decisién tan trascendental, como lo era el fondo al que debia trasladarse y su
futuro derecho pensional, explicandole los pormenores de los dos regimenes que
subsisten, incluso como lo sostuvo nuestro Tribunal de cierre, a sabiendas que el
interesado, se desanimaria en su decision de trasladarse a un fondo privado, pues no
obra elemento probatorio alguno que dé cuenta de situacion factica diferente a la

concluida.

Es que recuérdese que conforme con los pronunciamientos jurisprudenciales antes
aludidos, la falta al deber de informacion de las administradoras de fondos de pensiones,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional,
que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la

toma de decision que se persigue.

Ademas, de acuerdo con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral en pronunciamiento del 03 de septiembre de 2014, radicacién 46292,
solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para el cambio

de régimen, es que el juzgador puede avalar el mismo, por cuanto a los Jueces no nos

Pagina 7 de 12



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 52001310500320190043201
MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

debe bastar con advertir que existio un traslado al régimen de ahorro individual con

solidaridad, sino que es menester, para la solucién, advertir que el mismo era valido?.

Si lo anterior no fuera suficiente, no se observa en el plenario que la demandante haya
recibido en correcta forma la informacion respecto del monto proyectado de la pension,
la diferencia en el pago de aportes, las consecuencias del monto de su pension, aspectos
fundamentales para el presente caso, pues la cuantia de la misma se veria seriamente
mermada al continuar en el régimen de ahorro individual, por lo que se concluye, el

traslado no cumplio con el deber de informacién debida y transparente.

Ahora bien, la A quo declaré la ineficacia del traslado, lo cual se atempera a la postura
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las decisiones
contenidas entre otras, en las sentencias SL 1452, SL 1688 y SL 1689 de 2019, en las
cuales marca las directrices o sub reglas pertinentes para que se configure la ineficacia
del traslado de aquellas personas que habiendo estado afiliadas en el Régimen de Prima
Media con Prestacion definida, se trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, indicando que la reaccion del ordenamiento juridico (articulos 271y 272 de
la Ley 100/1993) a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto
juridico del acto de traslado, por manera que fue acertado lo decidido en tal sentido en
primera instancia, y como la ineficacia priva al acto juridico de sus efectos a tal punto de
considerar que nunca existio, por ello la demandante conservara todos los beneficios del
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, tal como lo considero la a

guo, lo que conlleva a confirmar en este aspecto lo decidido en la sentencia que se revisa.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y como a la fecha la demandante esta
vinculada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., dicha entidad debera trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, integramente, los bonos
pensionales y cotizaciones para pension que con ocasion del traslado efectuado por la
actora hubiera recibido, utilidades y rendimientos que percibid en el periodo comprendido
desde la fecha de efectividad de la solicitud de traslado inicial, a la fecha de ejecutoria de

la presente providencia.

Por otro lado, y como consecuencia de la ineficacia antes mencionada, se ordenara de

igual forma al fondo administrador del RAIS, la correspondiente devolucién del porcentaje

1 “Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios que dispense el régimen al que
pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademas el monto de la pensién que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los
aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decisiéon y obviamente la
declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas basicas, permiten en caso de controversia estimar si el traslado
cumplié los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le
continuaba o no siendo aplicable”.
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de gastos de administracion previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley
100 de 1993, en que se hubiere incurrido respecto de las cotizaciones de la actora,
debidamente indexados, sin que sean de recibo los argumentos de la apelante por pasiva
en tanto manifesté que si su representada no hubiera administrado correctamente, la
afiliada no habria obtenido rendimientos que incrementaron su patrimonio. No obstante,
como la A quo no condend a la indexacion de los gastos de administracién se procedera

a adicionarlos.

Asi mismo, y conforme con lo determinado por nuestro érgano de cierre en materia laboral
en pronunciamiento radicado bajo el nimero 31989 de 8 de septiembre de 2008, “La
administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone

el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado”.

Igualmente, y como la conducta indebida partié del fondo administrador del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, tal como lo indicé la Alta Corporacion en la aludida
sentencia (31989 de 2008), éste debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el
bien administrado, esto es, las mermas en el capital destinado a la financiacién de la
pension de vejez, los cuales seran asumidos a cargo de su propio patrimonio por la
SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.; por no demostrar haber cumplido con el deber de informacién con
respecto a la demandante cuando se realiz6 el traslado a dicho fondo?, pues las
consecuencias de la actuacion de las administradoras del régimen de ahorro individual,
no pueden extenderse ni a COLPENSIONES ni a la afiliada, sin embargo al no haberse

condenado por la a quo, se adicionara en este sentido.

Efectuando un analisis armonico con los fundamentos de hecho en que se sustentan las
pretensiones (Sentencia SL911 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO),
para la Sala el fin Ultimo de la demandante es también obtener a futuro una pension de
vejez en un monto minimo del 55% del IBC, no siendo razonable que sea ella quien
cancele la diferencia, para con ello consolidar su derecho pensional, ya que en casos
como estos, la afiliada no podria correr con los efectos negativos de la ineficacia del
traslado, pues como lo afirmé la Corte Constitucional en la Sentencia C-345 de 2017,

esta es inoponible.

Finalmente, y como el profesional que representa los intereses de COLPENSIONES

afirma que no es dable que se invierta la carga de la prueba atendiendo exclusivamente

2 Articulo 963 del Cédigo Civil. “El poseedor de mala fe es responsable de los deterioros que por su hecho o culpa ha
sufrido la cosa”.
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a las obligaciones de la Administradora del RAIS, desconociendo las de la afiliada, de
quien aduce se demostrd ser una persona con estudios profesionales, y con la capacidad
de determinar las consecuencias del contrato que ratifico, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL3349 del 28 de julio de 2021, con
ponencia del Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz expuso: “La afirmacion sobre la profesion
del reclamante tampoco tiene lugar, pues, ni aun trabajando en el sector financiero todos
los administradores de empresas tienen el conocimiento, la experiencia y la comprension
sobre el sistema pensional, como para de alli deducir una regla excluyente del deber del

fondo de pensiones en ese sentido...”, no siendo por tanto de recibo los argumentos

expuestos por COLPENSIONES a traves de su apoderado judicial.
DEL RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Para la Sala, resulta acertada la decision adoptada por la a quo de declarar de oficio la
excepcion de peticion antes de tiempo, por cuanto ante el fallo ineficacia de traslado le
corresponde a COLPENSIONES verificar el cumplimiento de los requisitos para acceder
al reconocimiento pensional pretendido, bajo el marco juridico que corresponda, por

tanto, habra que confirmarse en este aspecto la decision que se revisa.

DE LOS PERJUCIOS MORALES

Se duele el apoderado judicial de la parte demandante que se debe condenar por
perjuicios morales causados a la actora por el hecho de su afiliacion a PORVENIR S.A.,
sin embargo dentro del plenario no existe prueba que los demuestre, de conformidad con
las previsiones del articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién al
procedimiento del trabajo y de la seguridad social, por manera que no hay lugar a
disponer el pago de tales perjuicios, debiendo confirmar lo decidido en este aspecto por

la a quo.

EXCEPCIONES

Ante las conclusiones a las que llegd la Sala, es procedente declarar probada la
excepcion de imposibilidad de condena en costas propuesta por COLPENSIONES, la de
ausencia de prueba efectiva del dafo e inexistencia del dafo planteadas por PORVENIR
S.A. y de oficio la excepcion de fondo peticién antes de tiempo de la pensién especial de
vejez, tal como lo declaro la a quo, debiendo en consecuencia confirmar en tal sentido la

decision de primer grado.
COSTAS

En atencion al resultado de los recursos de apelacién y grado jurisdiccional de consulta,

no hay lugar a condenar en costas en esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la parte Resolutiva de la sentencia
objeto de apelacion y consulta proferida el 13 de julio de 2021, por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Pasto, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES todos
los valores que hubiera recibido con motivo de la afiliacion de DORIS DEL
SOCORRO VALENCIA MONTEZUMA con inclusiéon de la totalidad de las
cotizaciones, bonos pensionales si los hubiere, sumas adicionales de la aseguradora
con todos sus frutos o rendimientos que se hubieran causado, ademas de gastos de
administracion indexados, previstos en el articulo 13 literal q) y el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993. En el evento de existir diferencias entre lo aportado en el régimen
de prima media y lo trasladado del RAIS, dicha suma sera asumida, de sus propios
recursos, por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa
de esta providencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en la apelacion y consulta por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En firme esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente

LARA INES LOPEZ DAVILA JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrada / Magistrado (con permiso)
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA DECISION ANTERIOR POR ESTADOS
ELECTRONICOS

4

IVONNE GOMEZ MUNOZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2019-00106-01 (116)
ACTA No. 408

En San Juan de Pasto, a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), fecha programada en auto que antecede para la celebraciéon de la presente
actuacién, los senores magistrados integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto, doctores CLARA INES LOPEZ DAVILA, en calidad de ponente
y CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ, profieren decisidon de fondo dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia instaurado por EULER OVIDIO BURBANO JARAMILLO en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, acto para
el cual las partes se encuentran debidamente nofificadas. El restante integrante de la

Sala, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ, se encuentra ausente con permiso.

La Sala asume competencia del presente asunto para resolver el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la parte demandante, frente a la decisién proferida el 3 de marzo

de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales.

Se deja constancia que para la presente actuacion se siguen los lineamientos
procesales trazados en el Decreto No. 806 de junio 4 de 2020, por lo que se dicta, en

forma escrita, la siguiente SENTENCIA.

I ANTECEDENTES
Pretende el actor, por esta via ordinaria laboral, que se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reliquidar su pensidn de vejez con base
en el IBL ajustado con el IPC desde el 5 de mayo de 2006, fecha en la cual se causaron
las mesadas pensionales. Como consecuencia de ello, se condene a la entidad
demandada a pagar la diferencia entre lo cancelado y el valor que resultare de la

presente reliquidacion, debidamente indexado, junto con las costas procesales.



Tribunal Superior de Pasto - Sala Laboral — Proceso Ordinario Laboral No. 2019-00106-01 (116)
Magistrada Ponente: Clara Inés Lopez Davila

Como fundamentos facticos de los anteriores pedimentos senala, en sintesis, que nacid
el 10 de enero de 1943 e inicid sus aportes pensionales el 1°. de julio de 1978, con el
extinto ISS, desempendndose en su Ultimo cargo como médico especialista del Hospital
Civil de Ipiales hasta el 17 de julio de 2006, siendo beneficiario del regimen de transicion
porque a 1°. de abril de 1994, fecha de enfrada en vigor de laley 100 de 1993, contaba

con 51 anos.

Refiere que desde el 1°. de julio de 2002 al 17 de julio de 2006, devengd los siguientes
factores salariales: prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
remuneracion por trabajo suplementario y bonificacion por servicio prestado, sin ser
considerados en el cdlculo de su pension, por lo que solicitd su reliquidacion ante
COLPENSIONES vy fue atendida favorablemente con la resolucion No. SUB-205807 del 2
de agosto de 2018, actualizando el valor reconocido en el ano 2003 con fundamento
al indice de precios al consumidor, con una tasa de reemplazo del 85% y una mesada
de $8.285.799; empero, frente a este acto administrativo se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por cuanto la enfidad tomd, Unicamente, el
salario bdsico indexado al ano 2015, sin incluir los factores salariales antes enlistados. Tal

decision fue confirmada en todas las instancias administrativas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Noftificada en debida forma la enfidad demandada, dentfro de la oportunidad legal y
a fravés de apoderada judicial, contestd la demanda aceptando algunos hechos
como el reconocimiento de Ia pensidon mensual vitalicia a través de la Resolucion No.
1178 de mayo de 2006, calculada con base en lo cotizado en los Ultimos 10 anos; su
condicion de beneficiario del régimen de tfransicion bajo las normas que frae la ley 100
de 1993, la ley 33 de 1985 y la ley 797 de 2003; no obstante, niega que los factores
salariales deprecados por el demandante sirvan de soporte para la anhelada
reliquidacion de su mesada porque no se enlistan por el Decreto 1158 de 1994, ni sobre
ellos se realizaron cotizaciones ante la administradora pensional. Con base en lo
expuesto se opuso a las pretensiones incoadas en contra de su representada y propuso
las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion, entre otras (fls. 128 a 159).

De igual manera interviene la Procuradora 12 Judicial | para Asuntos del Trabagjo vy
Seguridad Social, aceptando que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion pensional; no obstante, fundada en diferente normatividad, sostiene que sélo

los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacidon pueden considerarse
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en la liguidaciéon de la mesada pensional, para no afectar las finanzas del sistema ni
poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de
habitantes del territorio colombiano. Aunado a esto refiere que, al confrontar la
certificacion de factores salariales expedidos por el Hospital Civil de lpiales con la historia
laboral, se observa que el valor del IBC no corresponde a lo efectivamente percibido
por el demandante, por lo cual se evidencia una subcotizacidon que obliga a
COLPENSIONES a recobrar al empleador las sumas de dinero dejadas de coftizar
oportunamente. Por Ultimo, propuso la prescripcion como excepcion de mérito (folios
122 a 126).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtidas las etapas propias del proceso ordinario laboral y recaudado el material
probatorio, la presente causa litigiosa se dirimid por la directora judicial a cargo del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, quien mediante sentencia calendada
3 de marzo de 2021, declard probada la excepcion de fondo denominada “cobro de
lo no debido”, propuesta por la demandada COLPENSIONES y la absolvid de las demas

pretensiones, condenando en costas a la parte demandante.

Para arrimar a tal determinacioén, la jueza de primer orden advirtid que el accionante,
en forma irrefutable, es beneficiario del régimen de transicion; empero, para efecto de
liquidar su pension de vejez solo se pueden considerar los factores salariales enlistados,
en forma taxativa, en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que reglamentd la Ley 33 de
ese mismo ano, asicomo en el Decreto 1158 de 1994, siempre que sobre ellos se realicen
las correspondiente cotizaciones, por lo que no hay lugar a incluir otros conceptos.
Explicd que remuneraciones como el frabajo suplementario y la bonificacion por
servicios, devengados por el actor, podrian incidir en el IBL, pero no es el caso, porque
en el plenario no reposa documento que permita colegir que sobre ellos su empleador,

Hospital Civil de Ipiales, hiciera su respectiva cotizacion.

Concluye que, en todo caso, si este Ultimo no cumplié con el deber de cotizar con base
en lo efectivamente percibido por el trabajador, se configura una subcotizacion vy tal
carga no se le puede trasladar a COLPENSIONES.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Surtido el frdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision en el grado jurisdiccional de consulta
a favor del convocante a juicio, por cuanto la decision adoptada por la falladora de

primera instancia resulté totalmente adversa a sus intereses, sin limitaciones de ninguna
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naturaleza por asi disponerlo el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14 de la ley
1149 de 2007.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida en
el articulo 15, numeral 1°. del Decreto 806 de junio 4 de 2020, intervino la parte
demandada COLPENSIONES y el senor Procurador delegado ante esta Sala de Decision

Laboral, segun constancia secretarial de 27 de septiembre de 2021.

El primero de ellos para ratificarse en los argumentos de defensa planteados con la
contestacién de la demanda vy solicitar que la decision adoptada en primera instancia

sea confirmada.

Por su parte el Ministerio PUblico, a fravés de su agente, expone que bien la pensidon
reclamada por el accionante se dirime con base en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
era deber del empleador cotizar al sistema sobre los valores que segun la ley constituyen
factor salarial, razén por la cual si estd probado que los mismos no se realizaron en
debida forma, tal como lo dedujo la jueza de primera instancia, la reliquidacion por
inclusion de dicho factor es procedente con la consecuente obligacion de
Colpensiones de cobrar por la subcotizacion, tal como lo dispone el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, pues esa carga no puede ser trasladada al pensionado y sin que sea
necesario vincular al empleador a la presente contienda judicial al no estar en discusion
la existencia de la relacion laboral.
CONSIDERACIONES

Conforme lo antes expuesto, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: i) sPara efecto de liquidar la pensidn de vejez
a la que tiene derecho el accionante, en su condicion de beneficiario del régimen de
transicion, se debe incluir factores salariales, tales como, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, frabajo suplementario y bonificaciones por servicios
prestados? En caso afirmativo, ii) sProcede la reliquidacion de la pensidon de vejez en la

forma deprecada por activa?

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
Antes de abordar los anteriores puntos de estudio, la Sala aclara que no es materia de
debate, por asi reconocerlo expresamente la entidad demandada en la contestacion

de la demanda y verificable con la prueba documental arrimada al plenario, que el
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accionante, Sr. EULER OVIDIO BURBANO JARAMILLO, como beneficiario del réegimen de
transicion, alcanzd su estatus pensional el 1° de enero de 2004, pues asi lo reconocio el
extinto ISS, hoy COLPENSIONES, mediante Resolucion No. 1178 expedida el 5 de mayo
de 2006 (fls. 25 y 26), reliuidada mediante Resolucion No. 205807 del 2 de agosto de
2018 (fls. 33 a 39).

Ahora bien, desde ya concluye el Juez Colegiado al igual que lo hizo la Jueza de
instancia, que la entidad demandada no incurridé en yerro alguno al no incluir en la
reliuidacion de la pensidon de vejez otros factores salariales, tales como: prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, remuneracion por trabagjo
suplementario y bonificaciones por servicio prestado, por cuanto la liquidacion del IBL
siempre se realiza sobre aquellos factores que sirvieron de base para calcular los aportes,
en la forma delineada por Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional del 24 abril de 2012,
Rad. 4096, replicado por la Sala de Descongestion Laboral en sentencia SL2105-2020 del
1° de julio de 2020, con ponencia de la Magistrada Dolly Amparo Caguasango Villota,

quien en un caso similar esbozo:

“Importa precisar que esa interpretacion adoptada por la Corte, que aqui se reitera, no va
en contra de lo que ha sido el fratamiento legislativo de la base de liquidacion de las
pensiones, pues si bien es cierto en varias de las disposiciones legales se acudid al concepto
de lo devengado por el trabajador, la Ley 33 de 1985, que es la antecedente de la Ley 100
de 1993, en tratdndose de servidores publicos como la actora, al igual que lo hizo ésta, se
remifio a la base de los aportes, ya que con toda claridad se indico en el tercer inciso del
articulo 3 que “las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
[...]

Por manera que la directa relacion entre las sumas sobre las que ha debido aportarse y la
base de liquidacion de la pension, no es una novedad infroducida porla Ley 100 de 1993. De
lo gue viene de decirse, se concluye que toda vez que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
puntualiza cudles son los elementos o factores salariales que conforman el ingreso base de
liquidacién, ante esa omision es dable acudir al articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 para
establecerlo, de conformidad con lo sehAalado por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993.”
(Subraya la Sala).

En efecto, la Corte ha explicado que la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, no establecid
los elementos que deben integrar el IBL, por lo que para esclarecer este aspecto toral
l6gico resulta apoyarse en el articulo 6° del Decreto 691 de 1994 modificado por el
articulo 1° del Decreto 1158 del mismo ano, esto es, las cotizaciones al Sistema General

de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, puede componerse de:

“a) La asignaciéon bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional de capacitaciéon cuando sean factor de salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
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f) La remuneraciéon por frabajo suplementario o de horas exiras, o realizado en jornada
nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados™!.

En este orden, los factores deprecados en el escrito inaugural, tales como, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones no corresponden a la enumeracion
taxativa de la norma y por ello no se fienen en cuenta para la liquidacion del IBL. Y en
lo que respecta a la remuneracion por tfrabajo suplementario y bonificaciones por
servicio prestado, si bien se evidencia con el certificado emitido por el Hospital Civil de
lpiales, que el actor generd tiempo suplementario y bonificaciones en distintos periodos,
concretamente entre enero de 2002 a julio de 2006 (fls. 17 y 18), es preciso advertir, luego
de revisar con rigor las piezas documentales aportadas al expediente, tanto por el
demandante como por la demandada, que existen serias diferencias entre los salarios
certificados por el HOSPITAL CIVIL DE IPIALES a través de los denominados “certificados
para bono pensional”, el IBC reportado por COLPENSIONES en la historia laboral y el

Bono Pensional allegado, asi:

Para el ano 2002, el valor de asignacion bdsica mensual certificado es de $ 2.803.449,

pero el reportado en la historia laboral es el siguiente:

Enero $ 2.402.217
Febrero $2.955.290
Marzo $3.039.179
Abril $2.410.623
Mayo $2.410.623
Junio $2.410.623
Julio $3.482.000

Agosto $2.579.367
Septiembre $2.579.367
Octubre $2.579.367
Noviembre $2.512.269
Diciembre $2.512.269

Adicionalmente el empleador reporta una cotizacion superior en el mes de julio de 2002,
pero en la certificaciéon el mayor valor por este concepto corresponde a agosto,

momento en el cual devenga bonificacion por servicios por valor de $ 879.300.

1 DECRETO 1158 DE 1994 (Junio 03), articulo 1°, por el cual se modifica el articulo 6° del Decreto 691 de 1994. El Presidente De La RepUblica
De Colombia.
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Conrespecto al ano 2003, el certificado indica que la asignacion bdsica mensual es de
$2.688.128 con bonificacion por servicios de $940.848 en septiembre; sin embargo, en la
historia laboral se cotizd todos los meses sobre $2.512.000, con excepcion de julio que se
hizo sobre $3.392.000.

Enrelacion conlos anos 2004 a 2006 se certifica por el empleador sin registro en la historia
laboral y ello es ajustado a derecho por cuanto la pension del accionante la disfruta a
partir del 1°. de enero de 2004, mediante resolucion No. 1178 del 5 de mayo de 2006,

reliqguidada con resolucion No. SUB205807 de agosto 2 de 2018.

Lo anterior permite concluir al Juez Colegiado que al menos por el concepto
bonificacion por servicios prestados se realizd la respectiva cotizacidon y fue considerado

como parte del IBL que sustentd la pension de vejez del accionante.

La disertaciéon, en suma, se concentra Unicamente frente al factor “remuneracién por
trabajo suplementario”, para lo cual el agente del Ministerio PUblico, con ocasiéon de sus
alegatos de conclusion ante esta instancia, solicita reliquidar el derecho pensional,
imponer a COLPENSIONES la obligacion de cobrar por lo subcotizado y al Hospital Civil
de Ipiales, en su condicion de empleador, de pagar lo que de ello resulte. Pero ello no
serd acogido por esta Sala de Decision, por cuanto si bien en principio es deber de la
administradora pensional realizar los cobros antes los empleadores omisivos de sus
deberes en relacion con el aporte a la Seguridad Social en Pensiones, también lo es que
existe imposibilidad de cumplir tal labor cuando no hay claridad suficiente frente a lo
efectivamente devengado por el dfiliado, como es el caso que ahora ocupa la
atencion del Colegiado y, en consecuencia, resultaba imperativo convocar a la
presente causa litigiosa al empleador, para que clarifique las diferencias advertidas, se
le garanticen sus derechos de contradiccion y defensa y atfienda con sus propios

recursos, de resultar necesario, la diferencia en el monto de las cotizaciones.

Como tal carga demostrativa, frente a los verdaderos ingresos laborales y los IBC que
soportaron los aportes pensionales, eran de cargo de la parte demandante y ello no se
cumplié a cabalidad, los anhelos por activa no alcanzan prosperidad, conforme lo
dispone el articulo 167 del C.G.P., aplicable en esta materia adjetiva laboral por remision
del art. 145 del C.P.L.y S.S.
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Bajo tales premisas, la decision adoptada por la operadora judicial de primer grado y
que ahora se revisa en el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante no
serd modificada por encontrarla ajustada a derecho, mds cuando conforme al Acto
Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica,
en su articulo 1°, para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones?, pues de
otra manera se atentaria contra la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, como lo enfatizd la agente del Ministerio PUblico al momento de rendir el

concepto previo.

Lo anterior también lo manifestd el H. Consejo de Estado, en sentencia 00143 de 2018,
Consejero Ponente Dr. César Palomino Cortés, al referirse, que, en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicion, para efectos de liquidar el IBL le son aplicables

varias subreglas, entre ellas, la segunda subregla que establece:

“Que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los
que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”

Por Ultimo, la Sala precisa que la demandada COLPENSIONES, como administradora del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, no puede reconocer un derecho
pensional superior al que respaldan sus aportes, realizados tanto por el empleador como
por el dfiliado, pues con ello atenta y de manera seria la estabilidad del sistema
pensional a su cargo. Asi lo expuso Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en sentencia
del 8 de junio de 2011, Rad. 37957, al advertir que Colpensiones no puede ser compelido
a reconocer una pension por un valor superior al que corresponde, de acuerdo con el
salario base asegurado y las reglas de cada una de las prestaciones, salvo que la
entidad empleadora cancele el capital constitutivo correspondiente al mayor valor de

la prestacion, que como antes se dijo, no es el caso.

Quedan de esta manera atendidos todos los problemas juridicos planteados para
desatar la presente Litis, sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia por
cuanto la revision de la decision se realiza en el grado jurisdiccional de consulta a favor

del demandante.

2 ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005. Diario Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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lil. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia proferida el 3 de marzo de 2021, por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE IPIALES (N), objeto de consulta a favor
de la parte demandante, conforme se explicd en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO. SIN LUGAR A CONDENAR en costas de segunda instancia por no haberse

causado.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS insertando copia integra
de la presente actuacion para que sea conocida por las partes que componen la Lifis.
De lo aqui decidido se dejard copia en la Secretaria de la Sala vy, previa su anotaciéon

en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,

_ &

JUAN CARLOS MUNOZ C LIA TORO RAMIREZ

(ausente con permiso)

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA DECISION ANTERIOR POR ESTADOS
ELECTRONICOS

IVONNE GOMEZ MUNOZ
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2019-00224-01 (119)
ACTA No. 409

En San Juan de Pasto, alos quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021), fecha
programada en auto que antecede para la celebracion de la presente actuacion, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, conformada por los
magistrados CLARA INES LOPEZ DAVILA, en calidad de ponente, y CLAUDIA CECILIA
TORO RAMIREZ, profieren decisién de fondo dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia instaurado por WILSON OMAR GUZMAN RUANO en contra del MUNICIPIO DE
IPIALES, acto para el cual las partes se encuentran debidamente nofificadas. El restante

integrante de la Sala, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ, se encuentra ausente con permiso.

La Sala asume competencia del presente asunto para resolver recurso de apelacién
formulado por la parte demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta a su
favor, frente a la sentencia de primera instancia proferida el 15 de marzo de 2021 por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales.

Se deja constancia que para la presente actuacion se siguen los lineamientos
procesales trazados en el Decreto No. 806 de junio 4 de 2020, por lo que se dicta, en

forma escrita, la siguiente SENTENCIA.

I. ANTECEDENTES
Pretende el accionante, por esta via ordinaria laboral, que se declare la existencia de
una sola relaciéon laboral surgida con el Municipio de Ipiales (N), en calidad de
trabajador oficial, vigente desde el 12 de febrero de 2009 al 31 de diciembre de 2018,
data en la cual termind por decision unilateral e injusta del convocado a juicio. Como
consecuencia de tfales declaraciones solicita imponer condena por los derechos
laborales enlistados en el escrito inaugural, los que resulten de aplicar la facultad extra

y ultra petita y las costas procesales.
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Como fundamentos de los anteriores pedimentos senala, en sintesis, que desde el 12 de
febrero de 2009 celebrd varios contratos de prestacion de servicios con el Municipio de
lpiales, sin solucidn de continuidad, hasta el 31 de diciembre de 2018, para
desempenarse en actividades propias de un trabajador oficial como es el
mantenimiento de obra publica del municipio y el mejoramiento de Ia malla vial, bajo
la subordinacion del personal del ente territorial demandado. Sostiene que como
contraprestacion por sus servicios percibia la suma de $644.350, los que se

incrementaban anualmente hasta llegar a $ 781.242 para el ano 2018.

Sostiene que el 31 de diciembre de 2018, de manera unilateral y sin justa causa, la
entidad municipal fraida a juicio, a través de su representante legal, termind el vinculo

laboral sin pagar a su favor los conceptos que ahora reclama.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
Noftificada la demanda en debida forma, luego de subsanada, la entidad demandada

no la contestd dentro de la oportunidad procesal establecida para ello.

A su turno, el Ministerio PUblico interviene en el asunto para definir las cargas probatorias
para el caso bajo estudio; esto es, para el demandante acreditar que fue contratado
para prestar sus servicios personales de apoyo como obrero para la ejecuciéon de las
diferentes obras de mantenimiento y mejoramiento de la malla vial del Municipio de
Ipiales y a la entidad demandada, que la actividad realizada por el promotor del litigio
fue autébnoma e independiente. Por otra parte, advierte que, entre junio de 2009 y
diciembre de 2011, en el reporte de pago de aportes realizados por el demandante
cotizd como dependiente por cuenta de las Cooperativas de Trabajo Asociado
ARDICOOP Y PROTECCION, asi mismo de los contratos suscritos a partir del afio 2013 se
evidencian interrupciones significativas, lo que impide declarar la existencia de un solo

confrato de trabajo.

En cuanto al despido injusto, pide aplicar el articulo 43 del decreto 2127 de 1945, que
regula el plazo presuntivo, en caso de reconocer el vinculo laboral bajo el principio de
primacia de la realidad vy, para efecto de reconocer pretensiones sociales, solicita tener
en cuenta que para los frabajadores oficiales existen estatutos propios, asi como el

fendmeno extintivo de prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Adelantadas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material probatorio,

la operadora judicial a cargo del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, en
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audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 15 de marzo de 2021, declaré que en el
marco de la primacia de la realidad sobre las formas entre el senor WILSON OMAR
GUZMAN RUANO y el MUNICIPIO DE IPIALES existi® una relaciéon laboral regida por
contrato de trabajo a término indefinido, al acreditar su condicion de trabajador oficial
bajo los extremos temporales 12 de febrero de 2009 y 31 de diciembre de 2018, sin
solucion de continuidad. Declard probada parciaimente la excepcion de prescripcion
e impuso condena a la entidad territorial tfraida a juicio a pagar a favor del promotor
del litigio, por los siguientes conceptos: auxilio de cesantias, vacaciones compensadas,
prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de fransporte, indemnizacion por
terminacion unilateral del confrato sin haberse cumplido el plazo presuntivo,
indemnizacion moratoria, devolucion de aportes efectuados por el demandante al
sistema de seguridad social en pensiones y pago del cdlculo actuarial que realice
PORVENIR S.A. por los periodos 12 de febrero de 2009 y el 31 de diciembre de
2018, en los cuales no registré cotizaciones, tomando como ingreso base de
coftizacion el salario minimo legal mensual vigente. Absolvid ala entidad demandada

de las demds pretensiones y la condend en costas procesales.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Inconforme parcialmente con la decision adoptada en primera instancia, quien
representa los intereses judiciales de la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion por no condenar a la demandada a pagar la sancidon moratoria
que trae el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, frente a la omisidn de consignar las cesantias
en un fondo, misma que es aplicable a los trabajadores oficiales y que consiste, de

acuerdo con su numeral 3°, en un (1) dia de salario por cada dia de mora.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA
Por otra parte, el apoderado judicial de la parte demandada expuso su inconformidad

con la decision adoptada, por las siguientes razones:

Que en el vinculo juridico sostenido con el demandante hay dos etapas que debieron
analizarse para tomar la decision: la primera, periodo contractual 2008 a 2013, el
demandante fue vinculado a través de cooperativas de trabajo asociado encargadas
de la confratacion y en ese sentido, eran éstas las obligadas al pago del salario y de la
seguridad social del demandante, sin que le asista responsabilidad al ente territorial

convocado a juicio.

La segunda, 2013 a 2018, el Municipio de Ipiales se rigid por las cldusulas contractuales
pactadas aclarando que las ordenes que recibid el demandante siempre se
3
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relacionaron con las obligaciones adquiridas, de coordinaciéon entre las partes para el
taxativo cumplimiento de lo contratado, sin que ello responda a la subordinacion ni

exista documento sumario que las especifique.

Advierte, por ofra parte, que se tratd de una vinculacidén con interrupciones, asi: en el
contfrato 050 y el 66 de 2013, un lapso de 3 mesesy en el 081 de 2017 y 682 de 2017, de
4 meses, sin que se allegue prueba de que el actor prestd un servicio de cardcter
personal al municipio de Ipiales. De esta manera, solicita tener en cuenta la prescripcion
y en ese senfido, no refrofraerse desde el ano 2003, quedando sin piso las

especificaciones hechas por el despacho respecto de la devolucion de aportes.

I. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el trdmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacién por la
parte demandante y demandada, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la
ley 2°. de 1984y 66 A del C.P.L. y S.S. (mod. por el art. 35 de la ley 712 de 2001), que
regulan el principio de consonancia y en via jurisdiccional de consulta en favor de la
entidad demandada Municipio de Ipiales, por cuanto la decision adoptada por la
falladora de primera instancia resultd adversa a sus intereses, sin limitaciones de ninguna
naturaleza por asi disponerlo el art. 62 del C.P.L. y S.S. modificado por el art. 14 de la ley
1149 de 2007.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el traslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusidon, en la forma establecida en
el articulo 15, numeral 1°. del Decreto 806 de junio 4 de 2020, segun constancia
secretarial de 15 de septiembre de 2021, se recibid — via electronica- la intervencidon del
representante del Ministerio PUblico, quien expuso que dentro del plenario se demostrd
la prestacion personal del servicio del demandante a favor del municipio fraido ajuicio,
en actividades propias de los trabajadores oficiales, esto es, construccion y
sostenimiento de obras publicas y, en lo que respecta a la conduccion de la volqueta,
se trata de un vehiculo destinado a tales actividades lo que constituye un eslabdn
necesario para que quien las desarrolla se cobije de tal condicion y no solo para los
trabajadores de pico y pala, como lo senald la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL-9767-2016.

Comparte y califica como acertada la valoraciéon probatoria que cimienta la decision

de primer grado, sin que la celebracion de los contratos de prestacion de servicios o la
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vinculacién inicial a través de una CTA resulten suficientes para desvirtuar la presuncion
que pesa en contra de la demandada, el principio de primacia de la realidad sobre las
formas que trae el articulo 53 Superior, ni tampoco la multiplicidad de contratos; no
obstante, solicita revisar los extiremos temporales para declarar que existieron varios
contratos de trabajo y no uno solo, con laincidencia que ello tiene en las condenas por

la configuracion de la excepcidn de prescripcion.

Aclara, finalmente, que la sancidn prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 solo se
aplica para los trabajadores particulares, tal y como se precisd en la sentencia SL8476-

2016 de la misma autoridad jurisprudencial.

CONSIDERACIONES
Conforme lo indicado, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su estudio
los siguientes problemas juridicos: i) 3En el caso bajo estudio, se acredita la condicién
de trabajador oficial del demandante, asi como el cumplimiento efectivo de los
elementos constitutivos del contrato de trabajo, alaluz de lo reglado en el decreto 2127
de 19452 En caso afirmativo ii) Se tratd de un solo vinculo sin solucidén de continuidad; o,
por el confrario, como lo increpa el alzadista por pasiva y el agente del Ministerio
PUblico, se tratdé de varios contratos y, por tanto, se debe verificar la excepcion de
prescripcion frente a las condenas impuestas a cargo del Municipio de Ipiales. En todo
caso, slas condenas irrogadas al convocada a juicio, en calidad de empleador, se
ajustan a derecho? Por Ultimo, iii) 3Es procedente reconocer a favor del demandante,
en su condicion de ftrabajador oficial, lasancidon por no consignacidon de

cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 19992

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
Establecido lo anterior y de manera preliminar, la Sala aborda el cardcter juridico del
ente demandado, pues de ello depende la clasificacidon de sus servidores y las normas

aplicable a efecto de reconocer sus derechos laborales.

En este sentido se tiene que, a partir de la Constitucion de 1991, al Estado Colombiano
se lo organizdé en entidades territoriales, catalogando a los municipios como eje central
de la division politico — administrativa, que gozan de personeria juridica y autonomia de
gestion para cumplir con los fines perseguidos por la descentralizacion administrativa. Su
organizacion administrativa, conforme lo dispone el art. 125 constitucional, se compone
de empleados publicos y trabajadores oficiales, con regimenes juridicos diferentes

incluso desde su vinculacion, en tanto los primeros lo hacen a través de una situacion
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legal y reglamentaria, mientras que los segundos (trabajadores oficiales), 1o hacen

mediante el convenio contractual laboral.

Ahora bien, el Decreto 1333 de 1986, en su articulo 292, en lo pertinente prevé: “Los
servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la

construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales (...)".

Por su parte, la Ley 80 de 1993, definid el concepto de “obra publica” al disponer que
es aquella que tiene por objeto "la construccion, mantenimiento, instalacion y, en
general, para la realizaciéon de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles”,
postulados legales que deben tenerse en cuenta por el operador judicial al momento

de resolver el asunto puesto a su consideracion.

En consecuencia, para la categorizacion de los servidores publicos que laboran al
servicio de los municipios se acogid como principio general de clasificacion el criterio
orgdnico; es decir, la naturaleza juridica de la entidad, acudiendo de manera
excepcional al criterio funcional, aquel que consulta la naturaleza de la labor
desempenada, para calificar como trabajadores oficiales a quienes se desempenen en

la construccidn y sostenimiento de obras publicas.

Por lo tanto, le correspondia al promotor del litigio para ser clasificado como trabajador
oficial, en virtud del principio de la carga de la prueba que trae el articulo 167 del C. G.
P., aplicable en esta materia laboral por disposicion del articulo 145 del Codigo Adjetivo
Laboral, acreditar indubitablemente que su labor estaba relacionada con tales

actividades.

Ademds de lo anterior, para configurar el contrato de trabajo le corresponde demostrar
los tres elementos que lo constituyen, a la luz del articulo 2°. del Decreto 2127 de 1945,
norma sustantiva aplicable al caso; esto es, que cumplié con la actividad personal a
favor del ente territorial llamado a juicio, la dependencia o subordinacién y el salario
como retribucidn del servicio, advirtiendo que en esta materia, como ocurre con el
sector privado, también opera la presuncion a favor del trabajador por asi disponerlo el
articulo 20 de la norma en cita, para lo cual es suficiente que se demuestre el primer
elemento para arroparse con los beneficios de la mencionada presuncidn, misma que
por ser legal admite prueba en contrario. Por consiguiente, es deber de la parte activa
de la Litis demostrar los hechos en los cuales cimienta sus anhelos y de la convocada,

aquellos en los cuales estructura su defensa.
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Asi entonces, corresponde a la Sala verificar si en el caso en estudio se acreditaron los
anteriores presupuestos para definir la viabilidad de las pretensiones incoadas por el

actor.

i) Condiciéon de trabajador oficial y de los elementos constitutivos del contrato de
trabajo

El demandante WILSON GUZMAN RUANO, sefiala en su escrito inaugural, que presté sus
servicios personales a favor del Municipio de Ipiales en el mantenimiento de obra
publicay mejoramiento de la malla vial a su cargo, siendo vinculado a través de diversos
contratos de prestacion de servicios, sin solucidn de continuidad, desde el 12 de febrero
de 2009 a 31 de diciembre de 2018. Ello fue avalado por la operadora judicial de primera
instancia; sin embargo, tanto el apoderado judicial de la entidad traida a juicio como
el agente del Ministerio PUblico solicitan al Juez Plural verificar esta circunstancia porque

tal vinculo juridico presentd interrupciones por espacio de uno a cuatro meses.

En este orden, pasa el Cuerpo Colegiado a revisar con rigor el material documental

arrimado al expediente, encontrando lo siguiente:

1. Relacidn de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la entidad
territorial y el demandante, con idéntico objeto contractual “prestacion de
servicios personales de apoyo como obrero para la ejecucion de las diferentes
obras de mantenimiento y de mejoramiento de la malla vial del municipio de
Ipiales” (fls. 45 a 53), con sus respectivas actas de adicién y modificacion, asi: *CPS
S1-06/2013, $3.099.000, 72 dias, 19 de febrero a 30 de abril de 2013
*CPS S1-26/2013, $1.694.000, 59 dias, 2 de mayo a 30 de junio de 2013
*CPS 050/2013, $1.694.000, 53 dias, 8 de julio a 31 de agosto de 2013, con adicidn
de 30 dias por valor de $845.000 hasta el 30 de septiembre de 2013
*CPS SI-66/2013, $7.569.000, 240 dias, 1° de noviembre de 2013 a 30 de junio de
2014, con_adicion de 30 dias por valor de $841.000 hasta 31 de julio de 2014
*CPS SI1-83/2014, $1.682.000, 60 dias, 1° de septiembre a 31 de octubre de 2014
*CPS S1-99/2014, $841.000, 27 dias, 4 a 30 de noviembre de 2014
*CPS $1-113/2014, $841.000, 30 dias, 1° a 31 de diciembre de 2014
*CPS SI-15/2015, $1.682.000, 52 dias, 9 de enero a 28 de febrero de 2015
*CPS S1-22/2015, $2.523.000, 89 dias, 2 de marzo a 31 de mayo de 2015
*CPS S1-42/2015, $4.205.000, 136 dias, 17 de junio a 31 de octubre de 2015, con
adicion de 60 dias (2 meses), por valor de $1.682.000 hasta 31 de diciembre de
2015
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*CPS 677/2016, $2.880.000, 87 dias, 3 de octubre a 30 de diciembre de 2016

*CPS 081/2017, $672.000, 21 dias,10 de enero a 31 de enero de 2017

*CPS 682/2017, $3.399.000, 88 dias, 3 de mayo a 31 de julio de 2017

*CPS 1187/2017, $3.399.000, 82 dias, 9 de agosto a 31 de octubre de 2017

*CPS 1832/2017, $2.266.000, 44 dias, 17 de nov. a 30 de diciembre de 2017

*CPS 040/2018, $7.800.000, 209 dias, 2 de enero a 30 de junio de 2018, con adicidén
por 60 dias, por valor de $2.600.000 hasta el 31 de agosto de 2018 (fls. 56 y ss. 338)

2. Certificados de cumplimiento que dan cuenta que se cotizd sobre un (1) smimv
en los periodos mayo a julio de 2017 y enero a agosto de 2018 (fls. 339 a 353)

3. Certificado de aportes a Medimds de agosto de 2017 a noviembre de 2018, con
cotizaciones como independiente sobre un (1) smimv (fo. 380)

4, Certificado de aporte a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS sobre un (1) smimv, en
calidad de independiente con CPS con el Municipio de Ipiales de los periodos
septiembre a diciembre de 2018, febrero de 2012 a agosto de 2018 y como
dependiente de la C.T.A. Proteccion y Ardicoop de junio de 2009 a noviembre de

2011 y un (1) dia de cotizacion por el mes de diciembre de 2011 (fls. 381)

lgualmente se cuenta con las declaraciones rendidas por los sefiores GERMAN
HERNANDO PAZ MORA y PROSPERO MILCIADES RAMIREZ BENAVIDES, companeros de
trabajo del demandante y quienes coinciden en relatar que las funciones por él
desempenadas eran las de obrero en el mantenimiento de la malla vial del municipio
de Ipiales, limpiando alcantarillas, cunetas, desalojos de fierra y, posteriormente, como
conductor de la volgueta de propiedad del ente territorial destinada a obras publicas
a cargo de la Secretaria de Infraestructura, oficina que ademds se encargaba de
suministrar los elementos necesarios para el desempeno de su labor como el ACPM para
la volqueta. Expusieron, al unisono, que el salario devengado por el actor era de un (1)

smimyv, como se afirma en el hecho noveno (9°) de la demanda.

Por su parte el testigo PROSPERO RAMIREZ, menciond que asistian a reuniones
programadas por la Secretaria de Infraestructura, en las cuales se les hacian llamados
de atencién vy, el testigo GERMAN PAZ, manifesté que las instrucciones las recibian a
diario de los secretarios a cargo de esa dependencia, a quienes debian solicitar
permisos en caso de ausentarse, aclarando, ademds, que la contratacidon se dio
inicialmente con CTA y después con CPS.

Tales manifestaciones ofrecen a este Organo Colegiado la conviccién suficiente para
concluir que el actor prestdé de manera personal sus servicios a favor del ente

demandado en labores propias de un frabajador oficial, como obrero dedicado a la

8
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construccidn y sostenimiento de obra publica y conductor de volgueta destinada a
igual fin, sin que el argumento esbozado por pasiva fenga mayor relevancia en cuanto
que el vinculo inicial se hizo a través de Cooperativas de Trabajo Asociado, pues
recuérdese, en la forma dispuesta por el Decreto 4588 de 2006 (articulos 16y 17) y las
normas que lo modifican y complementan, en casos como el que ahora ocupa la
atencion de la Sala el vinculo laboral verdaderamente se gesta con el beneficiario del
servicio siendo la CTA una simple intfermediaria, mds aun cuando los propios deponentes
sostienen que el demandante jamads asistidé a reuniones convocadas por la Cooperativa

y menos recibio utilidades.

De esta manera y aplicando la presuncién de contrato de trabajo que trae el citado
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, sin que la demandada cumpliera con la carga de
desvirtuarlo, en el marco del principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
enfre demandante y demandada se gestd un contrato de trabagjo y ello no merece

reproche alguno, con las precisiones que se realizan a continuacion.

Antes de abordar el siguiente punto de estudio, la Sala se detiene para llamar la
atencién de la llamada a juicio por la indebida utilizacidon de érdenes y contrato de
prestacion de servicios - ley 80 de 1993-, figura que si bien legal, no pueden convertirse
en la excusa para vulnerar los derechos laborales de los tfrabajadores, en cualquier nivel,
considerados por la Constitucion Nacional como de mayor jerarquia por la
trascendencia social y econdmica que involucran.

ii) Extremos Laborales

Esclarecido lo anterior y atendiendo el reproche formulado por pasiva, asi como por €l
agente del Ministerio PUblico, la Sala concentrard su atencion en establecer si se tratd
de una sola relacién laboral, sin solucion de continuidad, como lo declard la jueza de
primer orden, o se presentaron interrupciones que hacen forzoso admitir dos o mds

vinculos de esta naturaleza.

Para ello se revisan los contratos de prestacion de servicios adosados con la demanda
y que no fueron objeto de tacha ni redarguidos en su contenido por la contraparte,
para concluir que efectivamente se presentaron dos interrupciones relevantes, amplias,
superiores a un mes, de gran envergadura que hacen imposible sostener que se tratd
de un solo vinculo. La primera por un lapso superior a nueve (9) meses, esto es, entre el
contrato SI-42 que termind el 31 de diciembre de 2015 y el contrato 677 que inicid el 3
de octubre de 2016 y la segunda, por un término superior a tres (3), de felbrero a abril de

2017, contrato 081 que se pactd hasta el 31 de enero de 2017 y el confrato 682 que
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inicid el 3 de mayo de 2017, como se desprende de la documental obrante a folios 56
a 372 allegados con la demanda (para el efecto ver la sentencia SL?81-2019, Mag.
Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, CSJ SL5595-2019 y CSJ SL3570-2020)

Y ello no cambia ni siquiera con la declaracion de los testigos traidos a juicio por el
promotor del litigio, antes mencionados, quienes afirman que el Sr. Guzmdn Ruano
jamds interrumpid sus actividades laborales a favor del municipio de Ipiales y que el
periodo no cubierto con los contfratos era compensado en los siguientes; sin embargo,
tal resarcimiento dinerario no se avizora en los contratos 677 de 3 de octubre de 2016y
682 de 3 de mayo de 2017, como si ocurrié con octubre de 2013 y que se refleja en el
contrato SI-66 de 2013. Lo que importa en este puntual aspecto, es que el fallador
judicial, al disponer de varios medios de conviccidn, tiene la facultad reglada en el
arficulo 61 del C.P.L.yS.S., de apreciarlos lioremente sin sujecion a tarifa legal, fundando
su decision en aquellas que le den mayor certeza, pero ademds, es su deber realizar
una valoracion conjunta y bajo las reglas de la sana critica con mayor relevancia en
tratdndose de la prevalencia de la realidad sobre las formas, pues no solo se trata de
verificar la modalidad de contratacion sino confrastarla con lo estipulado en contfratos

o documentos.

Por esta razén y con apoyo en la jurisprudencia de la Alta Corporacion Laboral, ante la
existencia de una significativa solucion de continuidad en los confratos, el Juez
Colegiado no puede avalar una sola relacion laboral, como desacertadamente lo
declard la operadora judicial de primer grado y por ello se declarard probados los

siguientes contratos de trabagjo realidad entre el demandante y la demandada:

Primer vinculo, del 19 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2015,
Segundo vinculo, del 3 de octubre de 2016 al 31 de enero de 2017,y

Tercer vinculo, del 3 de mayo de 2017 al 31 de agosto de 2018.

Ahora bien, como el demandante discute la existencia de una sola relacién laboral que
inicié el 12 de febrero de 2013 y termind el 31 de diciembre de 2018, el juez laboral estd
facultado para dictar una condena minus petita frente a lo efectivamente probado, en
la forma indicada por Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en sentencia CSJ SL, 5
dic. 2001, rad. 17215; CSJ SL806-2013; CSJ SL9112-2014; CSJ SL1012-2015 y CSJ SL5595-
2019.

Se precisa en todo caso, que si bien la decision de primera instancia extendid el vinculo

laboral hasta el 31 de diciembre de 2018 y para ello se cimentd en los comprobantes

10
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de pago de planilla asistida pila y el certificado de pago, folios 373 a 396, lo cierto es
que para esta Sala de Decision tales pruebas son indicativas de aportes a la Seguridad
Social en salud, pensidn y riesgos laborales, ya sea como dependiente o independiente,
pero jamds acreditan la naturaleza del vinculo ni menos el elemento subordinacion que

caracteriza la relacion laboral.

Por esta razdén y teniendo en cuenta que operd el fendmeno de la prescripcion formulado
por la agente del Ministerio PUblico en su concepto preliminar, regulado por el articulo 151
del CPTSS (aplicable a los trabajadores oficiales) por tfranscurrir tres anos desde la
terminacién del primer vinculo laboral, asi se declarard por cuanto la reclamacion
administrativa se radico el 21 de marzo de 2019 (fls. 38 a 43); es decir, cuando ya habia
sido tocada en forma integra por esta figura extintiva. De esta manera, el Unico derecho
gue se reconoce por este periodo es el pago del cdlculo actuarial ante la administradora
PORVENIR S.A., como lo condend la operadora judicial de primer grado frente a aquellos
meses que se encuentren pendientes de pago y sobre un (1) smimyv, en tanto se frata de

un derecho imprescriptible conforme lo dispone el articulo 48 Constitucional.

No ocurre lo mismo con la segunda relacion que inicié el 3 de octubre de 2016 y termind
el 31 de enero de 2017 yla tercera, enmarcada entre el 3de mayo de 2017 al 31 de agosto
de 2018 y por ella la enfidad demandada debe reconocer y pagar a favor del

demandante los conceptos laborales y por las sumas que a continuacion se explican.

iiii) Procedencia de derechos laborales decretados a favor del actor

* Compensacion de Vacaciones y Prima Vacacional

Estos conceptos son un derecho reconocido a favor de los empleados publicos vy
trabajadores oficiales del orden nacional mediante Decreto 1045 de 1978, extendidos a
los del orden territorial en virtud del decreto 1919 de 2002. Su compensacidén, como lo
regula el articulo 20 del primer decreto en cita, solo es posible cuando el trabajador

oficial se retire definitivamente del servicio sin haberlas disfrutado.

En tal sentido el Juez Colegiado encuentra procedente su reconocimiento conforme los
factores salariales que ordena el articulo 12 del Decreto 2015 de 1978, asi: por
compensacion de vacaciones del segundo contrato, $ 134.529.34 y por el tercero, $
577.220,19, para un total de $711.749.53. Iguales sumas de dinero por el concepto prima
de vacaciones. Como estos valores resultan inferiores a los obtenidos en primera

instancia, en amparo del principio de la non reformatio in pejus que arropa al apelante

11
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Unico y a la vez beneficiario del grado jurisdiccional de consulta, la misma serd

modificada.

*Prima de Navidad

La Prima de Navidad es una prestacion social consistente en el pago que realiza el
empleador al servidor en la primera quincena del mes de diciembre de |la suma
equivalente a un mes del salario que corresponda al cargo desempenado a treinta de
noviembre de cada ano, a razén de una doceava parte por cada mes completo de
servicios, que se liquidard y pagard con base en el Ultimo salario devengado, o en el
Ultimo promedio mensual si fuere variable (art. 32 Decreto-ley 1045 de 1978). Para su
reconocimiento y pago se tendrdn en cuenta los factores establecidos en el articulo 33

del mismo compendio sustantivo.

En este orden al actor le corresponde por este concepto la suma de $207.267,78, para
el 2° contrato y $1.116.888,19 para el 3° para un total de $1.324.155,97. Esta suma es
inferior a la ordenada por la jueza de primer grado y por lo antes expuesto serd

modificada, por resultar favorable a los intereses de la entidad demandada.

* Auxilio de Cesantias

El régimen de liquidacién de cesantias por anualidad, fue creado para los trabajadores
del sector privado con la Ley 50 de 1990, pero con la entrada en vigencia de la Ley 344
de 1996, se extendid a los publicos del nivel territorial y consiste en que el empleador el
31 de diciembre de cada ano liquide las cesantias por anualidad o fraccidn,
consignando el valor correspondiente al fondo de cesantias al que se encuentre afiliado
el empleado, lo cual cobija a las personas vinculadas a partir del 31 de diciembre de
1996. Este régimen posee como caracteristicas principales la afiliacion obligatoria a un
Fondo Administrador de Cesantias, la liquidacién anuadlizada y el pago de intereses
sobre las cesantias, mds no el de la indemnizacién por no consignacién oportuna
regulado en el inciso 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como mds adelante se

explica.

Por este concepto le corresponde, en consecuencia, $1.448.347,48, de los cuales
$259.226,39 se causaron en el segundo confratoy $1.189.121,09 en el tercero. Esta suma
es ostensiblemente inferior a la liquidada en primera instancia y por lo mismo serd

modificada, conforme lo antes expuesto.

*Auxilio de Transporte
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Es un derecho establecido para los trabajadores particulares y servidores publicos que
devenguen mensualmente hasta dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en
los lugares donde se preste el servicio publico de fransporte y su pago se hace

directamente al trabajador.

Por este concepto le corresponde la suma de $311.060 por el confrato #2y $1.365.265,33
por el #3, para un total de $1.676.325,33, que por resultar inferior a la obtenida en primera

instancia serd modificada.

*Indemnizacion por despido injusto — plazo presuntivo

Ahora bien, la directora judicial a cargo de la primera instancia condend a la traida a
juicio a pagar a favor del demandante la indemnizacion por despido sin justa causa y
ello es acertado por cuanto el promotor del litigio probd la ruptura del vinculo sin que el
municipio demandado cumpliera con su carga demostrativa, esto es, la existencia de

una justa causa.

En este orden, al no estar amparado el empleador de alguna causal legal de las
reguladas a su favor en el articulo 48 del decreto 2127 de 1945 para ponerle fin a estos
vinculos laborales, I6gico resulta condenar al ente territorial demandado a pagar a
favor del tfrabajador oficial la indemnizacién consistente en el tiempo que faltare para
cumplir el plazo presuntivo, por tratarse de contfratos a término indefinido que se

entiende pactado por seis meses.

De esta manera, por el segundo contrato que inicid el 3 de octubre de 2016 y termind
el 31 de enero de 2017, el monto de la indemnizacidén equivale a 62 dias, el tiempo que
le faltaba para cumplir los 6 meses, que asciende a $1.524.615,13. Y por el tercer
contrato, que inicié el 3 de mayo de 2017 y fenecid el 31 de agosto de 2018, la
reparacion por la terminacién anticipada corresponde igualmente a 62 dias, esto es,
$1.614.566,8, para un total por este concepto de $3.139.181,93, suma que resulta superior
a la liguidada en primera instancia y por ende, no serd modificada, en aplicacion del
ya referido principio de la non reformatio in pejus, para el apelante Unico en este

aspecto, Municipio de Ipiales y a la vez beneficiario del grado jurisdiccional de consulta.

*Indemnizaciéon moratoria por no pago

Esta indemnizacién prevista en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 y que se causa por
el hecho concreto del no pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones,
requiere para su aplicacién, ademds, verificar silas razones que tuvo el empleador para

excusarse de su pago resultan atendibles, pues recuérdese, la misma no es automdatica
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e inflexible, sino que surge en estricto rigor del estudio de su comportamiento, si estuvo
o0 no revestido de buena fe ya que no existen reglas absolutas que objetivamente lo

determinen.

Asi, en procura de verificar tal circunstancia, encuentra la Sala que la actitud asumida
por el ente demandado y que fue advertido antecedentemente, no corresponde a la
que una entidad territorial debe adoptar como garante de derechos de sus
trabajadores, toda vez que la permanencia en el tiempo de un vinculo verdaderamente
laboral en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, no
puede ser manejado bajo el manto de los contratos de prestacidon de servicios
regulados por la ley 80 de 1993, con el interés de cubrirlos de una aparente legalidad
que al final no la tienen, pues la necesidad de un servicio no temporal sino permanente,
no se cubre de esta manera sino con personal vinculado en debida forma a su planta
de cargos, en venero, por supuesto, de los derechos minimos e irrenunciables de sus
servidores. En Ultimas, la vigencia de estos contratos, cuando se trata de funciones de
la enfidad que no puedan realizarse con el personal de planta o que requiera
conocimientos especializados, debe ser por el tiempo estrictamente necesario, pero ello

no es el caso que ahora ocupa la atencién de la Sala.

Advertido lo anterior, lo que sigue es imponer la sancidn que conlleva el no cancelar lo
adeudado por concepto de prestaciones sociales e indemnizaciones dentro de los 90
dias posteriores a la terminacion del vinculo laboral, que en todo caso se entienden
calendario por cuanto en materia laboral los dias laborados no son términos en estricto
sentido, por asi advertirlo Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en sentencia SL981 de
2019, antes citada. En consecuencia, como el segundo contrato fenecid el 31 de enero
de 2017, los 90 dias calendario corrieron hasta el 30 de abiril; es decir, por este concepto
se adeudan 2 dias que equivalente a $49.181.13, teniendo en cuenta que el 3 del mismo

mes y ano inicid el siguiente vinculo laboral.

En cuanto al tercer contfrato de trabajo que termind el 31 de diciembre de 2018, los 90
dias calendario se cuentan hasta el 31 de marzo de 2019, es decir, a partir del 1° de abril
de esa anualidad el municipio de Ipiales cancelard a favor del demandante, Sr. Wilson
Guzmdn Ruano, un (1) dia de salario que corresponde a $26.041,40, hasta que se
efectle el pago de los conceptos anunciados, sin que resulte necesario determinarla all
momento de proferir sentencia. Como este cdlculo es superior en 2 dias al impuesto por

la jueza de primer orden, se mantendrd esta condena Unicamente a partir del 1° de abril
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de 2019, para no hacer mds gravosa la situacion del apelante Unico y beneficiario del

grado jurisdiccional de consulta.

*Aportes a la seguridad social

En cuanto a este aspecto, lo verdaderamente pretendido por la parte activa de la Litis
es la devolucion de las cotizaciones realizada al Sistema de Seguridad Social en salud,
pension y riesgos laborales durante el periodo en el cual estuvo ligado con la entidad

demandada mediante contratos de prestacion de servicios.

Y aunqgue en la tabla de ligquidacidon anexa con la decision de primera instancia no se
observa la forma como se realizd este cdlculo, es menester explicar que solamente se
tendrdn en cuenta los pagos realizados a MEDIMAS y POSITIVA, pues son los Unicos que

se probaron en el plenario.

Ahora bien, como la cotizacién ya reposa en la cuenta global de la administradoras del
sistema de seguridad social, lo procedente en situaciones como éstas, es que la entidad
territorial traida a juicio devuelva al contratista para ese momento y ahora trabajador
oficial por mandato judicial y el principio de primacia de la realidad sobre las formas, el
100% de lo invertido, porque en estricto sentido la ley no avala que tal carga, que

corresponde al “patrono”, se traslade a la parte débil de la relacién laborall.

No obstante acota la Sala desde ya, como lo ha hecho en ofras oportunidades, que
dicho reembolso puede ser tocado por el fendmeno extintivo de la prescripcion
regulado en el articulo 151 del C.P.L. y S.S., aplicables a los trabajadores oficiales, como
es el caso del demandante, ante su inactividad en reclamar el derecho por un término
superior a 3 anos, contados a partir de que la respectiva obligaciéon se hizo exigible, pues
indubitablemente la imprescriptibilidad se pregona respecto de los aportes mds no de

suU reembolso.

Bajo ese entendido le corresponde a la entidad demandada devolver al demandante
por concepto de aporte a salud vy riesgos laborales, la suma de $1.342.742,25, que
corresponden a lo cotizado durante el segundo y tercer contrato, pues sobre el primero
tales derechos prescribieron. Este valor, por resultar inferior al obtenido en la sentencia
objeto de apelacion y grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada, serd

modificada.

Y en lo que respecta al cdlculo actuarial ordenado por la jueza de primer grado, el

mismo serd confirmado en la forma como se decretd pero sobre los 3 contratos laborales
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aqui determinados y por ello, la entidad demandada pagard a favor del actor lo
correspondiente a aquellos periodos en los cuales no se efectuaron cotizaciones, con
base en el cdlculo actuarial que para el efecto realice PORVENIR S.A., fondo al cual se
encuentra dfiliado el Sr. Guzmdn Ruano, a solicitud de cualquiera de la partes que
componen la Litis y por los periodos dejados de cotizar.

Los valores antes enunciados se soportan en el cuadro aritmético realizado por la Sala
de Decision con este propdsito y se anexard a la presente providencia.

*Sancion Moratoria por no consignacion de las cesantias a un fondo

Como antes se anuncid, este derecho reclamado por la parte activa de la Litis con
ocasion del recurso de apelacion no tiene vocacion de prosperidad porque la Ley 50
de 1990, en todo su artficulado, es aplicable a los trabajadores del sector privado mds

no a los trabajadores oficiales.

Asi lo ha reiterado en repetidas oportunidades Nuestro Mdximo Organo de Cierre
Jurisdiccional en materia laboral, concretamente en la decision adoptada con
ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR, sentencia SL2614-2021
Radicacion No. 75492, del 26 de mayo del 2021, cuando expuso:

“En este punto ya la Sala ha tenido la oportunidad de precisar que no hay lugar a la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias a un fondo, en los términos del articulo 99
de la Ley 50 de 1990, norma que por demds se aplica a los frabajadores del sector privado y
no a los frabajadores oficiales, lo que hace impertinente esta pretension (CSJ SL2051-2017).
Asi también se precisdé en sentencia CSJ SL981-2019 que expresamente senald que: «la
sancion prevista el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cobija a los trabajadores del sector privado
y no a los trabajadores oficialesy.

Siguiendo el derrotero jurisprudencial citado, se absolverd a la demandada por la pretension
en estudio. “

Con base en lo resenado la Sala avala la absoluciéon impartida en primera instancia a

favor del Municipio de Ipiales (N).

Quedan de esta manera atendidos todos los problemas juridicos planteados y en la
forma como se resuelven los recursos de apelacion, las costas en esta instancia estardn
a cargo de la parte demandante a favor de la demandada, fijando las agencias en
derecho en el equivalente a un (1) smimyv, esto es, $ 908.526, que serdn liquidados por el
juzgado de conocimiento en la forma establecida en el art. 366 de C.G.P., aplicable en
esta materia adjetiva laboral por asi disponerlo el articulo 145 del C.P.L.yS.S. En el grado

jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por no haberse causado.

Il. DECISION
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En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR |los numerales PRIMERO a CUARTO de la sentencia proferida el

15 de marzo de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, objeto de
apelacion por la parte activa y pasiva de la Litis, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor del municipio de Ipiales, a Ultima, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido, el cual quedard asi:

“PRIMERO. DECLARAR que, en el marco de la primacia de la realidad sobre las formas,
entre el demandante Sr. WILSON GUZMAN RUANO y el MUNICIPIO DE IPIALES existieron
3 confratos de confrato a término indefinido, vigentes en los siguientes periodos: del
12 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2015; del 3 de octubre de 2016 al 31 de
enero de 2017 y del 3 de mayo de 2017 al 31 de agosto de 2018, por acreditarse el

cumplimiento de actividades propias de un trabajador oficial”.

“SEGUNDO. DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta
por el Ministerio Publico al rendir concepto previo frente a los derechos laborales
causados frente al contfrato de trabajo vigente entre el 12 de febrero de 2013y el 31 de
diciembre de 2015, con excepcion del cdlculo actuarial en materia pensional,

conforme lo explicado en la parte motiva de la presente decision”.

“TERCERO. CONDENAR al MUNICIPIO DE IPIALES a pagar al senor WILSON OMAR
GUZMAN RUANQO, los siguientes conceptos laborales y valores globales:

Auxilio de cesantias, la suma de $1.448.347,48

Vacaciones compensadas, la suma de $711.749,53

Prima de vacaciones, la suma de $711.749,53

Prima de navidad, la suma de $1.324.155,97

Auxilio de transporte, la suma de $1.676.325,33

Indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin haberse cumplido el plazo
presuntivo, la suma de $1.067.697,04

Indemnizacion moratoria, la suma de $26.041,40, diarios a partir del 1° de abril de 2019
hasta que se haga efectivo el pago total de las prestaciones sociales e

indemnizaciones impuestas a la entidad demandada y a favor del demandante.
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Igualmente se condena a la entidad demandada como devolucién de aportes
efectuados por el demandante al sistema de seguridad social, a la suma de
$1.342.742,25."

“CUARTO. CONDENAR a la entidad demandada a realizar los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones con base en el cdlculo actuarial a satisfaccion de la
entidad a la que se encuentre dfiliado el actor, por los meses en los que no registre
cotizaciones durante los siguientes periodos: del 12 de febrero de 2013 al 31 de
diciembre de 2015, del 3 de octubre de 2016 al 31 de enero de 2017 y del 3 de mayo

de 2017 al 31 de agosto de 2018, tomando como IBC el equivalente al s.m..m.v.".

SEGUNDO. CONFIRMAR en |lo restante la sentencia proferida el 15 de marzo de 2021, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO. ANEXAR a esta decision el anexo aritmético de liquidacion de prestaciones
sociales y demds acreencias laborales al que se hizo referencia en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la demandada,
fijando las agencias en derecho en el equivalente a un (1) smimv, esto es, $ 908.526, que
serdn liquidados por el juzgado de conocimiento en la forma establecida en el art. 366
de C.G.P., aplicable en esta materia adjetiva laboral por asi disponerlo el articulo 145
del C.P.L. y S.S. En el grado jurisdiccional de consulta no se impondrdn costas por no

haberse causado.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS insertando copia integra
de la presente actuaciéon para que sea conocida por las partes que componen la Lifis.
De lo aqui decidido se dejard copia en la Secretaria de la Sala vy, previa su anotacion

en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,

- &
MIREZ

JUAN CARLOS MUNOZ LIA TORO RA

(ausente con permiso)
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RAMA JUDI(IAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA DECISION ANTERIOR POR ESTADOS
ELECTRANICOS

IVONNE GOMEZ MUNOZ
SECRETARIA
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DEMANDANTE WILSON GUZMAN RUANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IPIALES
RADICADO 2019-00224-01 (119)
EXTREMOS TRES RELACIONES LABORALES: 19/ FEBRERO / 2013 a 31 / DICIEMBRE / 2015,
3/0CTUBRE /2016 a 31/ENERO/2017 y 3/MAYO/2017 a31/AGOSTO/2018
PRESCRIPCION 21 DE MARZO DE 2016
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES TRABAJADOR OFICIAL
SEGUNDA RELACION LABORAL: 3/0CTUBRE/2016 a 31/ENERO/2017
VACACIONES (15 DIAS DE DESCANSO X ANO LABORADO Y PROPORCIONAL)
ASIGNACION BASICA AUXILIO
CONTRATOS SALARIO BASE DIAS TOTAL VAC. DIAS PRIMA DE
MES TRANSPORTE | 112 BoniFic. SERvIC. VACACIONES
3/10/2016 31/12/2016 $ 737.717,00 | $  83.140,00 - 820.857,00 88 100.326,97 88 100.326,97
1/01/2017 31/01/2017 $ 737.717,00 | $  83.140,00 - 820.857,00 30 34.202,38) 30 34.202,38)
[ SUMATOTAC 13452934 13452934
PRIMA DE NAVIDAD (SE CAUSA A 30/NOV X 1/12 X MES COMPLETO)
ASIGNACION BASICA AUXILIO 1112 PRIMA
CONTRATOS SALARIO BASE DOCEAVAS (MES COMPLETO)
MES TRANSPORTE |11 BoniFic. servic. | VACACIONES TOTAL PRIMA NAVIDAD
3/10/2016| 31/12/2016 737.717,00 | $  83.140,00 8.360,58 829.217,58 2 138.202,93
1/01/2017 31/01/2017 73771700 | $ 88.211,00 2.850,20 828.778,20 1 69.064,85
SUMA TOTAL 207.267,78
CESANTIAS ANUALIZADAS ( DESPUES DE 31/DIC/1996)
ASIGNACION BASICA AUXILIO 1/12 PRIMA
CONTRATOS MES TRANSPORTE | 1/12 BONIFIC. SERVIC NAVIDAD SALARIO BASE DIAS TOTAL CESANT.
3/10/2016| 31/12/2016 689.455,00 | $ 77.700,00 11.516,91 778.671,91 88 190.342,02
1012017 310172017 737.717.00 | $ 83.140,00 5.755,40 826.612,40 EY 68.884,37
SUMA TOTAL 250.226,39
AUXILIO DE TRANSPORTE ADEUDADO
AUXILIO DE TRANSP X TOTAL AUX DE
PERIODO MES DIAS TRANSPORTE
3/10/2016 | 31/12/2016 77.700,00 88 227.920
1012017 310172017 83.140,00 30 83.140
TOTAL 317.060,00 |
INDEMNIZACION MORATORIA
SALARIO BASE [ 737.717,00
VALOR DIA | 24.590,57
90 dias a partir del 10 de FEBRERO a 30 de ABRIL de 2017
DESDE HASTA DIAS VALOR SANCION|
110572017 200572017 200 79.181,13
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL
MES SALARIO BASE DE|  DIAS APORTADOS APORTE A ASESEZSSA Tg;gbgﬁ;%m
COTIZACION | DURANTE EL PERIODO SALUD LABORALES SOCIAL
03/10/2016
NO SE APORTO
a $ 689.455,00 88 PRUEBA $ 10.556,93 |$ 10.644,93
31/12/2016
ANO 2017 PAGO SALUD
1/01/2017 $ 737.717,00 30 NO SE APORTO NO SE $ - |APORTA PRUEBA DESDE EL
a 3002017 PRUEBA | ApORTO PRUEBA MES DE AGOSTO DE 2017
TOTALES 21.201,87
RESUMEN CONDENAS SEGUNDO CONTRATO RESUMEN CONDENAS TERCER CONTRATO
ACREENCIAS VALOR ACREENCIAS VALOR
[VACACIONES
COMPENSADAS $ 134.529,34 [VACACIONES COMPENSADAS | $ 577.220,19
PRIMA DENAVIDAD | $ 207.267,78 PRIMA DE NAVIDAD $ 1.116.888,19
CESANTIAS $ 250.226,39 CESANTIAS $ 1.184.121,09
PRIMA DE
VACACIONES $ 134.529,34 PRIMA DE VACACIONES | $ 577.220,19
AUXILIO
TRANSPORTE $ 311.060,00 AUXILIO TRANSPORTE | § 1.365.265,33
DEVOLUCION
APORTES $ 21.201,87 DEVOLUCION APORTES | $ 1.321.540,38
INDEMNIZACION INDEMNIZACION
MORATORIA 49.181,13 MORATORIA $  18.350167.00
TOTAL 3 T1116.995,86 TOTAL § 2450144236
CLARA INES LOPEZ DAVILA
7
i '.‘J - ‘(
JUAN CARLOS MURNOZ DIA CECILIA TORO RAMIREZ

(ausente con
permiso)
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SALA LABORAL - MAGISTRADA CLARA INES LOPEZ DAVILA

DEMANDANTE WILSON GUZMAN RUANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IPIALES
RADICADO 2019-00224-01 (119)
TRES RELACIONES LABORALES: 12/ FEBRERO / 2013 a 31/ DICIEMBRE /
EXTREMOS 2015, 3/0CTUBRE /2016 a 31/ENERO/2017 y 3/MAYO/2017
a31/AGOSTO /2018
PRESCRIPCION 21 DE MARZO DE 2016
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES TRABAJADOR OFICIAL
TERCERA RELACION LABORAL: 3/MAYO/2017 a 31/AGOST0/2018
VACACIONES (15 DIAS DE DESCANSO X ANO LABORADO Y PROPORCIONAL)
ASIGNACION AUXILIO 1/12 BONIFIC. |F’R|MA DE
CONTRATOS BASICAMES | TRANSPORTE SERVIC SALARIO BASE DIAS TOTAL VAC. DIAS \VACACIONES
3052007 [ 3UI22017 |'$ 781.242,00|$  88.211,00 B 869.453,00 238 287.402,52) 238 287.402,52)
012018 | 3U082018 | 78124200 ]$  88.211,00 - 869.453,00 240 289.817,67 240 289.817,67
SUMA TOTAL 577.220,19 577.220,19
PRIMA DE NAVIDAD (SE CAUSA A 30/NOV X 1/12 X MES COMPLETO)
ASIGNACION AUXILIO 1/12 BONIFIC, 1/12 PRIMA DOCEAVAS (MES
CONTRATOS BASICAMES | TRANSPORTE SERVIC. VACACIONES | SALARIOBASE | “capiero) TOTAL PRIMA NAVIDAD
3/05/2017| 31/12/2017) 78124200 $  88.211,00 - 23.950,21 893.403,21 7 521.151,87
101/2017) 31/08/2018 78124200 $  88.211,00 2415147 893.604,47 8 595.736,31
SUMA TOTAL 1.116.888,19
CESANTIAS ANUALIZADAS ( DESPUES DE 31/DIC/1996)
ASIGNACION AUXILIO 1/12 BONIFIC 1/12 PRIMA
CONTRATOS BASICAMES | TRANSPORTE |  semvc NAVIDAD | SALARIO BASE DIAS TOTAL CESANT.
3/05/2017] 31/12/2017 737.71700($  83.140,00 43.429,32 864.286,32 238 571.389,29
10172018 31/08/2018 781242,00|$  88.211,00 49.644,69 919.097,69 240 612.731,80
SUMA TOTAL 1.184.121,09
AUXILIO DE TRANSPORTE ADEUDADO
AUXILIO DE TOTAL AUX DE
PERIODO TRANSP X MES DIAS TRANP
3/05/2017] 31/08/2017] 83.140,00 238 659.577
10172018 31/08/2018 88.211,00 240 705.688
TOTAL 1.365.265,33
INDEMNIZACION MORATORIA
SALARIO BASE [ 781.242,00
VALOR DIA | 26.041,40
90 dias a partir del 10 de SEPTIEMBRE de 2018 a 31 de MARZO de 2019
DIAS VALOR
DESDE HASTA SANCION
1/0412019 15/03/2021] 705,00| 18.359.187,00
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL
RS APORTESA | TOTAL APORTE
ES SALARIO BASE| APORTADOS | APORTE A e SEUD
DE COTIZACION| DURANTE EL SALUD
G LABORALES SOCIAL
ANO 2017 PAGO
SALUD APORTA
$  737.717,00 150 $  461.073,13 46.210,59 |$  507.433,72 [PRUEBA DESDE EL
3/05/2017 a MES DE AGOSTO DE
31/12/2017 2017
1012018 a|§  781.242,00 240 $  781.242,00 3262467 |$  814.106,67
31/08/2018
TOTALES 1.242.315,13 78.835,26]  1.321.540,38

RESUMEN CONDENAS TERCER CONTRATO

ACREENCIAS | VALOR
\égmczlsg:;\s $  577.220,19
;il\:/“QADDE $ 1.116.888,19
ICESANTIAS $ 1.184.121,09]
\iig‘/‘AAC\DQENES $  577.220,19]
?::‘Alégonm $ 1.365.26533
2}53‘;#:?0'\‘ $ 1.321.540,38]
:\,:SSX%ZQXION $ 18.359.187,00
TOTAL $ 24.501.442,36




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 528353105001~ 2019~ 00294 -02 (111)
ACTA No. 410

En San Juan de Pasto, alos quince (15) dias del mes de octubre dos mil veintiuno (2021),
fecha programada en auto que antecede para la celebracidon de la presente
actuacién, los senores magistrados integrantes de Ia Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto, doctores CLARA INES LOPEZ DAVILA, en calidad de ponente
y CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ, profieren decision de fondo dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia instaurado por ROMILIO SANTIAGO ANGULO BATALLA
en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, acto
para el cual las partes se encuentran debidamente notificadas. El restante integrante

de la Sala, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ, se encuentra ausente con permiso.

La Sala asume competencia del presente asunto para resolver los recursos de alzada
intferpuestos oportunamente por las partes en contienda, asi como el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la entidad demandada, frente a la
decision de primera instancia proferida el 9 de marzo de 2021, por el Juzgado Laboral

del Circuito de Tumaco (N).

Se deja constancia que la presente actuacion se siguen los lineamientos procesales que
traza el Decreto No. 806 de junio 4 de 2020, por lo que se dicta, en forma escrita, la
siguiente SENTENCIA.

I ANTECEDENTES
Pretende el actor, por esta via ordinaria laboral, que se reliquide el IBL que soporta su
pensidon de vejez acorde con lo dispone en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y
los lineamientos de la sentencia SU-769 de 2014, aplicando una tasa de reemplazo del

84%, ordenando a la demandada COLPENSIONES pagar el retroactivo pensional a partir
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del 9 de enero de 2013, debidamente indexada, junto con las costas procesales y

agencias en derecho.

Como fundamento de los anteriores pedimentos senala, en sintesis, que mediante la
Resolucidon GNR 268957 del 1° de septiembre de 2015, COLPENSIONES le reconocio
pension de vejez bajo las égidas de la Ley 71 de 1988, por remision del arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993, percibiendo una mesada de $1.417.273 a partir del 9 de enero de 2013,
sobre un IBL de $1.889.697 y con una tasa de remplazo del 75%; que esta mesada
pensional fue reliquidada con Resolucion No. SUB63146 del 13 de marzo de 2019, en la
suma de $1.499.531 a partir del 19 de noviembre de 2015, sobre un IBL de $1.999.374 e

igual tasa de remplazo.

Agrega que durante su vida laboral cotizd 1.170 semanas, de las cuales 198,4 con la
Alcaldia Municipal de Magui Paydn y 972,5 ante la demandada COLPENSIONES, por lo
gue tiene derecho, bajo el principio de la condicién mds favorable, que se reliquide su
derecho pensional con un IBL acorde con su historia laboral y las cerfificaciones emitidas

por el citado ente territorial.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Notificada la demanda, dentro de la oportunidad legal y a fravés de apoderada
judicial, la entidad convocada la contestd, empero no la subsand y por ello, con auto
del 19 de agosto de 2020, el despacho la tuvo por no contestada. Tal decision fue

confirmada al desatar los recursos de reposicion y apelacién.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantadas las etapas del proceso ordinario laboral y recaudado el material
probatorio, el director judicial a cargo del Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco (N),
mediante sentencia proferida el 9 de marzo de 2021, condend a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez del Sr.
ROMILIO SANTIAGO ANGULO BATALLA a partir del 9 de enero de 2013, en cuantia de
$1.605.422, suma que para el ano 2021 asciende a $2.169.553, asi mismo la condend al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional en el equivalente a $22.356.441,
causado desde esa data hasta el 28 de febrero de 2021, debidamente indexado,
qguedando autorizada la entidad demandada para descontar los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Finalmente condend a la convocada a juicio a

asumir las costas procesales de primera instancia.
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Para adoptar tal determinacién, el juez de primera instancia, luego de advertir que el
actor es beneficiario del régimen de transicion, aceptado por la entidad demandada
con las resoluciones GNR 268957 del 1° de septiembre de 2015 y SUB 63146 del 13 de
marzo de 2019, viabilizd la reliquidacion pensional en el marco del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano y con base en ello, la sumatoria de
semanas cotizadas tanto en el sector privado con los fiempo de servicio publico, en
atencion al cambio de criterio jurisprudencial emanado de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL-1981 de 2020, acogido por este Cuerpo
Colegiado en reciente pronunciamiento. Igualmente senald el juzgador, que al faltarle
al actor mas de 10 anos para adquirir el estatus de pensionado a la enfrada en vigor de
la Ley 100 de 1993, el IBL equivale al promedio de los Ultimos 10 anos laborados con una

tasa de remplazo del 84%, conforme al niUmero total de semanas cotizadas.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, la apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion para que el Juez Colegiado la revise, en tanto su
representada actud de buena fe. Expone que, al momento de reconocer y reliquidar la
pensidon de vejez, el actor no cumplia con los requerimientos del Acuerdo 049 de 1990,
al no consagrar la posibilidad de sumar tiempos privados con los efectuados en el sector
publico. Sostiene que de acceder a la condena solicitada se afectaria la sostenibilidad
del sistema pensional y que, en todo caso, el precedente acogido por el juez dentfro de
la sentencia se emitid con posterioridad a la fecha en que se agotd la reclamaciéon
administrativa. Considera, por tanto, que tampoco procede la condena en costas

impuesta a cargo de su representada.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE
Igualmente interviene el apoderado de la parte demandante para que se reliquide la
pension de su poderdante, teniendo en cuenta un valor mdas alto al calculado por el

juez.

Il. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Adelantado el trédmite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacion por las
partes que componen la Litis, siguiendo los lineamientos de los articulos 57 de la ley 2°.
de 1984y 66 A del C.P.L.yS.S. (mod. por el art. 35 de laley 712 de 2001), que regulan el

principio de consonancia, asi como en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

3
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administradora pensional demandada, en los términos del articulo 69 del C.P.L. y S.S.,

modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cumplido el fraslado a las partes, al igual que al Ministerio PUblico y concedida la
oportunidad para que formulen sus alegatos de conclusion, en la forma establecida en
el articulo 15, numeral 1°. del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, segun
constancia secretarial de 12 de julio de 2021, intervino Unicamente la apoderada
judicial de la demandada para insistir en que tanto el reconocimiento pensional como
la respuesta dada a la reclamacion administrativa, contenidos en las resoluciones GNR
268957 del 1° de septiembre de 2015y SUB 63146 del 13 de marzo de 2019, se dieron en
vigencia del criterio jurisprudencial traido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que admitia la acumulacion de tiempos publicos y privados bajo
los preceptos de la Ley 71 de 1988, no bajo el manto del Decreto 758 de 1990,
reglamentario del Acuerdo 049 de 1990, por lo que insiste en que se revoque, ademds,
la condena en costas impuesta a su representada pues sus actuaciones se cineron a

criterios de buena fe.

CONSIDERACIONES
En virtud de lo antes expuesto, le corresponde a este Cuerpo Colegiado plantear para
su estudio los siguientes problemas juridicos: i) 3Resulta procedente la reliquidacion
pensional del actor en aplicacién de los presupuestos legales contemplados en el
Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta el cambio
jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que faculta la sumatoria de semanas cotizadas tanto en el sector pUblico y privado? O,
por el contrario, i) sle asiste razdén a la apelante por pasiva, quien alega su
improcedencia por cuanto las decisiones expedidas por su representada se ajustaron a
los lineamientos legales y jurisprudenciales vigentes para el momento en el cual se hace

el reconocimiento pensional, esto es, Ley 71 de 19882

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

En torno a dirimir tal conflicto juridico, el Colegiado advierte como irrefutable que el
demandante es beneficiario del regimen de fransicion, conforme lo dispone el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, no solo por ser una condicion expresamente aceptada por la
entfidad puUblica a cargo del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en los

actos administrativos tendientes a su reconocimiento pensional , sino que ademds se
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deduce de la copia de la cédula de ciudadania obrante en el plenario que, para la
enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, el actor ostentaba 41
anos en tanto nacié el 9 de enero de 1953 y tal prerrogativa la conserva porque al
momento en que entra a regir el Acto Legislativo No. 01 de 2005, acreditaba

cotizaciones por tiempo superior a 750 semanas.

POSIBILIDAD DE SUMAR TIEMPO DE SERVICIOS PUBLICOS CON O SIN COTIZACION AL ISS
BAJO LAS EGIDAS DEL ACUERDO 049 DE 1990, PARA ACCEDER A LA RELIQUIDACION
PENSIONAL

Advertido lo anterior, lo que sigue es verificar si en el caso bajo examen la norma que
debe orientar la reliquidacion pensional deprecada por el demandante es el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el decreto 758 del mismo ano, por ser la regulacion
delineada por Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en reciente sentencia, SL1947-
2020, Mg. Ponente Dr. Ivdn Mauricio Lenis; o, por el contrario, es la ley 71 de 1988, en
tanto se frata de cotizaciones realizadas tanto al sector publico como a COLPENSIONES,
en la forma indicada igualmente por la Alta Corporacién en materia Laboral en
sentencia SL-4457-2014, con ponencia de la Mag. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,

a partir de la cual se modificd el criterio jurisprudencial que se traida desde el ano 2008.

Lo que interesa para dirimir la presente controversia es que el demandante pide, desde
su escrito inaugural, que su derecho pensional se revise bajos las égidas del referido
Acuerdo y asi fue reconocido por el juez de primera instancia, pese a que
COLPENSIONES, mediante resoluciones Nos. GNR 268957 del 1° de septiembre de 2015
(fls. 13 a 19) y SUB63146 del 13 de marzo de 2019, lo estructurd enla Ley 71 de 1988, por
ser la Unica norma que permitia, para ese momento, la sumatoria de tiempos cotizados

en los sectores pUblicos y privados.

En este orden, luego de revisar el reporte pensional y comprobar que el Sr. Angulo
Batalla, durante su vida laboral cotizd con empleadores del sector privado por 972,43
semanas, entfre el 28 de marzo de 1973 al 20 de enero de 1992, a cargo del extinto ISS
hoy COLPENSIONES v, luego, en el sector publico para la ALCALDIA MUNICIPAL DE
MAGUI PAYAN, entre el 1° de junio de 1992 hasta el 9 de abril de 1999, parece ldgico
abordar su estudio desde la sentencia SL1947-2020, con ponencia del Mag. Dr. IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ, en virtud del cual se modifica el precedente jurisprudencial
para establecer, en esta oportunidad, que las pensiones de vejez consagradas en el

Acuerdo 049 de 1990, aplicable por via del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993,
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pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al entonces 1.S.S., hoy
COLPENSIONES vy los tiempos laborados en entidades pUblicas, atendiendo lo dispuesto
en el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, replicdndose tal criterio en la
sentencia SL1981-2020, de la misma fecha 1° de julio de 2020, con ponencia de la Mag.

Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo.

No obstante, para el momento en el cual se consolida el derecho pensional del
accionante, se tframita su reliquidacion, incluso se agota la reclamaciéon administrativa
y radica la demanda (fl. 2), aun no se conocia del cambio de precedente en esta
materia y por lo mismo, no le era posible su aplicacion. En todo caso, tal frazado
jurisprudencial no puede adaptarse a todos los casos y mucho menos al que ahora se
estudia, ello por cuanto resultan claros y didfanos los argumentos dados igualmente por
Nuestro Organo de Cierre Jurisdiccional en materia laboral, cuando fundamenta su tesis
en la consolidacion del derecho, mds no en una reclamacion de su reliquidacion, el
cual se cimentd bajo criterios normativos y fdacticos, los que estaban vigentes al
momento de su reconocimiento y sobre los cuales se acreditaron los requisitos de forma

legal.

Por consiguiente, frente al caso sometido a escrutinio del Juez Colegiado, se establecid
que la entidad demandada, al momento de reconocer la prerrogativa pensional asi
como su reliquidacidén, anos 2015y 2019, respectivamente, aplicd la norma vdlida para
ese momento no solo frente a los requisitos para su consolidacién pensional sino también
en cuanto ala tasa de reemplazo, Ley 71 de 1988, por serla mds favorable a los intereses
del demandante y ello guarda relacién con las disposiciones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por lo mismo, serd la que en

adelante se aplique al pensionado demandante.

Ello por supuesto no implica que esta Sala de Decision desconozca que la jurisprudencia
es dindmica, viva y siempre abierta a la reflexion y al cambio para evolucionar, o que
los argumentos que antes eran relevantes y estaban fundamentados en raciocinios
plausibles, al ser contrastados en la actualidad con otros argumentos pueden quedar
eclipsados, como se refirid en la sentencia SL1981-2020; sin embargo, es claro que el
actor accedid al reconocimiento pensional bajo las égidas de una norma en la cual
encajaron sus condiciones de edad y tiempo de servicios o semanas cotizadas, mds no

como lo acontecido en el caso que se estudia en la sentencia en referencia, en donde
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el afiliado no alcanzaba los requisitos de ningun régimen vigente antes de la Ley 100 de

1993y, por lo tanto, quedaba desprovisto del reconocimiento pensional.

Asi lo recalca la Alta Corporacién en esta especialidad, al explicar las razones que la

llevaron a modificar el criterio:

“Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como
finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban préximos a
pensionarse, a finque estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos
definidos por el legislador.

(...)

Sin duda alguna, con la Ley 100 de 1993 estos mandatos fueron maximizados al permitir que
mas personas pudieran acceder a una pension de vejez en condiciones de igualdad y bagjo
la premisa de que debian computarse las semanas cotizadas al ISS con anterioridad a la
vigencia del nuevo sistema o, a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado,
asi como los tiempos de trabajo sin aportes.

En efecto, el propdsito de unicidad normativa y sistémica de la ley en comento fue ponerle
fin a la injusticia de no conceder pensiones a personas que cumplian el mismo fiempo de
frabajo, pero cuyo valor y eficacia frente a la Radicacion n.° 70918 SCLAJPT-10 V.00 19
generacion de la proteccidén del riesgo diferia de acuerdo al sesgmento en el que se prestaba.
Noétese que sila persona laboraba durante 500 semanas en los 20 anos anteriores a la misma
edad minima pensional fijada para los hombres en la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 049 de
1990, solo accedia al beneficio si las cotizaba en su integridad al ISS, restriccion que fue
eliminada.

No se tratd entonces de un privilegio otorgado por el legislador a los beneficiarios del régimen
de transicion, sino de darle contenido y valor al hecho de trabajar (CSJ SL14215-2017)".
(subrayado de la Sala)

En ese orden de ideas, admonita la Sala, que las actuaciones realizadas por
Colpensiones al momento de reconocer la pension de vejez y resolver la reclamacion
administrativa del Sr. Romilio Angulo se ajustaron a derecho, pues se itea, se utilizd en
debida forma la norma que en su momento se enconfraba vigente y favorecia a los
intereses del dfiliado, sin que resulte procedente ahora, en aplicacion de la
modificaciéon del criterio jurisprudencial proferido el 1° de julio de 2020 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, acceder a una reliquidacion
de la mesada pensional con la sumatoria de tiempos publicos y privados bajo las égidas
del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a un monto pensional mayor, pues como se
explicd en precedencia, las razones relevantes que sustentan el cambio de criterio tiene
su fin, no en mejorar las condiciones de un derecho adquirido pues con ello se
ocasionaria  un colapso financiero del Régimen de Prima Media, sino la
CONSOLIDACION del mismo, en los casos antes explicados, pues el propdsito primordial
del Régimen de Transicién de la Ley 100 de 1993, es proteger las expectativas legitimas

de quienes estaban proximos a pensionarse.
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Ademds, a juicio de esta Sala, el precedente no puede ser aplicado a todos los casos
sometidos a escrutinio de la administracion de justicia, pues tal beneficio debe ser
analizado de forma independiente, mds adn porque el principio de favorabilidad no
puede ser uflilizado solo como una herramienta objetiva para buscar mejores
condiciones econdmicas, sino bajo el entendimiento l6gico y racional de la proteccion

del derecho a acceder a una pension.

Fue asi como lo definid Nuestra Superioridad en la referida sentencia SL 1947 de 2020:

“Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993, como
ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion permitid que las personas
pudieran acumular semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para
efectos de consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad
social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las personas pueden
estar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de
las contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en
cuenta lo uno y lo otro para el acceso a prestaciones econdmicas, pues, en ultimas, lo que
debe contar es el trabajo humano”.

Bajo ese entendido, si bien esta Corporaciéon aplicé esta modificacidn de criterio en una
pasada decision, como lo expuso el juez de instancia, es pertinente aclarar que se hizo
en un caso en el que se buscaba la declaracidén de una pensidn mds no la reliquidacion

de un derecho ya consolidado, aspectos facticos que por supuesto no son coincidentes.

Por consiguiente, la decision impuesta en este sentido por el Juez de primer orden no

serd confirmada, aungue si modificada con base en lo que a continuacion se expone.

DERECHO A LA RELIQUIDACION PENSION RECLAMADA POR LA PARTE DEMANDANTE

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que el petitum de la demanda se orienta
a la revision del IBL para el cdlculo de la primera mesada pensional del demandante,
una vez readlizada las operaciones aritméticas para computarizar la primera mesada
pensional del actor, aplicando como norma la Ley 71 de 1988, con su respectiva tasa
de reemplazo, esto es, del 75%, se verifica una diferencia a su favor pues el IBL obtenido
del promedio de los Ultimos 10 anos laborados es de $1.902.210, al que aplicada la tasa
de remplazo se obtiene una mesada de $1.426.657 a partir del 9 de enero de 2013y que
para el ano 2015 asciende a $1.507.563, sumas que resultan levemente superiores a las
reconocidas por Colpensiones en las Resoluciones No. GNR 268957 del 1° de septiembre
de 2015, por valor de $1.417.273 y SUB-63146 del 13 de marzo de 2019, que para el ano
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2015 reconocid $1.499.531. En suma, existe una diferencia a favor del demandante que

serd reconocida en esta instancia.

Para efecto de liquidar el retroactivo pensional, no se tendrdn en cuenta excepciones
de mérito por cuanto se tuvo por no contestada la demanda. Por esa razdn el
retroactivo opera desde el 9 de enero de 2013, fecha en la cual el actor adquirio el
estatus de pensionado hasta el 31 de agosto de 2021, obteniendo por este concepto
un valor indexado de $1.214.623, monto sobre el cual la enfidad accionada queda
autorizada para realizar los descuentos con destino al Sistema General de Seguridad
Social en salud. Para el efecto ver el cuadro aritmético realizado por la Sala y que se

anexa a la presente decision.

Por consiguiente, la decision que ahora se revisa en apelacion de las partes que
componen la Litis y ademds en el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, como se anuncid, serd modificada para, en su lugar, conceder el

reajuste pensional indexado con base enla Ley 71 de 1988, en la forma antes explicada.

COSTAS PROCESALES

Siendo que la parte demandada serd condena al reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional, igualmente debe asumir las costas de primera instancia, fijando
las agencias en derecho en el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente,
esto es, $908.526. En esta instancia y en el grado jurisdiccional de consulta no se

impondrdn costas por no haberse causado.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR |los numerales PRIMERO a TERCERO de la sentencia proferida el 9
de marzo de 2021, por el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUMACO,
objeto de apelacién por las partes y el grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la

demandada, por las consideraciones expuestas en precedencia, para en su lugar:

“PRIMERO. CONDENAR a la parte ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reliquidar la pensién de vejez del sefior ROMILIO SANTIAGO ANGULO
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BATALLA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.188.042 de Bogotd, a partir
del 9 de enero de 2013 en cuantia de $1.426.657, ascendiendo al ano en curso a la
suma de $1.927.972, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR a la parte demandada al reconocimiento y pago en favor del
demandante la suma indexada de $1.214.623, por concepto de refroactivo causado
desde el 9 de enero de 2013 hasta el 30 de agosto del ano en curso, monto del cual
la entidad accionada queda autorizada para realizar los descuentos con destino al
Sistema General de Seguridad Social en salud.

TERCERO. CONDENAR en COSTAS a COLPENSIONES y a favor del actor, fijando como
agencias en derecho el equivalente a Un (1) s.m.l.m.v., esto es, $908.526. Liquidense
por secretaria”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021, por
el JULZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUMACO, objeto de apelacion por las

partes y el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada.

TERCERO. SIN LUGAR A CONDENAR en costas procesales en esta instancia, por no

haberse causado.

CUARTO. ANEXAR a la presente decision el cuadro aritmético realizado por la Sala y

citado en la parte motiva de la presente decision.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS ELECTRONICOS insertando copia integra
de la presente actuacion para que sea conocida por las partes que componen la Litis.
De lo aqui decidido se dejard copia en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion

en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,

JUAN CARLOS MUNOZ

(ausente con permiso)

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO — SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA DECISIGN ANTERIOR POR ESTADOS ELECTRONICOS




TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO
LIQUIDACION DIFERENCIAS PENSION VEJEZ

Expediente:
Demandante: ROMILO SANTIAGO ANGULO BATALLA
Demandado:
EVOLUCION MESADAS
N %> INCREMENTO MESADA MESADA
ANO 5 PENSION LIQUIDADA RECONOCIDA DIFERENCIA
2013 1,94%| $ 1.426.657 | $ 1.417.273 | $ 9.384
2014 3,66%| $ 1.454335 [ $ 1.444.768 | $ 9.567
2015 (I-X) 6,77%| $ 1.507.563 | $ 1.497.647 | $ 9.916
2015 (XI- Xl 6,77%| $ 1.507.563 | $ 1.499.531 | $ 8.032
2016 575%| $ 1.609.625 [ $ 1.601.049 | $ 8.576
2017 4,09%| $ 1.702.179 | $ 1.693.110 | $ 9.069
2018 3,18%| $ 1.771.798 | $ 1.762.358 | $ 9.440
2019 3.80%| $ 1.828.141 [ $ 1.818.401 | $ 9.740
2020 1,60%| $ 1.897.610 [ $ 1.887.500 | $ 10.110
2021 1,60%| $ 1.927.972  $ 1.917.700 | $ 10.272
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben diferencia de mesadas desde: 9-ene.-13
Deben diferencia de mesadas hasta: 28-feb.-21
Se indexa hasta 28-feb.-21
IPC base 2018
DIFERENCIAS ADEUDADAS CON INDEXACION
SE LIQUIDAN 13 MESADAS
PERIODO Mesadas NUmero de Deuda total IPC IPC D. Mesada
Inicio Final adeudadas mesadas de mesadas INICIAL FINAL actualizada
9/01/2013 31/01/2013 $9.384 0.73 $ 6.882 78,2798 106,5800] $ 9.369,95
1/02/2013 28/02/2013 $9.384 1,00 $9.384 78,6275 106,5800] $ 12.720,71
1/03/2013 31/03/2013 $9.384 1,00 $9.384 78,7893 106,5800] $ 12.694,60
1/04/2013 30/04/2013 $9.384 1,00 $9.384 78,9885 106,5800] $ 12.662,57
1/05/2013 31/05/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,2087 106,5800] $ 12.627,37
1/06/2013 30/06/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,3947 106,5800] $ 12.597.79
1/07/2013 31/07/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,4303 106,5800] $ 12.592,14
1/08/2013 31/08/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,4966 106,5800] $ 12.581,64
1/09/2013 30/09/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,7294 106,5800] $ 12.544,90
1/10/2013 31/10/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,5225 106,5800] $ 12.577,55
1/11/2013 30/11/2013 $9.384 2,00 $18.769 79,3505 106,5800] $ 25.209,61
1/12/2013 31/12/2013 $9.384 1,00 $9.384 79,5597 106,5800] $ 12.571,67
1/01/2014 31/01/2014 $9.567 1,00 $9.567 79,9465 106,5800] $ 12.753,67
1/02/2014 28/02/2014 $9.567 1,00 $9.567 80,4508 106,5800] $ 12.673,73
1/03/2014 31/03/2014 $9.567 1,00 $9.567 80,7679 106,5800] $ 12.623,97
1/04/2014 30/04/2014 $9.567 1,00 $9.567 81,1376 106,5800] $ 12.566,45
1/05/2014 31/05/2014 $9.567 1,00 $9.567 81,5301 106,5800] $ 12.505,95
1/06/2014 30/06/2014 $9.567 1,00 $9.567 81,6061 106,5800] $ 12.494,31
1/07/2014 31/07/2014 $9.567 1,00 $9.567 81,7296 106,5800] $ 12.475,43
1/08/2014 31/08/2014 $9.567 1,00 $9.567 81,8956 106,5800] $ 12.450,14
1/09/2014 30/09/2014 $9.567 1,00 $9.567 82,0069 106,5800] $ 12.433,25
1/10/2014 31/10/2014 $9.567 1,00 $9.567 82,1420 106,5800] $ 12.412,79
1/11/2014 30/11/2014 $9.567 2,00 $19.133 82,2503 106,5800] $ 24.792,91
1/12/2014 31/12/2014 $9.567 1,00 $9.567 82,4697 106,5800] $ 12.363,47
1/01/2015 31/01/2015 $9.916 1,00 $9.916 83,0010 106,5800] $ 12.733.30
1/02/2015 28/02/2015 $9.916 1,00 $9.916 83,9552 106,5800] $ 12.588,58
1/03/2015 31/03/2015 $9.916 1,00 $9.916 84,4471 106,5800] $ 12.515,26
1/04/2015 30/04/2015 $9.916 1,00 $9.916 84,9006 106,5800] $ 12.448,40
1/05/2015 31/05/2015 $9.916 1,00 $9.916 85,1240 106,5800] $ 12.415,74
1/06/2015 30/06/2015 $9.916 1,00 $9.916 85,2133 106,5800] $ 12.402,72
1/07/2015 31/07/2015 $9.916 1,00 $9.916 85,3712 106,5800] $ 12.379.79
1/08/2015 31/08/2015 $9.916 1,00 $9.916 85,7810 106,5800] $ 12.320,65
1/09/2015 30/09/2015 $9.916 1,00 $9.916 86,3948 106,5800] $ 12.233,11
1/10/2015 31/10/2015 $9.916 1,00 $9.916 86,9841 106,5800] $ 12.150,24
1/11/2015 30/11/2015 $8.032 2,00 $16.064 87,5086 106,5800] $ 19.564,95
1/12/2015 31/12/2015 $8.032 1,00 $8.032 88,0521 106,5800] $ 9.722,09
1/01/2016 31/01/2016 $8.576 1,00 $8.576 89,1885 106,5800] $ 10.248,37
1/02/2016 29/02/2016 $8.576 1,00 $8.576 90,3298 106,5800] $ 10.118,89
1/03/2016 31/03/2016 $8.576 1,00 $8.576 91,1822 106,5800] $ 10.024,29
1/04/2016 30/04/2016 $8.576 1,00 $8.576 91,6346 106,5800] $ 9.974,80
1/05/2016 31/05/2016 $8.576 1,00 $8.576 92,1017 106,5800] $ 9.924,21
1/06/2016 30/06/2016 $8.576 1,00 $8.576 92,5435 106,5800] $ 9.876,83
1/07/2016 31/07/2016 $8.576 1,00 $8.576 93,0247 106,5800] $ 9.825,74




1/08/2016 31/08/2016 $8.576 1,00 $8.576 92,7271 106,5800] $ 9.857,28
1/09/2016 30/09/2016 $8.576 1,00 $8.576 92,6781 106,5800| $ 9.862,49
1/10/2016 31/10/2016 $8.576 1,00 $8.576 92,6226 106,5800] $ 9.868,40
1/11/2016 30/11/2016 $8.576 2,00 $17.152 92,7263 106,5800| $ 19.714,73
1/12/2016 31/12/2016 $8.576 1,00 $8.576 93,1129 106,5800] $ 9.816,44
1/01/2017 31/01/2017 $9.069 1,00 $9.069 94,0664 106,5800| $ 10.275,65
1/02/2017 28/02/2017 $9.069 1,00 $9.069 95,0125 106,5800] $ 10.173,34
1/03/2017 31/03/2017 $9.069 1,00 $9.069 95,4551 106,5800| $ 10.126,17
1/04/2017 30/04/2017 $9.069 1,00 $9.069 95,9073 106,5800] $ 10.078,42
1/05/2017 31/05/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,1234 106,5800| $ 10.055,77
1/06/2017 30/06/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,2336 106,5800] $ 10.044,25
1/07/2017 31/07/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,1844 106,5800| $ 10.049,39
1/08/2017 31/08/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,3191 106,5800] $ 10.035,34
1/09/2017 30/09/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,3579 106,5800| $ 10.031,30
1/10/2017 31/10/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,3740 106,5800] $ 10.029,62
1/11/2017 30/11/2017 $9.069 2,00 $18.138 96,5483 106,5800| $ 20.023,03
1/12/2017 31/12/2017 $9.069 1,00 $9.069 96,9199 106,5800] $ 9.973.13
1/01/2018 31/01/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 97,5276 106,5800| $ 10.316,34
1/02/2018 28/02/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 98,2164 106,5800] $ 10.243,99
1/03/2018 31/03/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 98,4523 106,5800| $ 10.219,45
1/04/2018 30/04/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 98,9069 106,5800] $ 10.172,48
1/05/2018 31/05/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,1578 106,5800| $ 10.146,74
1/06/2018 30/06/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,3112 106,5800] $ 10.131,07
1/07/2018 31/07/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,1845 106,5800| $ 10.144,00
1/08/2018 31/08/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,3033 106,5800] $ 10.131,87
1/09/2018 30/09/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,4671 106,5800| $ 10.115,18
1/10/2018 31/10/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 99,5868 106,5800] $ 10.103,02
1/11/2018 30/11/2018 $ 9.440 2,00 $18.880 99,7035 106,5800| $ 20.182,39
1/12/2018 31/12/2018 $ 9.440 1,00 $ 9.440 100,0000 106,5800] $ 10.061,28
1/01/2019 31/01/2019 $9.740 1,00 $9.740 100,5986 106,5800| $ 10.319.46
1/02/2019 28/02/2019 $9.740 1,00 $9.740 101,1768 106,5800] $ 10.260,49
1/03/2019 31/03/2019 $9.740 1,00 $9.740 101,6157 106,5800| $ 10.216,16
1/04/2019 30/04/2019 $9.740 1,00 $9.740 102,1189 106,5800] $ 10.165,83
1/05/2019 31/05/2019 $9.740 1,00 $9.740 102,4400 106,5800| $ 10.133,96
1/06/2019 30/06/2019 $9.740 1,00 $9.740 102,7100 106,5800] $ 10.107,32
1/07/2019 31/07/2019 $9.740 1,00 $9.740 102,9400 106,5800| $ 10.084,74
1/08/2019 31/08/2019 $9.740 1,00 $9.740 103,0300 106,5800] $ 10.075,93
1/09/2019 30/09/2019 $9.740 1,00 $9.740 103,2600 106,5800| $ 10.053,48
1/10/2019 31/10/2019 $9.740 1,00 $9.740 103,4300 106,5800] $ 10.036,96
1/11/2019 30/11/2019 $9.740 2,00 $19.481 103,5400 106,5800| $ 20.052,59
1/12/2019 31/12/2019 $9.740 1,00 $9.740 103,8000 106,5800] $ 10.001,18
1/01/2020 31/01/2020 $10.110 1,00 $10.110 104,2400 106,5800| $ 10.337.41
1/02/2020 29/02/2020 $10.110 1,00 $10.110 104,9400 106,5800] $ 10.268,45
1/03/2020 31/03/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,5300 106,5800| $ 10.211,04
1/04/2020 30/04/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,7000 106,5800] $ 10.194,62
1/05/2020 31/05/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,3600 106,5800| $ 10.227,52
1/06/2020 30/06/2020 $10.110 1,00 $10.110 104,9700 106,5800] $ 10.265,52
1/07/2020 31/07/2020 $10.110 1,00 $10.110 104,9700 106,5800| $ 10.265,52
1/08/2020 31/08/2020 $10.110 1,00 $10.110 104,9600 106,5800] $ 10.266,50
1/09/2020 30/09/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,2900 106,5800| $ 10.234,32
1/10/2020 31/10/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,2300 106,5800] $ 10.240,15
1/11/2020 30/11/2020 $10.110 2,00 $20.221 105,0800 106,5800| $ 20.509,54
1/12/2020 31/12/2020 $10.110 1,00 $10.110 105,4800 106,5800] $ 10.215,88
1/01/2021 31/01/2021 $10.272 1,00 $10.272 105,9100 106,5800| $ 10.337,20
1/02/2021 28/02/2021 $10.272 1,00 $10.272 106,5800 106,5800] $ 10.272,21
1/03/2021 31/03/2021 $10.272 1,00 $10.272 107,1200 106,5800| $ 10.220,43
1/04/2021 30/04/2021 $10.272 1,00 $10.272 107,7600 106,5800] $ 10.159,73
1/05/2021 31/05/2021 $10.272 1,00 $10.272 108,8400 106,5800] $ 10.058,92
1/06/2021 30/06/2021 $10.272 1,00 $10.272 108,7800 106,5800] $ 10.064,47
1/07/2021 31/07/2021 $10.272 1,00 $10.272 109,1400 106,5800| $ 10.031,27
1/09/2021 31/08/2021 $10.272 1,00 $10.272 109,6200 106,5800] $ 9.987,34
Totales $1.059.468 $1.214.623
RESUMEN DEL RETROACTIVO A LA FECHA DE LA SENTENCIA
RETROACTIVO DIFERENCIA DE MESADAS INDEXADAS $1.214.623

TOTAL

$1.214.623




LIQUIDACION PENSION DE VEJEZ

DEMANDANTE ROMILIO SANTIAGO ANGULO BATALLA |
DEMANDADO COLPENSIONES | HOMBRE =1 / MUJER =2: 1
ANO MES DIA

FECHA DE NACIMIENTO 1953 1 9

CUMPLIMIENTO EDAD MINIMA 2013 1 9

ULTIMA COTIZACION A TOMAR 1999 4 9

DISFRUTE DE LA PENSION 2013 1 10

SEMANAS COTIZADAS 10 ULTIMOS ANOS 514

MONTO DE LA PENSION ACUERDO 071 75% SE INDEXA AL 2013

IPC BASE 2008
IBL 10 ULTIMOS ANOS
SALARIO

DESDE HASTA | DIAS IBC IPCINI | IPCFIN |\ 1 17ADO IBL
1-ene.-86 | 31-ene.-86 31| $  30.150 3,42 111,82| S 986.820,47 | $ 8.497,62
1-feb.-86 | 28-feb.-86 28/ $  30.150 3,42 111,82 S 986.820,47 | $ 7.675,27
1-mar.-86 | 31-mar.-86 31| $  30.150 3,42| 111,82|$ 986.820,47 | $ 8.497,62
1-abr.-86 | 30-abr.-86 30 $ 30.150 3,42| 111,82 $ 986.820,47 | $ 8.223,50
1-may.-86 | 31-may.-86 31| $  30.150 3,42| 111,82|$ 986.820,47 | $ 8.497,62
1-jun.-86 | 30-jun.-86 30/ $ 30.150 3,42| 111,82 $ 986.820,47 | $ 8.223,50
1-jul.-86 31-jul.-86 31| $  39.310 3,42| 111,82 S  1.286.630,60 | S 11.079,32
1-ago.-86 31-ago.-86 31| $  39.310 3,42 111,82 $ 1.286.630,60 | $ 11.079,32
1-sep.-86 | 30-sep.-86 30/ $  39.310 3,42| 111,82|$  1.286.630,60 | $ 10.721,92
1-oct.-86 | 31-oct.-86 31| $  39.310 3,42 111,82|$  1.286.630,60 | $ 11.079,32
1-nov.-86 | 30-nov.-86 30 $ 39.310 3,42| 111,82 S  1.286.630,60 | S 10.721,92
1-dic.-86 31-dic.-86 31| $  39.310 3,42 111,82|$  1.286.630,60 | $ 11.079,32
1-ene.-87 | 31-ene.-87 31| $  39.310 4,13| 111,82($  1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-feb.-87 | 28-feb.-87 28/ $  39.310 413 111,82|$ 1.063.801,18 | $ 8.274,01
1-mar.-87 | 31-mar.-87 31| $  39.310 4,13| 111,82($  1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-abr.-87 | 30-abr.-87 30/ S 39.310 413 111,82($  1.063.801,18 | S 8.865,01
1-may.-87 | 31-may.-87 31| $  39.310 4,13 111,82($  1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-jun.-87 | 30-jun.-87 30/ S 39.310 413 111,82($  1.063.801,18 | S 8.865,01
1-jul.-87 31-jul.-87 31| $  39.310 4,13 111,82($  1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-ago.-87 | 31-ago.-87 31| $  39.310 413 111,82($  1.063.801,18 | S 9.160,51
1-sep.-87 | 30-sep.-87 30 $ 39.310 4,13 111,82($  1.063.801,18 | $ 8.865,01
1-oct.-87 | 31-oct.-87 31| $  39.310 413 111,82|$ 1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-nov.-87 | 30-nov.-87 30 $ 39.310 4,13| 111,82($  1.063.801,18 | $ 8.865,01
1-dic.-87 31-dic.-87 31| $  39.310 413 111,82|$ 1.063.801,18 | $ 9.160,51
1-ene.-88 | 31-ene.-88 31| $  39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.386,22
1-feb.-88 | 29-feb.-88 29| $  39.310 512 111,82 S 857.754,57 | $ 6.909,69
1-mar.-88 | 31-mar.-88 31| $  39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.386,22
1-abr.-88 | 30-abr.-88 30/ $  39.310 512 111,82|S 857.754,57 | $ 7.147,95
1-may.-88 | 31-may.-88 31| $  39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.386,22
1-jun.-88 | 30-jun.-88 30/ $  39.310 512 111,82 S 857.754,57 | $ 7.147,95
1-jul.-88 31-jul.-88 31| $  39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.386,22
1-ago.-88 | 31-ago.-88 31| $  39.310 512 111,82|S 857.754,57 | $ 7.386,22
1-sep.-88 | 30-sep.-88 30/ $  39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.147,95
1-oct.-88 | 31-oct.-88 31| $  39.310 512 111,82|S 857.754,57 | $ 7.386,22
1-nov.-88 | 30-nov.-88 30 $ 39.310 512 111,82|$ 857.754,57 | $ 7.147,95
1-dic.-88 31-dic.-88 31| $  39.310 512 111,82|S 857.754,57 | $ 7.386,22
1-ene.-89 | 31-ene.-89 31| $  39.310 6,57| 111,82|$ 669.469,79 | $ 5.764,88
1-feb.-89 | 28-feb.-89 28/ $  39.310 6,57| 111,82|S 669.469,79 | $ 5.206,99
1-mar.-89 | 31-mar.-89 31| $  39.310 6,57| 111,82|$ 669.469,79 | $ 5.764,88
1-abr.-89 | 30-abr.-89 30/ S 39.310 6,57| 111,82 $ 669.469,79 | $ 5.578,91
1-may.-89 | 31-may.-89 31| $  39.310 6,57| 111,82|$ 669.469,79 | $ 5.764,88
1-jun.-89 | 30-jun.-89 30 $ 54.630 6,57| 111,82 $ 930.377,37 | $ 7.753,14
1-jul.-89 31-jul.-89 31| $ 54.630 6,57 111,82|$ 930.377,37 | $ 8.011,58
1-ago.-89 | 31-ago.-89 31| $  54.630 6,57| 111,82 $ 930.377,37 | $ 8.011,58
1-sep.-89 | 30-sep.-89 30/ $ 54.630 6,57| 111,82|$ 930.377,37 | $ 7.753,14
1-oct.-89 | 31-oct.-89 31| $  54.630 6,57| 111,82|S 930.377,37 | $ 8.011,58
1-nov.-89 | 30-nov.-89 30| $ 54.630 6,57 111,82|$S 930.377,37 | $ 7.753,14
1-dic.-89 31-dic.-89 31| $  54.630 6,57| 111,82|S 930.377,37 | $ 8.011,58
1-ene.-90 | 31-ene.-90 31| $  70.260 8,28/ 111,82|$ 948.728,65 | $ 8.169,61




1-feb.-90 28-feb.-90 28| S  70.260 8,28 111,82 S 948.728,65 | $ 7.379,00
1-mar.-90 | 31-mar.-90 31| $ 70.260 8,28 111,82 $ 948.728,65 | S 8.169,61
1-abr.-90 30-abr.-90 30 S 70.260 8,28 111,82| $ 948.728,65 | S 7.906,07
1-may.-90 | 31-may.-90 31| $ 89.070 8,28 111,82 $ 1.202.722,19 | $ 10.356,77
1-jun.-90 30-jun.-90 30| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 10.022,68
1-jul.-90 31-jul.-90 31| $ 89.070 8,28 111,82 $ 1.202.722,19 | $ 10.356,77
1-ago.-90 31-ago.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 10.356,77
1-sep.-90 30-sep.-90 30 $ 89.070 8,28 111,82 $ 1.202.722,19 | $ 10.022,68
1-oct.-90 31-oct.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $§ 10.356,77
1-nov.-90 | 30-nov.-90 30 $ 89.070 8,28 111,82 $ 1.202.722,19 | $ 10.022,68
1-dic.-90 31-dic.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 10.356,77
l-ene.-91 31-ene.-91 31| $ 89.070 10,96 111,82 $ 908.622,53 | S 7.824,25
1-feb.-91 28-feb.-91 28| S  89.070 10,96 111,82 S 908.622,53 | $ 7.067,06
1-mar.-91 | 31-mar.-91 31| $ 89.070 10,96 111,82 $ 908.622,53 | S 7.824,25
1-abr.-91 30-abr.-91 30| S 89.070 10,96 111,82| $ 908.622,53 | $ 7.571,85
1-may.-91 | 31-may.-91 31| $ 89.070 10,96 111,82 $ 908.622,53 | S 7.824,25
1-jun.-91 30-jun.-91 30| S 89.070 10,96 111,82| $ 908.622,53 | $ 7.571,85
1-jul.-91 31-jul.-91 31| § 123.210 10,96 111,82 $ 1.256.892,13 | $ 10.823,24
1-ago.-91 31-ago.-91 31| S 123.210 10,96 111,82 S 1.256.892,13 | $ 10.823,24
1-sep.-91 30-sep.-91 30( $ 123.210 10,96 111,82 $ 1.256.892,13 | $ 10.474,10
1-oct.-91 31-oct.-91 31| § 123.210 10,96 111,82 S 1.256.892,13 | $ 10.823,24
1-nov.-91 30-nov.-91 30( $ 123.210 10,96 111,82 $ 1.256.892,13 | $ 10.474,10
1-dic.-91 31-dic.-91 31| § 123.210 10,96 111,82 S 1.256.892,13 | $§ 10.823,24
1-ene.-92 20-ene.-92 20( $ 82.140 13,90 111,82 $ 660.702,65 | $ 3.670,57
1-jun.-92 30-jun.-92 30[ S 336.000 13,90 111,82 S 2.702.655,12 | S 22.522,13
1-jul.-92 31-jul.-92 30[ $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 22.522,13
1-ago.-92 31-ago.-92 30[ S 336.000 13,90 111,82 S 2.702.655,12 | S 22.522,13
1-sep.-92 30-sep.-92 30[ $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 22.522,13
1-oct.-92 31-oct.-92 30[ S 336.000 13,90 111,82 S 2.702.655,12 | S 22.522,13
1-nov.-92 30-nov.-92 30[ $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 22.522,13
1-dic.-92 31-dic.-92 30[ S 336.000 13,90 111,82 S 2.702.655,12 | S 22.522,13
1-ene.-93 31-ene.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-feb.-93 28-feb.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
1-mar.-93 | 31-mar.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-abr.-93 30-abr.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
1-may.-93 | 31-may.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-jun.-93 30-jun.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
1-jul.-93 31-jul.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-ago.-93 31-ago.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
1-sep.-93 30-sep.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-oct.-93 31-oct.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
1-nov.-93 30-nov.-93 30( $ 440.000 17,40 111,82 $ 2.828.326,32 | $ 23.569,39
1-dic.-93 31-dic.-93 30( S 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 23.569,39
l-ene.-94 | 31-ene.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-feb.-94 28-feb.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
1-mar.-94 | 31-mar.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-abr.-94 30-abr.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
1-may.-94 | 31-may.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-jun.-94 30-jun.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
1-jul.-94 31-jul.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-ago.-94 31-ago.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
1-sep.-94 30-sep.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-oct.-94 31-oct.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
1-nov.-94 | 30-nov.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 24.466,11
1-dic.-94 31-dic.-94 30[ $ 560.000 21,33 111,82| $ 2.935.933,47 | S 24.466,11
l-ene.-98 | 31-ene.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43
1-feb.-98 28-feb.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 35.487,43
1-mar.-98 | 31-mar.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43
1-abr.-98 30-abr.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 35.487,43
1-may.-98 | 31-may.-98 30( $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43
1-jun.-98 30-jun.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 35.487,43
1-jul.-98 31-jul.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43
1-ago.-98 31-ago.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 35.487,43
1-sep.-98 30-sep.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43
1-oct.-98 31-oct.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 35.487,43
1-nov.-98 | 30-nov.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 $ 4.258.491,54 | S 35.487,43




1-dic.-98 31-dic.-98 30( $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $§ 35.487,43
1-ene.-99 31-ene.-99 30( $ 2.200.000 52,18 111,82 S 4,713.913,34 | S 39.282,61
1-feb.-99 28-feb.-99 30( $ 2.200.000 52,18 111,82 S 4.713.913,34 | $ 39.282,61
1-mar.-99 31-mar.-99 30( $ 2.200.000 52,18 111,82 S 4,713.913,34 | S 39.282,61
1-abr.-99 9-abr.-99 9| $ 659.999 52,18 111,82| S 1.414.171,86 | S 3.535,43
TOTAL DIAS 10 ULTIMOS ANOS 3600
TOTAL SEMANAS 10 ULTIMOS ANOS 514,29
TOTAL SALARIOS ACTUALIZADOS 10 ULTIMOS ANOS $  228.377.362,38
TOTAL IBL 10 ULTIMOS ANOS $ 1.902.210
TASA DE REMPLAZO 75% 75%
MONTO PENSION 10 ULTIMOS ANOS $ 1.426.657




LIQUIDACION PENSION DE VEJEZ

DEMANDANTE ROMILIO SANTIAGO ANGULO BATALLA |
DEMANDADO COLPENSIONES HOMBRE =1 / MUJER =2: 1
ANO MES DIA

FECHA DE NACIMIENTO 1953 1 9

CUMPLIMIENTO EDAD MINIMA 2013 1 9

ULTIMA COTIZACION A TOMAR 1999 4 9

DISFRUTE DE LA PENSION 2013 1 10

SEMANAS COTIZADAS 1171

MONTO DE LA PENSION ACUERDO 071 75% SE INDEXA AL 2013

IPC BASE 2008
IBL TODA LA VIDA
SALARIO

DESDE HASTA DIAS IBC IPC INI IPC FIN ACTUALIZADO IBL
28-mar.-73 | 31-mar.-73 4| s 88 0,22 111,82 S 43.788,83 | S 21,37
1-abr.-73 30-abr.-73 30( S 660 0,22 111,82 S 328.416,19 | S 1.202,11
1-may.-73 | 31-may.-73 31| S 660 0,22 111,82 S 328.416,19 | $ 1.242,18
1-jun.-73 30-jun.-73 30( S 660 0,22 111,82 S 328.416,19 | S 1.202,11
1-jul.-73 31-jul.-73 31| S 660 0,22 111,82| S 328.416,19 | $ 1.242,18
1-ago.-73 31-ago.-73 31( S 660 0,22 111,82 S 328.416,19 | S 1.242,18
1-sep.-73 30-sep.-73 30( S 660 0,22 111,82 S  328.416,19 | S 1.202,11
9-oct.-73 31-oct.-73 23[ S 713 0,22 111,82 S 354.789,00 | S 995,63
1-nov.-73 30-nov.-73 30( S 930 0,22 111,82 S 462.768,26 | S 1.693,88
1-dic.-73 31-dic.-73 31| S 930 0,22 111,82 S 462.768,26 | S 1.750,34
1-ene.-74 6-ene.-74 6| S 186 0,28 111,82 S 74.589,29 | S 54,60
16-ene.-74 | 31-ene.-74 16| S 496 0,28 111,82 S 198.904,77 | $ 388,30
1-feb.-74 28-feb.-74 28( S 930 0,28 111,82 S 372.946,44 | S 1.274,10
1-mar.-74 31-mar.-74 31( S 930 0,28 111,82 S 372.946,44 | S 1.410,61
1-abr.-74 30-abr.-74 30( S 930 0,28 111,82 S 372.946,44 | S 1.365,10
1-may.-74 | 31-may.-74 31| S 930 0,28 111,82 S 372.946,44 | S 1.410,61
1-jun.-74 30-jun.-74 30( S 930 0,28 111,82 S 372.946,44 | S 1.365,10
1-jul.-74 31-jul.-74 31| S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | S 1.956,65
1-ago.-74 31-ago.-74 31| S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | $ 1.956,65
1-sep.-74 30-sep.-74 30( S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | S 1.893,53
1l-oct.-74 31-oct.-74 31| S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | $ 1.956,65
1-nov.-74 30-nov.-74 30( S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | S 1.893,53
1-dic.-74 31-dic.-74 31| S 1.290 0,28 111,82 S 517.312,81 | $ 1.956,65
1l-ene.-75 31-ene.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.548,56
1-feb.-75 28-feb.-75 28( S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | § 1.398,70
1-mar.-75 31-mar.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.548,56
1-abr.-75 30-abr.-75 30( S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | § 1.498,60
1-may.-75 | 31-may.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.548,56
1-jun.-75 30-jun.-75 30( S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | § 1.498,60
1-jul.-75 31-jul.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.548,56
1-ago.-75 31-ago.-75 31| S 1.290 0,35 111,82| S 409.418,78 | § 1.548,56
1-sep.-75 30-sep.-75 30( S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.498,60
1-oct.-75 31-oct.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | § 1.548,56
1-nov.-75 30-nov.-75 30( S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | $ 1.498,60
1-dic.-75 31-dic.-75 31| S 1.290 0,35 111,82 S 409.418,78 | § 1.548,56
1-ene.-76 31-ene.-76 31| S 1.290 0,41 111,82 S 347.638,90 | S 1.314,89
1-feb.-76 29-feb.-76 29| S 1.290 0,41 111,82| S 347.638,90 | $ 1.230,05
1-mar.-76 31-mar.-76 31| S 1.290 0,41 111,82 S 347.638,90 | S 1.314,89
1-abr.-76 30-abr.-76 30( S 1.290 0,41 111,82 S 347.638,90 | $ 1.272,47
1-may.-76 | 31-may.-76 31| S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.804,15
1-jun.-76 30-jun.-76 30( S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | § 1.745,95
1-jul.-76 31-jul.-76 31| S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.804,15
1-ago.-76 31-ago.-76 31| S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | § 1.804,15
1-sep.-76 30-sep.-76 30( S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.745,95




1-oct.-76 31-oct.-76 31( S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.804,15
1-nov.-76 30-nov.-76 30( S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.745,95
1-dic.-76 31-dic.-76 31| S 1.770 0,41 111,82 S 476.992,90 | $ 1.804,15
l-ene.-77 21-ene.-77 21( S 1.239 0,52 111,82 S 265.498,41 | S 680,27
8-mar.-77 31-mar.-77 24( S 1.416 0,52 111,82 S 303.426,76 | S 888,51
1-abr.-77 23-abr.-77 23| S 1.357 0,52 111,82| S 290.783,98 | S 816,01
25-abr.-77 30-abr.-77 6| S 354 0,52 111,82 S 75.856,69 | $ 55,53
1-may.-77 | 31-may.-77 31| S 1.770 0,52 111,82 S 379.283,45 | $ 1.434,58
1-jun.-77 30-jun.-77 30( S 1.770 0,52 111,82 S 379.283,45 | S 1.388,30
1-jul.-77 31-jul.-77 31| S 1.770 0,52 111,82| S 379.283,45 | $ 1.434,58
1-ago.-77 31-ago.-77 31| S 1.770 0,52 111,82 S 379.283,45 | S 1.434,58
1-sep.-77 30-sep.-77 30| S 1.770 0,52 111,82| S 379.283,45 | $ 1.388,30
1-oct.-77 31-oct.-77 31( S 2.430 0,52 111,82 S 520.711,17 | $ 1.969,50
1-nov.-77 | 30-nov.-77 30( S 2.430 0,52 111,82 S 520.711,17 | S 1.905,97
1-dic.-77 31-dic.-77 31| S 2.430 0,52 111,82 S 520.711,17 | $ 1.969,50
l-ene.-78 | 31-ene.-78 31| S 2.430 0,67 111,82 S  404.556,52 | S 1.530,17
1-feb.-78 28-feb.-78 28( S 2.430 0,67 111,82 S 404.556,52 | $ 1.382,09
1-mar.-78 | 31-mar.-78 31| S 2.430 0,67 111,82 S  404.556,52 | S 1.530,17
1-abr.-78 30-abr.-78 30( S 2.430 0,67 111,82 S 404.556,52 | $ 1.480,81
1-may.-78 | 31-may.-78 31| S 3.300 0,67 111,82| S 549.397,75 | $ 2.078,01
1-jun.-78 30-jun.-78 30( S 3.300 0,67 111,82 S 549.397,75 | S 2.010,97
1-jul.-78 31-jul.-78 31| S 3.300 0,67 111,82| S 549.397,75 | $ 2.078,01
1-ago.-78 31-ago.-78 31( S 3.300 0,67 111,82 S 549.397,75 | S 2.078,01
1-sep.-78 30-sep.-78 30| S 3.300 0,67 111,82| S 549.397,75 | $ 2.010,97
1-oct.-78 31-oct.-78 31| S 3.300 0,67 111,82 S 549.397,75 | S 2.078,01
1-nov.-78 | 30-nov.-78 30( S 3.300 0,67 111,82 S 549.397,75 | S 2.010,97
1-dic.-78 31-dic.-78 31| S 3.300 0,67 111,82 S 549.397,75 | S 2.078,01
1l-ene.-79 12-ene.-79 12| S 1.320 0,80 111,82 S 185.569,99 | S 271,70
16-ene.-79 | 31-ene.-79 16| S 2.352 0,80 111,82 S 330.651,98 | S 645,49
1-feb.-79 28-feb.-79 28( S 4.410 0,80 111,82 S 619.972,47 | $ 2.118,01
1-mar.-79 31-mar.-79 31( S 4.410 0,80 111,82 S 619.972,47 | S 2.344,94
1-abr.-79 30-abr.-79 30( S 4.410 0,80 111,82 S 619.972,47 | $ 2.269,30
1-may.-79 | 31-may.-79 31| S 4.410 0,80 111,82 S 619.972,47 | S 2.344,94
1-jun.-79 30-jun.-79 30( S 7.470 0,80 111,821 S 1.050.157,45 | $ 3.843,91
1-jul.-79 31-jul.-79 31| S 7.470 0,80 111,82 $ 1.050.157,45 | $ 3.972,04
1-ago.-79 31-ago.-79 31| S 7.470 0,80 111,82| S 1.050.157,45 | $ 3.972,04
1-sep.-79 30-sep.-79 30( S 7.470 0,80 111,82 $ 1.050.157,45 | $ 3.843,91
1-oct.-79 31-oct.-79 31| S 7.470 0,80 111,82| S 1.050.157,45 | $ 3.972,04
1-nov.-79 30-nov.-79 30( S 7.470 0,80 111,82 $ 1.050.157,45 | $ 3.843,91
1-dic.-79 31-dic.-79 31| S 7.470 0,80 111,821 S 1.050.157,45 | $ 3.972,04
1-ene.-80 31-ene.-80 31| S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | S 3.083,91
1-feb.-80 29-feb.-80 29( S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | $ 2.884,94
1-mar.-80 31-mar.-80 31| S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | S 3.083,91
1-abr.-80 30-abr.-80 30( S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | $ 2.984,42
1-may.-80 | 31-may.-80 31| S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | S 3.083,91
1-jun.-80 30-jun.-80 30( S 7.470 1,02 111,82 S 815.344,85 | $ 2.984,42
1-jul.-80 31-jul.-80 31| S 9.480 1,02 111,82 $ 1.034.734,83 | S 3.913,71
1-ago.-80 31-ago.-80 31| S 9.480 1,02 111,821 S 1.034.734,83 | $ 3.913,71
1-sep.-80 30-sep.-80 30( S 9.480 1,02 111,82 S 1.034.734,83 | S 3.787,46
1-oct.-80 31-oct.-80 31| S 9.480 1,02 111,821 S 1.034.734,83 | $ 3.913,71
1-nov.-80 30-nov.-80 30( S 9.480 1,02 111,82 S 1.034.734,83 | S 3.787,46
1-dic.-80 31-dic.-80 31| S 9.480 1,02 111,821 S 1.034.734,83 | $ 3.913,71
1-ene.-81 31-ene.-81 31| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | S 3.109,71
1-feb.-81 28-feb.-81 28| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | $ 2.808,77
1-mar.-81 31-mar.-81 31| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | S 3.109,71
1-abr.-81 30-abr.-81 30( S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | $ 3.009,40
1-may.-81 | 31-may.-81 31| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | S 3.109,71
1-jun.-81 30-jun.-81 30| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | $ 3.009,40
1-jul.-81 31-jul.-81 31| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | S 3.109,71
1-ago.-81 31-ago.-81 31| S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | $ 3.109,71
1-sep.-81 30-sep.-81 30( S 9.480 1,29 111,82 S 822.168,33 | S 3.009,40




1-oct.-81 31-oct.-81 31 S 9.480 1,29 111,82| S  822.16833 | S 3.109,71
1-nov.-81 30-nov.-81 30| S 9.480 1,29 111,82| S  822.16833 | S 3.009,40
1-dic.-81 31-dic.-81 31 S 9.480 1,29 111,82| S  822.16833 | $ 3.109,71
1-ene.-82 31-ene.-82 31| S 9.480 1,63 111,82| S  650.143,46 | S 2.459,06
1-feb.-82 28-feb.-82 28| S 9.480 1,63 111,82| S  650.143,46 | S 2.221,09
1-mar.-82 | 31-mar.-82 31| S 9.480 1,63 111,82| S 650.143,46 | S 2.459,06
1-abr.-82 30-abr.-82 30( $ 9.480 1,63 111,821 S 650.143,46 | S 2.379,73
1-may.-82 | 31-may.-82 31| S 9.480 1,63 111,82| S  650.143,46 | S 2.459,06
1-jun.-82 30-jun.-82 30( $ 9.480 1,63 111,821 S 650.143,46 | S 2.379,73
1-jul.-82 31-jul.-82 31| S 9.480 1,63 111,82| S  650.143,46 | S 2.459,06
1-ago.-82 31-ago.-82 31 S 9.480 1,63 111,82| S  650.143,46 | S 2.459,06
1-sep.-82 30-sep.-82 30| S 14.610 1,63 111,82| S 1.001.961,60 | S 3.667,50
1-oct.-82 31-oct.-82 31| S 14.610 1,63 111,82| S 1.001.961,60 | $ 3.789,75
1-nov.-82 30-nov.-82 30| S 14.610 1,63 111,82| S 1.001.961,60 | S 3.667,50
1-dic.-82 31-dic.-82 31| S 14.610 1,63 111,82| S 1.001.961,60 | $ 3.789,75
1l-ene.-83 31-ene.-83 31| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 3.055,52
1-feb.-83 28-feb.-83 28| S  14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 2.759,82
1-mar.-83 | 31-mar.-83 31| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 3.055,52
1-abr.-83 30-abr.-83 30| S 14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 2.956,95
1-may.-83 | 31-may.-83 31| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 3.055,52
1-jun.-83 30-jun.-83 30| S 14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 2.956,95
1-jul.-83 31-jul.-83 31| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 3.055,52
1-ago.-83 31-ago.-83 31| S 14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 3.055,52
1-sep.-83 30-sep.-83 30| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 2.956,95
1-oct.-83 31-oct.-83 31| S 14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 3.055,52
1-nov.-83 30-nov.-83 30| S 14.610 2,02 111,82| S  807.839,04 | S 2.956,95
1-dic.-83 31-dic.-83 31| S 14.610 2,02 111,821 S  807.839,04 | S 3.055,52
1-ene.-84 31-ene.-84 31| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.619,67
1-feb.-84 29-feb.-84 29| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.450,65
1-mar.-84 | 31-mar.-84 31| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.619,67
1-abr.-84 30-abr.-84 30| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.535,16
1-may.-84 | 31-may.-84 31| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.619,67
1-jun.-84 30-jun.-84 30| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.535,16
1-jul.-84 31-jul.-84 31| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.619,67
1-ago.-84 31-ago.-84 31| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.619,67
1-sep.-84 30-sep.-84 30| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.535,16
1-oct.-84 31-oct.-84 31| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.619,67
1-nov.-84 30-nov.-84 30| S 14.610 2,36 111,82| S 692.605,69 | S 2.535,16
1-dic.-84 31-dic.-84 31| S 14.610 2,36 111,821 S 692.605,69 | S 2.619,67
1-ene.-85 31-ene.-85 31| S 14.610 2,79 111,82| S  585.548,73 | S 2.214,74
1-feb.-85 28-feb.-85 28| S  14.610 2,79 111,82| S  585.548,73 | S 2.000,41
1-mar.-85 | 31-mar.-85 31| S 14.610 2,79 111,82| S  585.548,73 | S 2.214,74
1-abr.-85 30-abr.-85 30§ 25.530 2,79 111,82| S 1.023.207,33 | $ 3.745,27
1-may.-85 | 31-may.-85 31| S 25.530 2,79 111,82 S 1.023.207,33 | $ 3.870,11
1-jun.-85 30-jun.-85 30§ 25.530 2,79 111,82| S 1.023.207,33 | $ 3.745,27
1-jul.-85 31-jul.-85 31| S 25.530 2,79 111,82| S 1.023.207,33 | $ 3.870,11
1-ago.-85 31-ago.-85 31| $ 30.150 2,79 111,82| S 1.208.370,58 | $ 4.570,46
1-sep.-85 30-sep.-85 30{ $ 30.150 2,79 111,82| S 1.208.370,58 | $ 4.423,03
1-oct.-85 31-oct.-85 31| $ 30.150 2,79 111,82| S 1.208.370,58 | $ 4.570,46
1-nov.-85 30-nov.-85 30{ $ 30.150 2,79 111,82| S 1.208.370,58 | $ 4.423,03
1-dic.-85 31-dic.-85 31| $ 30.150 2,79 111,82| S 1.208.370,58 | $ 4.570,46
1-ene.-86 31-ene.-86 31| $ 30.150 3,42 111,82| S  986.820,47 | S 3.732,48
1-feb.-86 28-feb.-86 28| S  30.150 3,42 111,82| S  986.820,47 | $ 3.371,28
1-mar.-86 | 31-mar.-86 31| $  30.150 3,42 111,82| S  986.820,47 | S 3.732,48
1-abr.-86 30-abr.-86 30{ S 30.150 3,42 111,82| S 986.820,47 | S 3.612,08
1-may.-86 | 31-may.-86 31| $  30.150 3,42 111,82| S  986.820,47 | S 3.732,48
1-jun.-86 30-jun.-86 30{ S 30.150 3,42 111,82| S  986.820,47 | $ 3.612,08
1-jul.-86 31-jul.-86 31| S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | S 4.866,47
1-ago.-86 31-ago.-86 31| S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | S 4.866,47
1-sep.-86 30-sep.-86 30 S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | S 4.709,48
1-oct.-86 31-oct.-86 31| S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | $ 4.866,47




1-nov.-86 30-nov.-86 30{ S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | $ 4.709,48
1-dic.-86 31-dic.-86 31| S 39.310 3,42 111,82| S 1.286.630,60 | S 4.866,47
1-ene.-87 31-ene.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 4.023,65
1-feb.-87 28-feb.-87 28| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | S 3.634,26
1-mar.-87 | 31-mar.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 4.023,65
1-abr.-87 30-abr.-87 30| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | S 3.893,85
1-may.-87 | 31-may.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 4.023,65
1-jun.-87 30-jun.-87 30| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 3.893,85
1-jul.-87 31-jul.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 4.023,65
1-ago.-87 31-ago.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | S 4.023,65
1-sep.-87 30-sep.-87 30§ 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 3.893,85
1-oct.-87 31-oct.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | S 4.023,65
1-nov.-87 30-nov.-87 30§ 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | $ 3.893,85
1-dic.-87 31-dic.-87 31| S 39.310 4,13 111,82| S 1.063.801,18 | S 4.023,65
1-ene.-88 31-ene.-88 31| S 39.310 5,12 111,821 S  857.754,57 | S 3.244,31
1-feb.-88 29-feb.-88 29| S 39.310 5,12 111,82| S  857.754,57 | S 3.035,00
1-mar.-88 | 31-mar.-88 31| S 39.310 5,12 111,821 S  857.754,57 | S 3.244,31
1-abr.-88 30-abr.-88 30| S 39.310 512 111,82| S  857.754,57 | S 3.139,66
1-may.-88 | 31-may.-88 31| S 39.310 5,12 111,821 S  857.754,57 | S 3.244,31
1-jun.-88 30-jun.-88 30| S 39.310 512 111,82| S  857.754,57 | S 3.139,66
1-jul.-88 31-jul.-88 31| S 39.310 5,12 111,821 S  857.754,57 | $ 3.244,31
1-ago.-88 31-ago.-88 31| S 39.310 5,12 111,82| S  857.754,57 | S 3.244,31
1-sep.-88 30-sep.-88 30{ S 39.310 512 111,821 S  857.754,57 | S 3.139,66
1-oct.-88 31-oct.-88 31| S 39.310 512 111,82| S  857.754,57 | S 3.244,31
1-nov.-88 30-nov.-88 30{ S 39.310 512 111,82| S  857.754,57 | S 3.139,66
1-dic.-88 31-dic.-88 31| S 39.310 5,12 111,82| S  857.754,57 | S 3.244,31
1-ene.-89 31-ene.-89 31| S 39.310 6,57 111,821 S 669.469,79 | S 2.532,16
1-feb.-89 28-feb.-89 28| S 39.310 6,57 111,82| S 669.469,79 | S 2.287,11
1-mar.-89 | 31-mar.-89 31| $ 39.310 6,57 111,821 S 669.469,79 | S 2.532,16
1-abr.-89 30-abr.-89 30| S 39.310 6,57 111,82| S  669.469,79 | S 2.450,48
1-may.-89 | 31-may.-89 31| S 39.310 6,57 111,821 S 669.469,79 | S 2.532,16
1-jun.-89 30-jun.-89 30| S 54.630 6,57 111,82| S 930.377,37 | $ 3.405,48
1-jul.-89 31-jul.-89 31{$ 54.630 6,57 111,821 S 930.377,37 | $ 3.519,00
1-ago.-89 31-ago.-89 31| S 54.630 6,57 111,82| S  930.377,37 | $ 3.519,00
1-sep.-89 30-sep.-89 30 $ 54.630 6,57 111,821 S 930.377,37 | $ 3.405,48
1-oct.-89 31-oct.-89 31| S 54.630 6,57 111,82| S 930.377,37 | $ 3.519,00
1-nov.-89 30-nov.-89 30 $ 54.630 6,57 111,821 S 930.377,37 | S 3.405,48
1-dic.-89 31-dic.-89 31| S 54.630 6,57 111,82| S  930.377,37 | $ 3.519,00
1-ene.-90 31-ene.-90 31| S  70.260 8,28 111,821 S 948.728,65 | S 3.588,41
1-feb.-90 28-feb.-90 28| S 70.260 8,28 111,82| S  948.728,65 | S 3.241,14
1-mar.-90 | 31-mar.-90 31| S  70.260 8,28 111,821 S 948.728,65 | S 3.588,41
1-abr.-90 30-abr.-90 30| S 70.260 8,28 111,82| S  948.728,65 | S 3.472,65
1-may.-90 | 31-may.-90 31{ S  89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.549,10
1-jun.-90 30-jun.-90 30| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.402,35
1-jul.-90 31-jul.-90 31{ S  89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.549,10
1-ago.-90 31-ago.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.549,10
1-sep.-90 30-sep.-90 30 $ 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.402,35
1-oct.-90 31-oct.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.549,10
1-nov.-90 30-nov.-90 30 $ 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.402,35
1-dic.-90 31-dic.-90 31| S 89.070 8,28 111,82 S 1.202.722,19 | $ 4.549,10
1-ene.-91 31-ene.-91 31{ S  89.070 10,96 111,821 S 908.622,53 | $ 3.436,71
1-feb.-91 28-feb.-91 28| S 89.070 10,96 111,82| S  908.622,53 | 3.104,13
1-mar.-91 | 31-mar.-91 31{ S  89.070 10,96 111,821 S 908.622,53 | S 3.436,71
1-abr.-91 30-abr.-91 30| S 89.070 10,96 111,82| S  908.622,53 | S 3.325,85
1-may.-91 | 31-may.-91 31{ S  89.070 10,96 111,821 S 908.622,53 | $ 3.436,71
1-jun.-91 30-jun.-91 30| S 89.070 10,96 111,82| S  908.622,53 | S 3.325,85
1-jul.-91 31-jul.-91 31| S 123.210 10,96 111,82| S 1.256.892,13 | $ 4.753,98
1-ago.-91 31-ago.-91 31| S 123.210 10,96 111,82| S 1.256.892,13 | S 4.753,98
1-sep.-91 30-sep.-91 30| S 123.210 10,96 111,82| S 1.256.892,13 | $ 4.600,63
1-oct.-91 31-oct.-91 31| S 123.210 10,96 111,82| S 1.256.892,13 | S 4.753,98
1-nov.-91 30-nov.-91 30| S 123.210 10,96 111,82| S 1.256.892,13 | $ 4.600,63




1-dic.-91 31-dic.-91 31| $ 123.210 10,96 111,82 $ 1.256.892,13 | $ 4.753,98
1l-ene.-92 20-ene.-92 20| S 82.140 13,90 111,82 S 660.702,65 | $ 1.612,26
1-jun.-92 30-jun.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-jul.-92 31-jul.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82| S 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-ago.-92 31-ago.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-sep.-92 30-sep.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82| S 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-oct.-92 31-oct.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-nov.-92 30-nov.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82| S 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1-dic.-92 31-dic.-92 30| $ 336.000 13,90 111,82 $ 2.702.655,12 | $ 9.892,59
1l-ene.-93 31-ene.-93 30| S 440.000 17,40 111,82| S 2.828.326,32 [ S 10.352,59
1-feb.-93 28-feb.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-mar.-93 31-mar.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82| S 2.828.326,32 [ S 10.352,59
1-abr.-93 30-abr.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-may.-93 | 31-may.-93 30| $ 440.000 17,40 111,821 S 2.828.326,32 [ S 10.352,59
1-jun.-93 30-jun.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-jul.-93 31-jul.-93 30| S 440.000 17,40 111,82| S 2.828.326,32 [ S 10.352,59
1-ago.-93 31-ago.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-sep.-93 30-sep.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82| S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-oct.-93 31-oct.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1-nov.-93 30-nov.-93 30| S 440.000 17,40 111,82| S 2.828.326,32 [ S 10.352,59
1-dic.-93 31-dic.-93 30| $ 440.000 17,40 111,82 S 2.828.326,32 | S 10.352,59
1l-ene.-94 31-ene.-94 30|/ $ 560.000 21,33 111,82| S 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-feb.-94 28-feb.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-mar.-94 31-mar.-94 30|/ $ 560.000 21,33 111,821 S 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-abr.-94 30-abr.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-may.-94 | 31-may.-94 30| $ 560.000 21,33 111,82| S 2.935.933,47 [ $ 10.746,46
1-jun.-94 30-jun.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-jul.-94 31-jul.-94 30|/ $ 560.000 21,33 111,82| S 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-ago.-94 31-ago.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-sep.-94 30-sep.-94 30|/ $ 560.000 21,33 111,82| S 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-oct.-94 31-oct.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1-nov.-94 30-nov.-94 30| S 560.000 21,33 111,82| S 2.935.933,47 [ $ 10.746,46
1-dic.-94 31-dic.-94 30/ $ 560.000 21,33 111,82 $ 2.935.933,47 | $ 10.746,46
1l-ene.-98 31-ene.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | S 15.587,45
1-feb.-98 28-feb.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-mar.-98 31-mar.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | S 15.587,45
1-abr.-98 30-abr.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-may.-98 | 31-may.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | S 15.587,45
1-jun.-98 30-jun.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-jul.-98 31-jul.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-ago.-98 31-ago.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-sep.-98 30-sep.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | S 15.587,45
1-oct.-98 31-oct.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1-nov.-98 30-nov.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82| S 4.258.491,54 | S 15.587,45
1-dic.-98 31-dic.-98 30| $ 1.703.000 44,72 111,82 S 4.258.491,54 | $ 15.587,45
1l-ene.-99 31-ene.-99 30| $ 2.200.000 52,18 111,82| S 4.713.913,34 ( $ 17.254,44
1-feb.-99 28-feb.-99 30| $ 2.200.000 52,18 111,82 S 4.713.913,34 | S 17.254,44
1-mar.-99 31-mar.-99 30| $ 2.200.000 52,18 111,82| S 4.713.913,34 ( S 17.254,44
1-abr.-99 9-abr.-99 9] $ 659.999 52,18 111,82 $ 1.414.171,86 | S 1.552,90
TOTAL DIAS TODA LA VIDA 8196
TOTAL SEMANAS TODA LA VIDA 1170,86
TOTAL SALARIOS ACTUALIZADOS TODA LA VIDA $ 327.860.496,96
TOTAL IBL TODA LA VIDA $ 1.202.214
TASA DE REMPLAZO 90% 75%
MONTO PENSION TODA LA VIDA $ 901.660
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2017- 00230- 01 (403)
JOHANA JIMENA TRUJILLO CADENA Vs MUNICIPIO DE IPIALES
APELACION SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delalLey 1149 de 2007. En consecuencia, s&e avoca su conocimiento para
gue se surta recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida el 24 de agosto de 2021, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ipiales.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando
con la apelante, segun lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA ANTERIOR DECISION POR ESTADOS

ELECTRONICOS

IVONNB( N0z
SEQRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 523563105001- 2018- 00063—- 02 (409)

MAURICIO FERNANDO FUERTES ARCOS Y OTROS Vs ESPERANZA DEL SOCORRO
MONTENEGRO

CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante,
frente a la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ipiales, para asi cumplir con lo regulado en
el articulo 69 del mismo compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, segun lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA ANTERIOR DECISION POR ESTADOS
ELECTRONICOS

da°

IVONNEGOMEZMUNOZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 520013105003 - 2019 — 00382-01 (414)
FRANCISCO JAVIER RIASCOS GONZALEZ Y OTRO Vs. COLPENSIONES -
PROTECCION S.A.

APELACION /CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaley 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta recurso de apelacidon interpuesto por Proteccidon S.A. vy
Colpensiones, al igual que en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de
esta Ultima entidad pensional, frente a la sentencia proferida el 24 de agosto
de 2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, para asi
cumplir, igualmente, con lo establecido en el articulo 69 del mismo
compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando con
la parte apelante, segun lo reglado en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo dispuesto en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, allegando, con la
respectiva constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567

RAMA JUDI(IAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA LABORAL

HOY, 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA ANTERIOR DECISION POR ESTADOS

ELECTRONICOS

Ao

IVONNE (OMEZ MUNOZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 523783189001- 2019- 00097- 02 (407)
ANNY CRISTINA ORDONEZ URBANO Vs LEIDY JOHANA BOLANOS ESPINOSA
APELACION SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
gue se surta recurso de apelacion interpuesto la parte demandante, frente
a la sentencia proferida el 1°. de septiembre de 2021, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de la Cruz (N).

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando
con la apelante, segun lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO — SALA LABORAL

HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021

NOTIFICO LA ANTERIOR DECISION POR ESTADOS

HEC?TMCOS
IVONNE G UNOZ
SECKETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 520013105003~ 2019- 00141- 01 (415)
JAVIER EFREN ROJAS ESTRELLA Vs POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y OTRO
CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delalLey 1149 de 2007. En consecuencia, se avocd su conocimiento para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia
proferida el 25 de agosto de 2021, por el Juzgado tercero Laboral del
Circuito de Pasto.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, segin lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 523563105001-2019- 00157- 01 (404)
CARLOS CADENA AZA Vs |.P.S MUNICIPAL DE IPIALES E.S.E.
APELACION SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007. En consecuencia, se avocda su conocimiento para
gue se surta recurso de apelacion interpuesto la parte demandada, frente
a la sentencia proferida el 25 de agosto de 2021, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Ipiales.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando
con la apelante, segun lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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ORDINARIO LABORAL No. 520013105002 2019 - 00254-01 (430)
MABEL MARTINEZ VARGAS LEITON Vs. COLPENSIONES - PORVENIR S.A.
APELACION /CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaley 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A. vy
Colpensiones, al igual que en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de
esta Ultima entidad pensional, frente a la sentencia proferida el 22 de abril
de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto, para asi
cumplir, ademds, con lo establecido en el articulo 69 del mismo compendio
adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando con
la parte apelante, segun lo reglado en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo dispuesto en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiguen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Maaistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
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ORDINARIO LABORAL No. 523563105001~ 2020 - 00010 - 01 (408)

JOSE EDUARDO RODRIGUEZ JURADO Vs. COLPENSIONES - PORVENIR
S.A.

APELACION /CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaley 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A. y
Colpensiones, al igual que en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de
esta Ultima entidad pensional, frente a la sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ipiales,
para asi cumplir, ademds, con lo establecido en el articulo 69 del mismo
compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando con
la parte apelante, segun lo reglado en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo dispuesto en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiguen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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ORDINARIO LABORAL No. 520013105002 -2020 - 00063-01 (432)
BOLIVAR ARTURO DELGADO Vs. COLPENSIONES - PROTECCION S.A.
APELACION /CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaley 1149 de 2007. En consecuencia, s&e avoca su conocimiento para
que se surta recurso de apelacion interpuesto por Proteccidon S.A. vy
Colpensiones, al igual que en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de
esta Ultima entidad pensional, frente a la sentencia proferida el 1°. de
octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto,
para asi cumplir, ademds, con lo establecido en el articulo 69 del mismo
compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando con
la parte apelante, segun lo reglado en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo dispuesto en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiguen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Maaistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 520013105003- 2020- 00125- 01 (421)
ROBERTO EDMUNDO VILLOTA GALEANO Vs COLPENSIONES
CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia
proferida el 20 de agosto de 2021, por el Juzgado tercero Laboral del
Circuito de Pasto, para asi cumplir con lo establecido en el arficulo 69 del
mismo compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, segun lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo reglado en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiquen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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ORDINARIO LABORAL No. 520013105003- 2020 - 00301-01 (424)

FANNY CONSUELO CRIOLLO MATABANCHOY Vs. COLPENSIONES -
PORVENIR S.A.

APELACION /CONSULTA SENTENCIA

San Juan de Pasto, octubre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Efectuado el examen previo del asunto, se tramitard de acuerdo con lo
establecido en el articulo 82 del C. P. del Ty S.S. modificado por el articulo
13 delaley 1149 de 2007. En consecuencia, se avoca su conocimiento para
que se surta recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A. y
Colpensiones, al igual que en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de
esta Ultima entidad pensional, frente a la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto,
para asi cumplir, ademds, con lo establecido en el articulo 69 del mismo
compendio adjetivo.

Ejecutoriada la presente decision se correrd traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para que presenten alegatos escritos, iniciando con
la parte apelante, segun lo reglado en el numeral 1° del arficulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Se advierte a las partes que es imperativo cumplir con lo dispuesto en los
arficulos 3° del Decreto 806 de 2020 y 78 del C.G.P., remitiendo
simultdneamente alos demds sujetos procesales, via electronica, un ejemplar
del escrito de alegatos que radiguen ante esta Sala, con la respectiva
constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada Ponente

Sin necesidad de firma
Articulo 2° inciso 2° Decreto 806 de 2020 y articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567
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Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente
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AUTO INTERLOCUTORIO
ACTA 414

San Juan de Pasto, quince de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: LEIDY ALEXANDRA CHILAMA PAZ
DDA: COLFONDOS S.AY OTROS

El apoderado judicial de COLFONDOS S.A., dentro el término legal interpuso Recurso
Extraordinario de Casacion, contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de
mayo de 2021.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En reiterada jurisprudencia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supremo de Justicia
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion esta determinada por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratados del demandante
corresponde al monto de las pretensiones que fueron negadas y respecto del
demandado se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

Por su parte el articulo el articulo 86 del C. P. del T. y de la S. S., modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, determina que, “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia_exceda de ciento veinte (120) veces el
salario_ minimo _legal mensual vigente", de manera que para la fecha en que se

profirio la sentencia de segunda instancia, rige como salario minimo legal mensual la
suma de $908.526, en consecuencia, el valor del interés econdmico para recurrir en
casacion laboral esta representado en la suma de $109.023.120.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto, en sentencia proferida el 9 de
noviembre de 2020, DECLARO que la demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago a la pension de sobrevivientes de manera vitalicia generada por el fallecimiento de
su esposo WILLIAM GUILLERMO MIRANDA VALLEJO, en una proporcion del 50% de
la mesada pensional y ORDENO a COLFONDOS a redistribuir la mesada pensional
reconocida a la nifias MARLYN DAYANA y ALICE GIOVANNA MIRANDA CHILAMA,
hijas del causante, en el sentido de asignarle el 25% de la mesada pensional a cada una.

En providencia proferida el 31 de mayo de 2021, esta Sala de Decisién Laboral
COFIRMO la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto,
el 9 de noviembre de 2020.



Proceso Ordinario Laboral No. 520013105003 — 2019— 00073 — 01
Magistrada Ponente: Dra. Claudia Cecilia Toro Ramirez
Recurso Extraordinario de Casacion

Para establecer si a la parte pasiva de la litis, le asiste el interés econémico para
recurrir en casacion, se deben tener en cuenta las pretensiones que prosperaron en
su contra en segunda instancia, esto es el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes de forma vitalicia a al demandante y el pago del retroactivo pensional.

l. CONDENA DEBIDA O CONSOLIDADA:

Corresponde al retroactivo pensional, a favor de la demandante LEIDY ALEXANDRA
CHILAMA PAZ, esto es, desde el 8 de junio de 2016, hasta la fecha de sentencia de
segunda instancia 31 de mayo de 2021, la cual asciende a la suma de $ 31.984.437,56.

Il. CONDENA FUTURA O ANTICIPADA:

En razén a que la demandante nacio el 25 de agosto de 1989, en la actualidad cuenta
con 32 afios de edad, por lo que de conformidad con la Resolucion 1555 del 30 de julio
de 2010 expedida por la Superintendencia Financiera, a partir de la data del fallo de
segunda instancia, la demandante cuenta con una vida probable de 54.4, durante los
cuales devengaria 647,43 mesadas pensionales, la cual ascienda a la suma de $
83.727.447,23.

Efectuada la liquidacién correspondiente, se obtiene la suma de $ 115.711.884,80,

cifra que supera la cuantia determinada por la norma en comento, por lo que se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por COLFONDOSS.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PASTO, SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el
apoderado judicial la parte demandada COLFONDOS S.A., contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2021, por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pasto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente ante la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En constancia se firma por los que en ella intervinieron.

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado (con permiso)

Magistrada

Pagina 2 de 3
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San Juan de Pasto, quince de octubre de dos mil veintiuno

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: LILIA DEL SOCORRO LOPEZ ZAMBRANO
DDO: JAIME ALVARO AGREDA ROJAS

RAD: 52001310500320110006703

Atendiendo el informe secretarial que antecede y el asunto a que se refiere y
teniendo en cuenta que las Notarias Tercera y Cuarta del Circulo de Pasto dieron
respuesta a los oficios de fecha 12 de octubre del afio en curso, se dispondra glosar
al expediente para los fines pertinentes los documentos remitidos, de los cuales se
correra traslado a las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto,

RESUELVE

PRIMERO: GLOSAR al expediente para lo pertinente las respuestas remitidas por
las Notarias Tercera y Cuarta del Circulo de Pasto, junto con las escrituras publicas
enviadas para que hagan parte del material probatorio dentro del presente asunto.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes dentro del presente asunto, de los
documentos remitidos por las Notarias Tercera y Cuarta del Circulo de Pasto,
durante el término de tres dias para que manifiesten lo que a bien tengan respecto
de los mismos (inc. 2° art. 210 en concordancia con el inc. 2° art. 170 CGP).

NOTIFIQUESE CUMPLASE

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO - SALA
LABORAL

Hoy, 19 DE OCTUBRE DE 2021
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADOS

[VONNE GOMEZ MUNOZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

ORDINARIO LABORAL No. 520013105001 - 2016- 00016 - 01 (280)
CARLOS ENRIQUE ERAZO RUANO Y OTROS Vs HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEPARTAMENTA

SECRETARIA-. San Juan de Pasto, 15 octubre de 2021. En la fecha doy cuenta a la
sefiora Magistrada CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ, del presente proceso, el cual
regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sirvase proveer.

IVONNE GOMEZ MUNOZ
Secretaria

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA UNITARIA LABORAL

San Juan de Pasto, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el informe Secretarial que antecede, se dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en providencia del 30 de junio de 2021, mediante la cual NO CASO la sentencia
emitida por esta Sala Laboral el 12 de octubre de 2017, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado de procedencia para que continte
con el tramite correspondiente relacionado con la liquidacion de costas de ambas
instancias y las impuestas en el recurso extraordinario de casacion, segun lo establecido
en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada
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Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente

Radicacion 52001310500120180018801

ACTA 415

AUTO INTERLOCUTORIO

San Juan de Pasto, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: NESTOR RAMIREZ DAVID
DDA: COLPENSIONES — PORVENIR S.A.

El apoderado judicial que representa los intereses de PORVENIR S.A., dentro
del término legal, interpuso Recurso Extraordinario de Casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 18 de agosto 2021.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En reiterada jurisprudencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se
determina por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
gue respecto del demandante corresponde al monto de las pretensiones
denegadas y del demandado, en la cuantia de las condenas impuestas.

Por su parte, el articulo 86 del C. P. del T. y de la S. S. modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, determina que “sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente", de manera que para la fecha
en que se profirio la sentencia de segunda instancia, rige como salario minimo
legal mensual la suma de $908.526, en consecuencia, el valor del interés
econoémico para recurrir en casacion laboral esta representado en la suma de
$109.023.120.

En providencia emitida de forma escrita 18 de agosto de 2021, esta Sala, esta
Sala de Decision Laboral MODIFICO la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto el 20 de abril de 2021, condenando a la
demandada PORVENIR S.A., entre otros, a devolver al fondo comdn del RPM,
administrado por COLPENSIONES, el monto de la cuota de administracion
percibido por el Fondo Administrador durante la permanencia del demandante
en el RAIS, asi como a asumir, con sus propios recursos, la diferencia entre lo
que deberia existir en el RPM y el saldo de la cuenta individual, a titulo de
merma o deterioro.



Proceso Ordinario Laboral No. 520013105001 — 2018 — 00188- 01
Magistrada Ponente: Dra. Claudia Cecilia Toro Ramirez
Recurso de Casacion

Es asi como, el analisis matematico arroja que, los gastos de administracion o
comisiones que PORVENIR S.A. percibi6 desde el traslado de régimen
pensional del demandante, corresponden a la suma indexada de $ 22.397.604
siendo este el monto total que la entidad demandada PORVENIR S.A., debe
asumir con cargo a sus propios recursos por el concepto “devolucion gastos de
administracion”, por lo cual no les asiste interés econdmico para recurrir en
casacion al no superar la cuantia determinada para ello, razén por la cual se
denegara el recurso, ordenando la devolucién inmediata del expediente al
juzgado de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por
el apoderado judicial de PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida por la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el
18 de agosto de 2021.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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