Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrado Ponente:
Dr. Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez

Referencia: Apelacion de sentencia en proceso
verbal de disolucion de union
marital de hecho

Proceso No: 2014 -00017 -01 (629 - 01)

Demandante: KAREN CORTES MARQUINEZ

Demandado: FREDDY PARMENIO MORENO
GUERRERO

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Procede la Sala a emitir pronunciamiento sobre el recurso de
alzada interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia calendada a catorce (14) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Tumaco en el proceso verbal de la
referencia, instaurado por KAREN CORTES MARQUINEZ, en
contra de FREDDY PARMENIO MORENO GUERRERO.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda, pretensiones y sustento.

Los hechos en los que se sustentan las pretensiones de la

demanda, la Sala los compendia asi:
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Se describe que entre la demandante KAREN CORTES
MARQUINES y el demandado FREDDY MORENO
GUERRERO, existio una union marital de hecho que subsistio
de forma continua hasta finales de febrero de 2013, cuando
se separaron definitivamente, a pesar de que al momento de
interponer la demanda seguian viviendo en el mismo

inmueble, pero sin compartir mesa ni débito conyugal.

Durante la existencia de la union marital de hecho, cuya
declaracion judicial se pretende, el veintiséis (26) de junio de
dos mil siete (2007) naciéo la nina Dayan Samira Moreno

Cortes, hija de los extremos en litigio.

Comento la parte demandante que se ha visto obligada a
acudir en distintas oportunidades ante la Comisaria de
Familia del Municipio de Francisco Pizarro, para denunciar
las conductas de violencia intrafamiliar en contra del sefor

MORENO GUERRERO.

Manifesto que con el animo de defraudar a su expareja, el
demandante ha enajenado el inmueble adquirido durante la
existencia de la union marital de hecho a favor de terceros,

aun cuando dicho bien fue construido de manera conjunta.

Finalmente, manifesté que desde hacia aproximadamente 11
meses antes de interponer la demanda, el demandando no ha
entregado a favor de la parte actora, el producido por la sala
de internet, el arrendamiento de unas habitaciones, en las
proporciones que corresponden, asi como tampoco ha
asumido lo pertinente al pago de los servicios publicos, todo

en relacion con el bien inmueble comun.
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Con fundamento en lo anterior, solicito las siguientes

pretensiones:

Que se declare la existencia de la union marital de hecho
conformada entre los extremos litigiosos, desde el veintitrés
(23) de diciembre de dos mil seis (2006) hasta el mes de
febrero de dos mil trece (2013).

Que el cuidado personal de la nina Dayan Samira Moreno
Cortes sea ejercido por la madre KAREN CORTES
MARQUINES, se fije a su favor el pago de una cuota
alimentaria, entre otras determinaciones relacionadas con la

vida futura de las partes.

2.Tramite de Primera Instancia

Se aclara que al interior del presente proceso se agotaron las
etapas pertinentes que dieron lugar a proferirse el fallo de
primera instancia fechado el trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), mediante el cual se negaron las pretensiones
de la demanda. Dicha decision fue objeto del recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, cuyo estudio, asumido por el despacho del
suscrito Magistrado Ponente, dio lugar a la declaracion de
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda,
conforme se resolvio en interlocutorio de treinta (30) de

noviembre de dicho ano.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia del

Circuito de Tumaco, a través del auto de diez (10) de mayo de
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dos mil dieciocho (2018), resolvio obedecer lo resuelto por el

superior y dio lugar a la renovacion del tramite.

Asi, dentro de la respectiva oportunidad, el senor FREDDY
PARMENIO MORENO GUERRERO a través de apoderado
judicial, dio contestacion a la demanda refiriéndose a cada
uno de los hechos, tachandolos de falsos en su mayoria, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, y propuso las
excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la union
marital de hecho, imposibilidad de disolver y liquidar una
sociedad patrimonial de hecho inexistente, cobro de lo no

debido y prescripcion de la accion.

Las excepciones de mérito fueron puestas en conocimiento de
la contraparte, quien dentro del término otorgado guardo
silencio, motivo por el cual a través del auto de veintiocho (28)
de mayo de dos mil diecinueve (2019) se fijo fecha y hora para
realizar la audiencia de instruccion y juzgamiento, la cual se
llevo a cabo el pasado catorce (14) de agosto de dos mil

diecinueve (2019).

Al respecto, pese a encontrarse vencidos los términos del art.
121, la sentencia no es nula pues las partes no han solicitado
la aplicacion de dicha sancion, que segun lo ha explicado la
Corte Constitucional no opera automaticamente, tal como lo
ha establecido la Corte Constitucional en la sentencia C — 443

de 2019 reiterada en el fallo C — 488 del mismo ano.

3.La sentencia objeto de apelacion
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Concluido el tramite de la primera instancia, la A quo resolvio
negar las pretensiones invocadas por la parte actora, y la

condené en costas de primera instancia.

Para arribar a dicha decision, la juzgadora de instancia se
encamino a analizar la naturaleza juridica de la pretension,
identificandola como de declaracion judicial de existencia de
la sociedad patrimonial superior a los dos anos y senalo los

elementos que se requieren para acreditar su existencia.

A su vez indico que la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes es una
consecuencia logica de la preexistencia de la union marital de
hecho, es decir sin union marital, no se forma sociedad
patrimonial como tampoco es factible su disolucion y

liquidacion.

Después de examinar la prueba militante en el plenario,
especialmente la prueba documental, indicé que la parte
actora no habia logrado demostrar los presupuestos que
gobiernan la procedencia de sus pretensiones. En un breve

resumen, considero:

Que la parte demandante a través de la prueba testimonial,
habia enfocado sus esfuerzos en acreditar que entre ella y el
senor Fredy Moreno Guerrero, se origind una relacion de
convivencia que habia perdurado desde el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil seis (2006) hasta finales del mes de
febrero de dos mil trece (2013), relacion que segun la actora
se habia caracterizado por la estabilidad al ser

ininterrumpida. Con tal propodsito, se llamo a declarar bajo
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juramento a Concepcion Castillo de Narvaez y Betty Zeneida
Montoya, testigos que determinaron que si existi0 una
relacion de pareja entre las partes, pero que para el ano dos
mil trece (2013), dicha union se deterioro por el embarazo de

una muchacha cuyo padre del bebé era el demandado.

Por lo demas, también destaco que la relacion de pareja
verificada entre las partes también se interrumpio a partir de
unos conflictos surgidos entre el padre del demandado y la
demandada, quien producto de ello resolvi6o abandonar el
lugar donde convivian para residir con sus padres, renovando
la convivencia por apenas unos siete meses mas, sin lograr el
cumplimiento del requisito temporal exigido para la

prosperidad de las pretensiones.

4. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision, al interior de la respectiva
audiencia el apoderado de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion, cuyos reparos concretos fueron
presentados por escrito dentro de la oportunidad establecida
en el Codigo General del Proceso, los cuales admiten el

siguiente y breve resumen:

Que el analisis probatorio realizado por la Jueza A quo a los
testimonios obrantes en el plenario resultaba confuso y
errado, lo que dio lugar a un fallo con sesgos, contradicciones
y medias verdades. Ademas, se omitieron aspectos
relacionados con la existencia de la sociedad patrimonial,
referentes al bien inmueble construido durante la existencia

de la union marital.
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Ademas, que al interior del plenario se habia tenido en cuenta
una prueba testimonial a favor de la parte demandada, la que
ilegalmente fue decretada de oficio y rendida por personas que
tenian relaciones de subordinacion con el demandado,
exponiendo las razones por las cuales no los tacho en su

oportunidad, la cual no habia fenecido.

5. Tramite de segunda instancia

a) El dia veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) se
admitio el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
primera instancia, para posteriormente, el dieciocho (18) de
junio del mismo ano, adecuar el presente tramite a las reglas

establecidas en el Decreto 806 de 2020.

b) Luego, mediante providencia del pasado veintiséis (26) de
octubre, se concedié a la parte alzadista el término de cinco

dias para que sustente por escrito el recurso de apelacion.

c) Dentro de la respectiva oportunidad, el apoderado de la
parte demandante presentdé por escrito y a través de correo
electronico la sustentacion del medio de impugnacion,
ampliando los reparos concretos que habia expuesto ante la

primera instancia.

d) Dentro del término de traslado, el apoderado de la parte
demandada no se pronuncié sobre los argumentos de

sustentacion del recurso.
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Surtido como se avizora todo el tramite de segunda instancia,
se procedera a resolver la apelacion que nos ocupa con base

en las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico y caso concreto

Se impone precisar el problema juridico senalando que el
debate en la presente instancia gira en torno a un
cuestionamiento: ¢a partir del material probatorio obrante en
el plenario se encuentran demostrados los elementos
necesarios para declarar que entre KAREN CORTES vy
FREDDY MORENO existid6 una union marital de hecho que
tuvo ocurrencia entre el veintitrés (23) de diciembre de dos
mil seis (2006) hasta finales del mes de febrero de dos mil

trece (2013)?

Asi, para responder a dicho interrogante, se recuerda que los
argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la parte
demandante, se enfilaron a reprochar el analisis y valoracion
probatoria realizada por la falladora A quo, a quien acusa de
proferir una decision sesgada, contradictoria, parcializada y
con omisiones en relacion con aspectos relevantes para la

prosperidad de las pretensiones.

Al respecto, es el articulo 176 del Codigo General del Proceso
el que establece que las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos, agregando que el
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juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne

a cada prueba.

Bajo ese entendido, la H. Corte Suprema de Justicia en un
asunto declarativo de union marital de hecho, respecto de la

valoracion probatoria y sus elementos axiolégicos, decanto:

“La apreciacion en conjunto de los medios demostrativos
guarda relacion con el denominado principio de unidad de
la prueba, que impone un examen concentrado de todos
ellos con independencia de su naturaleza y del interés del
sujeto que los aportd, en palabras de Devis Hechandia,
“significa este principio que el conjunto probatorio del
juicio forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el juez, para confrontar las
diversas pruebas, puntualizar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de
ellas globalmente se forme”. Esta exigencia se relaciona
también con el principio de adquisicion o comunidad de la
prueba, por virtud de la cual, ésta no pertenece a quien la
aporta, sino que una vez practicada e introducida
legalmente es del proceso y, por lo tanto, debe tenérsela
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, sea que resulten en beneficio de
quien la adujo o de la parte contraria, que bien puede
invocarla™.

Y mas adelante expuso:

“Desde esa perspectiva, en el sistema de la sana critica
adoptado por nuestro ordenamiento procesal civil, la
apreciacion probatoria es una operacion de cardcter critico
y racional que no puede cumplirse de manera
fragmentada o aislada, sino en conjunto con base en
las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, que,
necesariamente comprende el cotejo o comparacion de
todos los medios suasorios allegados al proceso, con el fin
de establecer sus puntos de convergencia o de
divergencia. A partir de este laborio, el Juez en
cumplimiento de esta exclusiva actividad procesal, le

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2020. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo. Ref. SC5183-2020.
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asigna mérito a las pruebas de acuerdo al grado de
convencimiento que le generen y emite su veredicto acerca
de los hechos que, siendo objeto de discusion, quedaron
demostrados en el juicio™

Ahora, como pudo observarse lineas atras, la mayoria de los

reproches expuestos por el apoderado judicial de la parte

apelante, se refirieron especificamente a la valoracion de la

prueba testimonial. Asi, sobre ese preciso aspecto, al analizar

un caso analogo al que ahora ocupa a esta Corporacion, el

Alto Tribunal antes citado se ha expresado en los siguientes

términos, que, si bien se refieren a normas del derogado

Codigo de Procedimiento Civil, no resultan ajenas al caso que

nos ocupa, en tanto su contenido es bastante similar a la

norma que rige actualmente:

“Entre los diversos aspectos a cuyo analisis debe
dedicarse el juez para ponderar la eficacia probatoria del
testimonio, se encuentran algunos de naturaleza
subjetiva, que le permiten establecer la idoneidad del
testigo para rendir declaraciéon judicial, aptitud que debe
enjuiciarse, entonces, desde dos Opticas claramente
definidas por el legislador: de un lado, la habilidad
fisiolégica del declarante para percibir los hechos sin
equivocarse, requerimiento este que habra de conducirlo a
rechazar ab-initio el testimonio de las personas previstas
en los articulos 215 y 216 del Cédigo de Procedimiento
Cwwil, amén que lo impulsara a cerciorarse de las
condiciones sensoriales de los deponentes; y, de otro
lado, a determinar su idoneidad moral, particularidad que
debe apremiarlo a examinar con mayor celo el dicho de
quienes en encuentren en cualquier situaciéon que los torne
proclives a enganar o mentir, circunstancias estas que,
valga la pena anotarlo, pueden ser, segun lo prevé el
articulo 217 ejusdem, de muy variada indole™.

2 1bid.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de marzo de 2021. M.P. Francisco
Ternera Barrios. Ref. SC795-2021.
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Ahora, segun criterio expuesto por la A quo en el fallo de
primera instancia, consider6 que en el presente asunto,
conforme a la valoracion de los testimonios, no se encontraba
acreditado el requisito referido a la comunidad o consorcio de
vida, es decir, la convivencia, la ayuda, el socorro mutuo, y el
animo de permanencia, de unidad y de afecto marital, entre
otros aspectos, tanto subjetivos como objetivos, los cuales
concretaban juridicamente la nocion de familia, que en el sub
examine estaba ausente. Igualmente, que conforme al
material probatorio, tampoco se acreditaron los extremos
temporales dentro de los cuales se desarrollo la union cuya

declaracion se pretendio.

Ahora, contrario a lo expuesto por la Juez A quo, el apelante
considera que segun el material probatorio aportado,
especialmente el testimonial conformado por dos deponentes,
se encontraban acreditados no solamente el requisito que
extrano la falladora, sino todos los necesarios para la
prosperidad de las pretensiones. Especificamente, el alzadista
invocd las declaraciones de la senora Betty Montoya y de
Concepcion Castillo, de quienes dice estan domiciliadas en el
municipio de Francisco Pizarro, ambas sin interés ni afinidad
alguna con los extremos del proceso, pues son amigas tanto
de la demandante como del demandado, a los que conocieron
desde ninos, pues ambos fueron alumnos de la docente
Montoya, caracteristicas a partir de las cuales puede

denotarse en sus declaraciones imparcialidad y objetividad.

Para el caso, la declaracion de la senora Concepcion Castillo

de Narvaez aparece registrada a folio 289 del cuaderno
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principal, en cuya acta pueden leerse los siguientes apartes

que resultan de relevancia para el proceso:

Manifestdé que tenia 55 anos de edad, ama de casa, residente
del municipio de Salaonda, que conocia a los dos integrantes
del litigio, desde que eran nifios, a KAREN CORTES por haber
sido su vecina al vivir casi al frente de su casa, y a FREDDY
MORENO porque estudiaba junto a la demandante, razon por

la cual ostenta con ambos una amistad.

Luego, de manera espontanea sostuvo que entre los

anteriormente nombrados, existio una relacion de la cual no

podia precisar su inicio, pero que para el ano 2012 “ellos

estaban lo mas de bien” durando hasta el ano 2013, tiempo
durante el cual convivian en la misma casa y conformaron un

hogar, pues tuvieron una nina. Relaté de manera literal:

“Yo los miré hasta el anno 2012 lo mas de bien, en el ano
2013 ya las cosas empezaron, el embarazé a otra
muchacha’.

Asi, al ser interrogada por el apoderado de la demandante,
manifestd0 que las partes del proceso habian convivido
durante 5 o 6 anos, de los cuales los primeros fueron de
convivencia continua, mientras que en el ultimo ano, desde
febrero de 2013, ya existieron problemas porque “él embarazoé

a esa otra muchacha’.

Con posterioridad, después de referir que la habitacion de la
testigo quedaba muy cerca de la residencia de las partes del
proceso, es decir, en el mismo barrio, describio la casa de la

pareja como un inmueble de dos plantas, afirmando que
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primero habian comprado el terreno cuando estaban juntos y

luego construyeron.

Que durante el tiempo que duro la construccion la testigo
observo como la demandante junto con “la nina” iba a dejar
comida y a mirar a quien trabajaba en el inmueble, en el que
ahora funciona una papeleria y un “café internet”, negocios
que la senora KAREN atendia, describiendo ademas que
existian habitaciones que eran alquiladas por médicos y

enfermeras.

Luego, agregd que en la actualidad el senor FREDDY tiene
otra pareja, de quien no conoce su nombre y que no convive

con €l en el edificio descrito anteriormente.

Con posterioridad, el apoderado de la parte demandada
interrogo a la testigo por la contradiccion sobre cuanto habia
durado la relacion de la pareja, puesto que inicialmente relato
que el interregno habia transcurrido entre el 2012 y 2013,
para luego decir que habia perdurado entre cinco y seis anos,
sin embargo, en el acta obrante a folio 290 del cuaderno
principal no se registré6 su respuesta. Luego agregé que la

actual pareja del demandado, con quien tiene una nina, vivia

en Pasto, pero cuando estaba en Salaonda si convivian sin

estar casados, en “union libre”.

Luego, aparece a folio 291 del cuaderno principal, la
declaracion de la senora Betty Zenaida Montoya Moreano, en

cuya acta puede leerse:
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Que se trata de una persona de 59 anos de edad, docente de
profesion, residente de Salaonda, quien conoce a las dos
partes del litigio por haber sido sus alumnos, teniendo una
relacion “normal” con ellos, de vecinos “nada mas”. De
manera espontanea, refirio que en un “lugar pequerio todo se
sabe”, razon por la cual puede afirmar que ellos vivieron
juntos y tuvieron una nina, era una “relacion comun” en la
que se turnaban para dejar a su hija en el colegio, que
cuando estaban haciendo la casa, ella iba con la nina y se

quedaba ahi.

Respecto de la razon de su dicho, explico que el huerto de la
testigo esta al frente de la casa de la pareja de la que se habla
en este asunto, “o sea por la parte trasera”, describiendo que
“ellos estaban construyendo ahi enseguida, los dos estaban
con la nina mientras él estaba trabajando. Hicieron la casa y
siguieron viviendo ahi, montaron el negocio al principio ella lo
atendia y después ya buscaron otros ayudantes pero ella

seguia dirigiendo”.

En lo relativo a la relacion de la pareja, describio:

“Con Karen como es exalumna conversabamos, eso inicio
en mas o menos en diciembre del ano 2006 y continuaron
viviendo en la misma casa hasta febrero de 2016 que ella
ya se sali6 de ahi. Que no vivian como marido y mujer
desde el ano de febrero de 2013, ellos habian decidido
convivir en la misma casa pero no como marido y mujer”

Luego, insistio que el motivo que produjo la ruptura en el mes
de febrero de 2013 fue la existencia de la nueva pareja del

senor MORENO con quien tenia una hija.
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Cuando la testigo fue interrogada por el apoderado judicial de
la parte demandante, manifesté que la relacion fue continua
mientras duro, no hubo separaciones hasta el ano 2013,
aunque ellos siguieron viviendo en la misma casa hasta el
2016, insistiendo en otros aspectos de su declaracion ya

descritos.

Asi, al momento de ser interrogada por el apoderado judicial
de la parte demandada sobre la convivencia entre el anno 2013
y 2016, manifesto: “es dificil saber porque uno no vive en la
casa de ellos, yo hablé con ella y le pregunté qué pasaba y me
contestd que estaban separados, le pregunté porque seguia
viviendo ahi y como lo hacia, me dijo que era muy dificil pero

que debia quedarse ahi”.

Ahora, continuando con el analisis de la prueba aportada por
la actora, resulta conveniente en este punto invocar lo
declarado por la misma demandante KAREN CORTEZ
MARQUINEZ, de donde puede extraerse lo siguiente:

Que sostuvo una relacion con el senor FREDY PARMENIO
MORENO GUERRERO, a partir del mes de diciembre de 2006
hasta el mes de enero de 2013, que al principio la pareja vivio
en la casa de los padres del demandado y al ano y medio se
trasladaron a residir al barrio “el comercio” en el municipio de
Francisco Pizarro, relacion de la cual nacié una hija. Que la
relacion dur6é hasta enero de 2013, tiempo en el que se
interrumpio, por cuanto el demandado sostuvo una relacion

con otra persona.
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Luego, al ser interrogada por el apoderado judicial del
demandado, manifest6 que ella convivio con el senor
MORENO en la casa de los padres de €l, ubicada en el
municipio de Francisco Pizarro Salahonda, aproximadamente
durante un ano y medio, relatéo que la hija de la pareja nacio
cuando ellos aun residian en ese inmueble. Por lo demas,
aclar6 qué, para la fecha de su declaracion, tenia
conocimiento que la actual pareja del demandado era la
senora Malory Iturri, con quien también tenia una hija de

aproximadamente tres anos de edad.

Ahora, en el interrogatorio del demandado FREDDY
PARMENIO MORENO GUERRERO, este aseverdo una version

muy distinta a la de su contraparte, asi:

En primer lugar, manifesto que en efecto sostuvo una relacion
amorosa con la senora KAREN CORTEZ MARQUINEZ, pero
que en dicha relacion unicamente hubo convivencia por dos
periodos de tiempo, el primero, del 25 de diciembre de 2006
hasta mediados de julio de 2007, y el segundo, desde el mes
de octubre de 2009 hasta el 9 de abril de 2010, fechas que

reitero en tres oportunidades dentro de su version.

Luego, al momento de ser interrogado respecto de las razones
de la interrupcion de la relacion, expreso6 que se debido en
primer lugar a una discusion que sostuvo KAREN con el
padre del demandante; luego, pasados ciertos eventos, entre
ellos, la terminacion de sus estudios en la ciudad de Pasto, en
septiembre 27 de 2009 se fue a vivir s6lo a donde reside
actualmente, para que un mes después, llegara a ese mismo

lugar la demandante, con quien convivio nuevamente hasta el
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9 de abril de 2010, momento en que la relacion terminéd

debido a una discusion y a otro tipo de incompatibilidades.

Luego, siendo interrogado por el apoderado judicial de la
parte demandante, el senor FREDDY PARMENIO detallo que
la casa de habitacion, en donde convivio en la ultima parte de
su relacion con KAREN CORTES, cuando €l llego a vivir ahi
cuando no habia agua, bano ni energia, que dicho inmueble
pertenece a la senora Nancy Guerrero, tia del demandado,
persona que inicidé las adecuaciones del predio a finales del
2008, y es a ella a quien le rinde cuentas de los
arrendamientos de las habitaciones de la casa, luego de
administrar los gastos de aseo, servicios, danos y

mantenimiento.

Sobre este ultimo tema, refirid6 que tales labores las realizaba
sin recibir nada a cambio, en virtud de que la senora Nancy
Guerrero era como su segunda madre, quien lo apoy6 para la

realizacion de sus estudios.

Por lo demas, agregdé que en el inmueble, ademas de las
habitaciones por las cuales se percibia un canon de
arrendamiento, también existia una sala de internet que era
de su propiedad, relatando que los equipos no eran del
demandado, pues so6lo uno de ellos era de €l y lo utilizaba
para el desarrollo de sus actividades como docente, ademas,
que la “registradora” si fue adquirida por la pareja en litigio.
Que de la administracion del lugar se encarga €l, en sus
tiempos libres, y cuando no estaba, lo hacia un muchacho de

nombre Jesus Alberto Solis.
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Finalmente, respecto de la vitrina o registradora, la cual
afirmo habia sido adquirida en conjunto con la senora
CORTES MARQUINEZ, manifesté inicialmente que Ila
compraron a finales de 2010 al senor Marcos que vivia en la
ciudad de Tumaco y que trabajaba con aluminio, luego, aclaro

lo senalado diciendo que no fue en el 2010, sino en el 2009.

De lo senalado hasta aqui, se observa de manera evidente que
las versiones rendidas por los extremos del litigio no son
coincidentes en varios aspectos. En primer lugar, respecto de
la duracion de la relacion amorosa, para la demandante, ésta
tuvo lugar desde el mes de diciembre de 2006 hasta enero de
2013, mientras que para el demandado se desarrollé6 durante
dos periodos, el primero desde el 25 de diciembre de 2006
hasta mediados de julio de 2007, y el segundo, desde el mes
de octubre de 2009 hasta el 9 de abril de 2010.

Ahora, en correspondencia con el principio de valoracion
integral de la prueba, se precisa confrontar lo manifestado por
la demandante, con otros elementos de prueba obrantes en el

plenario. Veamos:

Respecto de la fecha de inicio de la relacion amorosa y
principalmente la convivencia de la pareja, la misma
demandante manifesté que dicha union tuvo inicio en la casa
de los padres del demandado, con quienes convivié durante
un corto tiempo, teniendo ocurrencia en dicha época el

nacimiento de su hija.

Sobre este ultimo punto, aparece en el plenario adjunto a la

demanda el registro civil de la nina Dayan Samira Moreno
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Cortez, donde se reporta que su nacimiento tuvo ocurrencia el
26 de junio de 2007, situacion que coincidiria con la version
de la senora KAREN CORTEZ, en la medida que la relacion

pudo haber iniciado a finales del ano 2006.

Ahora, frente a la terminacion de la relacion, se insistio que
ésta fue consecuencia del nacimiento de la hija del
demandante y su actual pareja sentimental, hecho sobre el
cual también existe prueba documental, puesto que a folio
437 aparece el registro civil de la nina Laura Daniela Moreno
[turri, cuyo nacimiento ocurrio6 el primero (1°) de diciembre de
dos mil doce (2012), de lo cual también podria verificarse lo
manifestado por la demandante cuando ubica temporalmente

el fin de la union, en el mes de enero de 2013.

Ahora, en lo que respecta a la restante prueba documental
aportada al plenario por la parte demandante, aparecen la
copia de una constancia expedida por el senor Climaco Yepes
Escobar fechada el 11 de agosto de 2008, la cual, segun la
parte actora, se refiere a la compraventa del inmueble del que
se habla en la demanda, presuntamente adquirido durante la

existencia de la union marital de hecho.

Dicho documento, aparece foliado con el numero 6 del
cuaderno principal, y puede observarse que esta suscrito por
el senor Climaco Yepes Escobar el 11 de agosto de 2008, en
donde hace constar que el senor FREDDY MORENO
GUERRERO le hizo entrega de la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) por concepto de venta

de un terreno de su propiedad sin mayores especificaciones,
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quedando un valor pendiente de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000.00).

Luego, aparece a folio 7 la copia simple de la Resolucion No.
106 del cinco de agosto de 2013, por medio de la cual el
Municipio de Francisco Pizarro le adjudicoé un terreno de su
propiedad, ubicado en el barrio El Comercio, a la senora
Nancy Guerrero Cabezas, quien segun lo manifesto el
demandado FREDDY MORENO GUERRERO, es su tia

materna.

Por lo demas, aparecen junto a la demanda la Resolucion
fechada el 20 de septiembre de 2013, mediante la cual la
Comisaria de Familia de Francisco Pizarro impuso una
medida de proteccion a favor de la senora KAREN VANESA
CORTEZ MARQUINEZ y en contra del senor FREDDY
MORENO GUERRERO vy el oficio No. 001 del 15 de septiembre
de 2013, a través del cual se hizo la remision del caso ante la

respectiva autoridad penal.

Lo mencionado hasta aqui, abarca en su integridad el
material probatorio a través del cual la parte demandante
pretendié acreditar los elementos que estructuran la union
marital de hecho entre ella y el senor MORENO GUERRERO,
y la consecuente sociedad patrimonial, sin embargo, a juicio
de esta Sala dicho acervo no resulta suficiente para el éxito de

tal campana.

Al respecto, la H. Sala de Casacion Civil ha decantado en

reiterativos pronunciamientos, cuales son los elementos
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necesarios para el buen destino de la pretension declarativa

de una union marital de hecho:

“En la union marital de hecho y la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, el juzgador, para declarar dicha unién y de
alli proseguir con la existencia y disolucion de la aludida
sociedad, debe investigar y comprobar en la causa
examinada aquellos requisitos que conforman esta
modalidad de familia constituida por vinculos naturales
debido a la decision auténoma y responsable de una
pareja de conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad
consensuada, decidida y responsable de conformar una
familia a efectos de establecer una comunidad de vida
permanente y singular.”™

Sobre el requisito referido en el ultimo parrafo transcrito, se
ha especificado que no resulta necesario ni trascendente que
dicha decision unanime y responsable de la pareja, se
muestre publica, notoria y de reconocimiento general, sin

embargo:

“... hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de
todos modos, su huella mdas o menos visible en hechos de
trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme
de conformar una familia supone y exige compartir metas,
lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas,
participar juntos en aspectos esenciales de su existencia,
numerosos actos Yy conductas que persiguen tales
finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito
de la intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en
los individuos que la conforman, existe la “(...) conciencia
de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la
convivencia Yy la participacion en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensdandose afecto y
socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro (...)">.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de marzo de 2021. M.P. Francisco
Ternera Barrios.
5 Ibid.
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Para el caso, bien podria entenderse que existio una relacion
amorosa entre la demandante y el demandado, fruto de la
cual nacioé la nina Dayan Samira Moreno Cortes, union que
pudo tener ocurrencia entre el mes de diciembre de 2006
hasta el mes de enero de 2013, como se analizo anteriormente
en relacion con los registros civiles de la mencionada infante,

y de la nina Laura Daniela Moreno Iturre.

Sin embargo, si bien en principio podria tenerse cierta certeza
de aquellos extremos temporales de la relacion, no aparece al
interior del plenario una prueba que permita determinar las
caracteristicas de esa union a lo largo de su existencia,
puesto que las testigos Betty Montoya y Concepcion Castillo,
vecinas del inmueble en donde presuntamente tuvo lugar la
union, no dieron detalles de la vida de la pareja mas alla de
calificarla como “una relaciéon comun”, vago adjetivo que no
permite precisar si existia en sus integrantes, aquella decision
voluntaria, consensuada y decidida de conformar una familia
a efectos de establecer una comunidad de vida permanente y
singular, o simplemente un noviazgo de cierta relevancia, pero

no una union marital de hecho.

Igualmente, si bien como lo resalto el apelante, las
mencionadas testigos manifestaron conocer a los extremos
litigiosos desde su infancia, y ser vecinos muy cercanos de su
lugar de residencia, solo describieron que observaban a la
senora KAREN CORTES MARQUINES llevarle comida a un
obrero encargado de la construccion de un inmueble en
compania de su hija, conducta que si bien fue corroborada
por el mismo testigo Pedro G. Cortes (constructor), no es

indicativa, o no se puede predicar de quien tiene la intension
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de una vida comun, ni tampoco es un acto de trascendencia
social, indicativo de una voluntad firme de conformar una

familia, o de compartir metas, socorro o ayuda mutuas.

En adicion, ninguna de las mencionadas testigos, a pesar de
la cercania que manifestaron tener con los integrantes de la
pareja, relato algun hecho del cual pudiera al menos inferirse,
que los extremos de este asunto participaban en aspectos
esenciales de su existencia, ni describieron actos o conductas
que persiguieran tales finalidades, los que no so6lo suceden en
el mero ambito de la intimidad de la pareja. Lo anterior,
sumado a la manifestacion de la senora Betty Zenaida
Montoya Moreano, cuando dijo que determinar mas detalles
era dificil por cuanto no convivia con ellos, y en la ultima
parte de su testimonio describio una situacion relatada por la
misma demandante, respecto de lo cual apenas se constituiria

en una testigo de oidas.

Igualmente, tampoco pueden decantarse las caracteristicas de
una union marital, a partir del hecho de comprar en pareja
una vitrina o una registradora para la Sala de Internet que
funcionaba en el inmueble descrito en la demanda, maxime

cuando se habla de una relacion tan longeva.

Ahora, dentro de los hechos a partir de los cuales se pretende
fundamentar la existencia de la uniéon marital de hecho, se
encuentran la compra de un predio y la construccion en €l de
un inmueble consistente en una casa de dos pisos. Sin
embargo, las certificaciones y recibos que se allegaron a la
demanda, no especifican que el pago de una suma de dinero

que hizo el demandado haya correspondido a un bien en
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particular, es decir, precisamente al que se hace relacion en

la demanda.

Por lo demas, las resoluciones obrantes en el expediente®,
indican que el predio al que se hace referencia en el libelo,
inicialmente pertenecia al Municipio de Francisco Pizarro, y
fue solo hasta el 7 de mayo de 2014, es decir después que la
relacion de pareja termind, que el Alcalde lo cedié a titulo
gratuito a favor de la senora Nancy Guerrero Cabezas. Lo
anterior, indica que antes de la mencionada fecha, sobre el
inmueble al que se hace referencia en la demanda no podia
ejercerse ningun acto de posesion o dominio, por tratarse de

un bien publico.

Con lo considerado y expuesto hasta aqui, para la Sala queda
claro que la razon principal que da lugar a la negacion de las
pretensiones declarativas de union marital de hecho, es el
escaso poder que tienen las pruebas aportadas por la
demandante, para estructurar a partir de ellas los elementos
necesarios de una relacion de pareja de tan especiales
caracteristicas exigidas por la ley y la jurisprudencia. En
otras palabras, con el acervo de conviccion invocado por la
actora, no queda en evidencia que en su momento la sefora
KAREN CORTEZ MARQUINEZ y el sennor FREDDY MORENO
GUERRERO hayan tenido la voluntad consensuada, decidida
y responsable de conformar una familia a efectos de

establecer una comunidad de vida permanente y singular.

En este punto, se precisa hacer unas aclaraciones. En primer

lugar, existe constancia en el plenario tanto por confesion del

Fl. 7y 118 a 129 del Cuaderno Principal.
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demandado, pero principalmente a través del respectivo
registro civil, que el senor FREDDY MORENO contrajo
matrimonio con ENY MALODI ITURRI CALONGE el dia
veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014), lo cual
resulta completamente irrelevante para las resultas de este
asunto, en cuanto dicho matrimonio y la sociedad conyugal
que de €l dimana, tendrian origen en la mencionada fecha, la
cual es muy posterior al extremo temporal de finalizacion de
la union marital de hecho pretendida por la demandante,

quien la ubica en el mes de febrero de dos mil trece (2013).

Adicionalmente, no puede desconocerse que segun la
declaracion de parte rendida por el demandado, a la que se
hizo referencia en parrafos atras, el senor FREDDY MORENO
confes6 que tuvo convivencia con la demandante por dos
periodos de tiempo, el primero, del 25 de diciembre de 2006
hasta mediados de julio de 2007, para un aproximado de siete
meses dentro de los cuales nacio la hija de las partes de este
asunto, y el segundo, desde el mes de octubre de 2009 hasta
el 9 de abril de 2010, para un aproximado de seis meses de

convivencia adicionales, con un intervalo de mas de dos anos.

Para la Sala, de lo anteriormente resaltado podria decantarse
la existencia de dos de los elementos para la existencia de la
union marital, cual es, el de la convivencia y la singularidad,
sin embargo, dichos aspectos, por si solos, no son suficientes
para entender demostrado que existio el animo de querer
conformar una comunidad de vida, pues este ultimo requisito
relativo a la convivencia, no se refiere a la cohabitacion de
cualquier naturaleza, sino la que se realiza con el fin de

conformar una familia, lo que de suyo es contrario a las
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cohabitaciones pasajeras, ocasionales o accidentales?,
adjetivos que podrian entenderse de lo dicho por el senor

FREDDY MORENO segun lo describio.

Senala la doctrina:

“Con LaFont Pianetta, puede decirse que hombre y mujer
deben comportarse como si fueran conyuges, esto es,
exteriorizar conductas que reflejen, en el trato, ese estado.
Para el nombrado autor, esas manifestaciones, “en
términos generales, son aquellas exteriorizaciones
facticas que subjetiva y objetivamente hacen que la pareja
sea el uno para el otro como una sola cosa. Lo primero
indica la concesion personal y reciproca del cuerpo y del
alma, con la reciprocidad de esfuerzos personales y
economicos (que va desde el mero apoyo moral para la
vida hasta el socorro, solidaridad y, en general, todo
comportamiento de ayuda reciproca). Y lo segundo seriala
la unidad de vida o la vida junta de la pareja, mediante la
disposicion permanente y reciproca de cada uno para
compartir su vida con lo del otro y que se desarrolla
variadamente de acuerdo con las -circunstancias
temporales, territoriales y morales, que sean del caso™s.

Por lo demas, en reciente pronunciamiento emitido por la H.
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, resalto

sobre el tema en cuestion:

“Como acertadamente lo aseguré el Tribunal Superior de
Distrito Judicial, los deponentes no fueron responsivos
frente a los hechos indicadores de la comunidad de vida
(...) ya que se limitaron a senalar que existia una relaciéon
marital, de alli que deba demeritarse su capacidad
persuasiva’.

En la sentencia en cita, el Alto Tribunal luego de hacer un

analisis de varios testimonios que concurrieron a dicho

"PARRA BENITEZ, Jorge. Derecho de Familia. 22 Ed. TEMIS. Bogota, 2017. p. 341.

8 |bid.

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 14 de diciembre de 2020. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo. Ref. SC5040-2020. Rad. 05001311001220100038601.
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tramite, concluyé que no es suficiente la simple aseveracion
de que existid una comunidad de vida para tenerla por
demostrada, sino que es indispensable la rememoracion de
datos concretos que sirvan de ilustracion y comprobacion,
tales como la participacion en eventos sociales,
acompanamiento en momentos calamitosos, o relatar
situaciones importantes como celebraciones o desencuentros,
la fijacion de proyectos comunes que indiquen la decision
inocultable de formar una familia, caracterizada entre otras
cosas, por la solidaridad entre los consortes, la existencia de

una comunidad de vida y un proyecto de vida comun!0.

Aspectos y detalles que senalados por la jurisprudencia y la
doctrina antes transcrita, no se encuentran develados del
material probatorio obrante en el plenario, incluyendo la
confesion del senor FREDDY MORENO, los cuales no se
pueden presumir de la mencion de wuna convivencia

esporadica.

Ahora, el apelante dedic6 una parte importante de sus
argumentos de reproche a desvirtuar lo relatado por los

testigos del demandado, de la siguiente forma:

Respecto de la version del senor Carlos Ruiz Pantoja obrante
a folio 296 del cuaderno principal, esgrime que €l apenas
ingres6 a la casa en donde vivian las partes del proceso,
después de que la relacion habia terminado. Luego, sobre lo
mencionado por Pedro Gabriel Cortez a folio 298 del cuaderno

principal, que habia incurrido en contradicciones respecto de

10 Ibid.
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las fechas en que tuvo lugar la relacion de las partes del

asunto.

Igualmente, de lo dicho por la testigo Sandra Preciado cuyo
testimonio puede leerse desde el folio 294 del cuaderno
principal, el apelante advierte “un tufillo de inquina contra
Karen Cortes y la intencion de quedar bien con el accionado” y
que su version se caracteriza por tener un “concepto primitivo

de la relacion de pareja”.

De lo anterior, la Sala considera que deben decirse dos cosas:

La primera, que resultaria de relevancia para el proceso y los
resultados del mismo, que el alzadista destacara en las
versiones rendidas por los testigos del demandado, los
aspectos relevantes que permitieran apuntalar sus
pretensiones, no soélo evidenciar las contradicciones y
falencias, que en este caso particular no conducen a nada,
puesto que, lo esbozado, en ultimas, conlleva simplemente a
la incertidumbre sobre unos hechos, que para poder obtener
la declaracion pretendida deben estar demostrados con mayor

certeza por la demandante.

La segunda, que en muchos de los senalamientos que hace el
apelante contra los testigos del demandado, unicamente se
basan en ciertas y precisas palabras o expresiones de las
cuales no es juridicamente aceptable atender que estan
evidenciando algo favorable a las pretensiones. Por ejemplo,
de lo dicho por el testigo Pedro Cortez, cuando senaldo que
conocia a las partes del proceso porque ayudé a un amigo a

construir “una loza que estaban haciendo” indicé que, por
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usar el verbo en plural, se estaba refiriendo a los dos
integrantes de la relacion y que, por ende, se podia “presumir

por eso, se prestaban ayuda mutua”.

Se recuerda conforme a lo dicho en principio que la valoracion
de la prueba es integral, y en el contexto de lo manifestado
por los testigos de la parte demandada, de ninguno de ellos se
aprecian indicios concretos que conlleven a determinar
algunos de los elementos axiolégicos necesarios para la
declaracion de una union marital de hecho entre KAREN
CORTES MARQUINES y FREDDY PARMENIO MORENO, salvo
lo mencionado en la declaracion de parte de éste ultimo como
se senalo en parrafos atras, sin que ello fuera suficiente para

la prosperidad de las pretensiones.

Con lo anterior, se descartan los argumentos de reproche
expuestos por el apoderado demandante, cuando traté de
restar validez o poder de conviccion al material probatorio
aportado por el demandado, aduciendo que aquellos
“inclinaron el sentido del fallo” puesto que aun, si en gracia de
discusion, dichos elementos resultaran invalidos,
contradictorios o interesados, ello no conllevaria per se a la
prosperidad de las pretensiones, puesto que la carga de
acreditar de manera contundente los elementos necesarios
para la declaracion de una union marital de hecho, reposa
sobre la parte actora, peso que no fue asumido en debida

forma.

Por lo demas, tal como quedoé dicho en auto del pasado treinta
(30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), suscrito por

quien ahora funge como Magistrado Ponente, declarada la
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nulidad de lo actuado, conservaban validez todas las pruebas
que se hubieran recolectado en debida forma, entre ellas, las
que fueron decretadas de oficio por quien en su momento

actuo como juez de primera instancia.

Sobre este ultimo punto, tres cosas deben senalarse: la
primera, que si el apoderado de la parte demandante
consideraba que dicha actuacion estaba viciada de nulidad,
asi debio alegarlo en la oportunidad correspondiente, no
ahora cuando se agoto la etapa de saneamiento del proceso y
se profirio el fallo de primera instancia; la segunda, que
conforme a la legislacion procesal derogada y aun en la
vigente, las pruebas que son decretadas de manera oficiosa
no son susceptibles de recursos, en la medida que por ser
introducidas al plenario por el funcionario imparcial, estan
dirigidas a obtener un acercamiento mas preciso a la verdad
material; y la tercera, que no es lo decantado a través de
dichas pruebas lo que impidio que las pretensiones
declarativas llegaran a buen destino, sino el no haber
asumido en debida forma la carga de la prueba que le

correspondia al demandante.

Como corolario de lo expuesto se encuentra que el reproche
relacionado con la posible ilegalidad de los testimonios
declarados de oficio no es un argumento valido para lograr la
prosperidad de las pretensiones. En adicion, del analisis de
los testimonios y declaraciones de parte que obran en el
plenario, no se decanta lo que el alzadista pretende, es decir,
la demostracion de los elementos necesarios para la
declaracion de una union marital de hecho entre las partes,

pues muy escaso poder de conviccion se obtiene de ellos.
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Ademas, nada podra decirse respecto de los supuestos
aspectos omitidos por la A quo en la valoracion de pruebas,
puesto que dicho reproche se relaciona mas concretamente
con la existencia de la sociedad patrimonial, tema que
Unicamente resulta procedente analizar, una vez se haya
evidenciado la real existencia de la union marital de hecho, lo
que aqui no sucede. Igualmente, se insiste que la inclusion
del bien descrito en la demanda como parte de una supuesta
sociedad patrimonial, es un imposible juridico, pues durante
la pretendida existencia de la union, dicho inmueble era
publico, de propiedad del Municipio de Francisco Pizarro y
ademas, solo a partir del ano 2014 fue asignado a un tercero

que no es parte del presente asunto.

Sobre ese ultimo punto, incluso en caso de una eventual
simulacion o cuestion similar frente a la mencionada
adjudicacion del inmueble realizada por el Municipio de
Francisco Pizarro, ello debio probarse en el juicio, lo cual no

ocurrio.

Por lo demas, la tacha de testigos que se pretende invocar al
momento de sustentar el recurso contra el fallo de primera
instancia, resulta completamente inoportuna, pues tanto en
el Codigo de Procedimiento Civilll, como en el Codigo General
del Proceso!? se otorga dicha facultad antes de la practica del
respectivo interrogatorio o durante la misma audiencia donde
se lleven a cabo, no con posterioridad al fallo de primera

instancia.

11 Articulo 218.
12 Articulo 210.
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De conformidad con lo expuesto se descartan en su integridad
los argumentos de reproche expuestos por el alzadista, dando
lugar a responder de manera negativa el problema juridico
planteado al inicio de este acapite, puesto que a partir del
material probatorio obrante en el plenario NO se encuentran
demostrados los elementos necesarios para declarar que entre
KAREN CORTES y FREDDY MORENO existid una union
marital de hecho. En consecuencia, se confirmara el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo de

Familia del Circuito de Tumaco.

Finalmente, en virtud de que el recurso de apelacion se ha
resuelto de forma negativa a la parte que lo interpuso, se
haria necesario imponer condena en costas de segunda
instancia. Sin embargo, no habra lugar a ello en la medida

que no se han causado.

ITI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto en Sala de Decision Civil Familia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo de catorce
(14) de agosto de dos mil diecinueve (2019) proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Tumaco, al

interior del presente asunto.
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SEGUNDO: SIN LUGAR a condenar en costas de segunda

instancia.

TERCERO: A la ejecutoria de esta decision devuélvase al
expediente al juzgado de origen previo las anotaciones en el

radicador que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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