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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CESAR EDUARDO MARTINEZ GUERRERO, de notas civiles conocidas
dentro del proceso, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento a lo ordenado por su Despacho mediante el Auto del 17-
08-2021, notificado por Estados Electrénicos el 18-08-2021, estando dentro
del término legal, sustento los reparos que formule a la sentencia de primera
instancia ante el Aquo; por medio de la cual se accedieron parcialmente a
las pretensiones de la demanda. Lo anterior con la finalidad, de que el
Honorable Tribunal Superior, modifique o reforme el numeral TERCERO del
fallo, accediendo a condenar en los topes maximos fijados por Ila
jurisprudencia para reparar los Perjuicios Morales y el Dafio a la Vida de
Relacién ocasionado a las victimas, derivados del fallecimiento de un
integrante de su nucleo familiar; conforme a las argumentaciones que
expongo con el presente recurso; mismo que esta sustentado en las pruebas
legalmente recaudadas y controvertidas.

EL FALLO:
NUMERAL TERCERO: Dispuso el fallo condenar a los demandados a pagar
a los demandantes:

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, asi:

Para cada uno de sus PADRES, el equivalente a 50 S.M.L.M.V.
Para cada uno de sus HERMANOS, el equivalente a 25 S.M.L.M.V.
Para cada uno de sus SOBRINOS, el equivalente a 5 S.M.L.M.V.
Para su ABUELITA, el equivalente a 15 S.M.L.M.V.

Para su NOVIA, el equivalente a 25 S.M.L.M.V.

POR CONCEPTO DE DANO A LA VIDA DE RELACION, asi:
Para cada uno de sus PADRES, el equivalente a 30 S.M.L.M.V.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

Solicito de la manera més respetuosa, que sea tenido en cuenta, que en la
Audiencia Inicial, se dio por probado que los PERJUICIOS MORALES Vv los
PERJUICIOS a la VIDA EN RELACION, si los habian sufrido los
demandantes, no siendo necesario acreditarlos dentro del debate------
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probatorio que se adelantaria en la audiencia de instruccién y juzgamiento
fijada por la sefora juez; por ende, ya fueron fijados como probados en el
litigio; en consecuencia, no decreto el tallador de instancia, la recepcién de
los testimonios solicitados por la parte demandante, con los cuales se
probarian los perjuicios morales y el dafio a la vida en relacién; cuyo Auto
gue asi lo resolvio, no fue objeto de recursos por las partes.

De igual manera es importante tener en cuenta, que dentro del proceso
quedd acreditado los perjuicios morales que sufrieron los demandantes y
para ello traigo a colacién, los argumentos expuestos en el fallo por la sefiora
juez de instancia para concederlos:

“Decantado tiene la corte desde hace mucho tiempo y lo ratificé en la sentencia
780 de 2020, las reglas de la experiencia muestra que es normal que los
familiares méas cercanos de la victima, los padres, los hermanos, los sobrinos
sufran tristeza, angustia, desasosiego, ante elfallecimiento de su ser querido;
por ello dice la Corte, no hay necesidad de exigir una prueba de los
padecimientos sufridos por los demandantes; pues se presumen, a menos,
claro estd, que surja del acervo probatorio, elementos de juicio que permitan
desvirtuar esa presuncion judicial, lo que en este evento en particular no ha
ocurrido; amen, de haberse declarado como debidamente probada al surtir la
fijacion del litigio. Lo propio ocurre respecto de la sefiora Judith Yulisa
Arteaga, quién para el 28 de mayo de 2018 se reputaba como la pareja
sentimental de Stalin Lucero y de quién también se dio por acreditado en la
audiencia que precedio, que con la muerte de Stalin Lucero sufrié dolor y
congoja; siendo entonces como quiera que tenian un proyecto de vida
conjunto. Teniendo en cuenta que esta clase de dafo se ubica en lo mas
profundo de sentimiento humano la corte ha autorizado que se fije al arbitrio
judicial, fijando parametros algunos haremos o limites decantados en la
sentencia CSJ 15996 de 2016. 13925 del 2016 entre otras. Con base en
estos criterios y teniendo en cuenta la inesperada muerte de Stalin Armando
Lucero quién apenas alcanzaba los 21 afios de edad y quien se refutaba ser
un buen hijo un buen hermano, tio, un buen pariente en términos generales y
gue perdio la vida de manera intempestiva encontrandose recluido en una
institucion de salud, donde lo menos que uno espera es que se le brinde una
atencion acorde con los requerimientos de salud”

En consideracion a lo argumentado por la Aquo, resefio algunos apartes de
la sentencia que le sirve de fundamento a su fallo: SC15996 —2016
Radicacion No. 11001-31-03-018-2005-00488-01 del 29 de

noviembre del afio 2016 con ponencia del magistrado Luis Alonso Rico
Puerta (F-50):

“En ese orden de ideas, en el ejercicio del arbitrium judiéis orientado afijar el
guantum en dinero del resarcimiento del perjuicio moral, se tendran en
cuenta, ademas de las orientaciones jurisprudenciales que han sido citadas,
las circunstancias personales de la victima; su grado de parentesco con los
demandantes; la cercania que habia entre ellos; y laforma siniestra en que
tuvo lugar el deceso. ”

“Y, en cuanto al monto de dicha reparacion, recientemente, la Corte, en
Sentencia CSJ SC13925-2016, radicacion 2005-00174-01, lo fijé en $
60.000.000. Al efecto, expuso: Siguiendo las pautas resefiadas, se tasaran
los perjuicios morales sufridos por los demandantes en la suma de $
60’000.000 para cada uno de lospadres; $ 60’°000.000 para el esposo;
y $ 60’000.000 para cada uno de los hijos.”
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“El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en
circunstancias facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $
53.000.000 (SC nov. 17/2011, exp. 1999-533), y $ 55.000.000 (SC jul.
9/2012, exp. 2002-101-01).”

“De manera que es apenas justificable que, en cuatro afos, el monto de los
referidos perjuicios sufra un incremento o ajuste moderado. Al respecto
nuestra jurisprudencia tiene establecido:

“Adviértase que no se trata de aplicar correccion o actualizacién monetaria a
las cifras sefialadas por la Corte de antafio, por cuanto el dafio moral no
admite indexacion monetaria, sino de ajustar el monto de la reparaciéon de
esta lesion, como parametro de referencia o guia a losfuncionarios judiciales,
a las exigencias de la época contemporéanea...”’(SC nov. 17/2011, exp. 1999-
533).”

Siendo, asi las cosas, siendo consecuente con lajurisprudencia, la condena
que debe imponerse a las demandadas en favor de los demandantes, debe
ser acorde a esta linea; toda vez, que se encuentran probados, los perjuicios
morales y el dafio a la vida de la relacién que sufrieron los demandantes.

Por lo anteriormente manifestado, se solicita de la manera més respetuosa,
sea modificada la sentencia en su parte pertinente y sean condenados a los
topes maximo que para ello han fijado las altas cortes para estos casos;
mismos que son acorde con las pretensiones de la demanda.
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