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PENSION DE INVALIDEZ - FALTA DE NOTIFICACION DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL: No se configura.

(...) En efecto en el tramite del proceso salta a la vista que, -en especial en el caso de la
aseguradora-, al notificarle el llamamiento en garantia se ilustré del contenido del dictamen de
marras. De tal manera que perfectamente, en ejercicio de su derecho de defensa, bien pudo
haber pedido su aclaracién o complementacion, no obstante, guardé silencio sobre el particular.
Y, es obvio que la notificacion a la aseguradora se protagonizara al interior de este proceso,
habida cuenta, que su intervencién surge por el llamamiento en garantia, en virtud de la
vinculacion que opera por mandato del ordenamiento juridico, a la luz del articulo 64 del C.G.P
en yuxtaposicién con la Ley 100 de 1993, compendio que en su articulo 70 prevé que las sumas
adicionales para cubrir los seguros de invalidez y de sobrevivientes estaran a cargo de las
aseguradoras con las que la AFP haya contratado.(...)

PENSION DE INVALIDEZ- REQUISITOS: Consolidacion del derecho antes del
fallecimiento del demandante.

(...) el derecho a la pension de invalidez, se consolidé al cumplir los requisitos para acceder a
dicha prestacion a la luz del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° del
Decreto 860 de 2003, en cuanto, el demandante, era invalido, dado que contaba con una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, exactamente, un total de 68.08% por enfermedad
comun y fecha de estructuracion 1° de octubre de 2013 y acorde con la copia del reporte de
semanas cotizadas en pensiones, contenida en la historia laboral del actor, alcanzaba con un
tiempo cotizado total de 107 semanas sufragadas en forma discontinua en el periodo
comprendido junio del 2012 a agosto del 2014, de las cuales 60.06 corresponden a los tres (3)
afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.(...)

COMPLEMENTACION DE LA SENTENCIA - Se erige como una obligacion, que no, una
potestad del juzgador de segundo grado.

PENSION DE INVALIDEZ - INTERESES MORATORIOS POR NO PAGO OPORTUNO DE
LAS MESADAS: Corren desde que hay mora, esto es, desde la fecha en que el afiliado o
beneficiario solicita el reconocimiento de la prestacion y se ha cumplido el término
establecido en la ley para el reconocimiento de la misma.

Teniendo en cuenta que en primera instancia, no existié pronunciamiento sobre los intereses
moratorios y en cumplimiento de la obligacion de complementar la sentencia, se considera que
hay lugar a su condena, siendo que (...) la reclamacion de la pension de invalidez, se presentd
ante Porvenir S.A., el 24 de enero de 2018, por lo que el término de cuatro (4) meses corre
hasta el 23 de mayo de 2018, por tanto los intereses se causan a partir del 24 de mayo del
mismo afio, sin que la entidad resolviera sobre el reconocimiento pensional, por consiguiente,
quedé la demandada, sujeta a pagar los reclamados intereses moratorios a partir de la citada
calenda (24 de mayo de 2018) y en adelante los que si sigan causando hasta que se realice el
pago total de la prestacion reconocida en esta providencia.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Laboral
Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Febrero catorce (14) de dos mil veintidds (2022)
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Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 520013105001-2018-00347-01(363)

Juzgado de primera | Primero Laboral del Circuito de

instancia: Pasto
Demandante: Arnold Riascos Gaviria
Demandado: Porvenir S.A.

.| Mafre Colombia Vida Seguros S.A.
Llamada en garantia

. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, resuelve
la Sala los recursos de apelacion formulados por la parte demandantey
las demandadas Porvenir S.A. y Mafre Colombia Vida Seguros S.A.,
contra la sentencia emitida el 30 de julio de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pasto dentro del proceso ordinario laboral
resenado en la epigrafe.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Se pretende con la demanda que se declare que el sefior Arnold Riascos
Gaviria, tiene derecho a la que Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., le reconozca la pension de invalidez de
origen comun; consecuencialmente, se procura que esta entidad, sea
condenada al reconocimiento y pago de la citada prestacion y de las mesadas
pensionales retroactivamente a partir del 1° de octubre de 2013, fecha de
estructuracion de la enfermedad, los intereses moratorios requlados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion vy las costas procesales.

2. Hechos.
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Los hechos con relevancia juridica sobre los cuales se apoyan las anteriores
pretensiones se contraen a los siguientes.

En respaldo de las pretensiones, se narra en el escrito inaugural que el sefior
Riascos Gaviria, nacio el 15 de junio de 1995; que esta afiliado a Porvenir S.A., y
que el 11 de agosto de 2017 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Narifo, lo calificd con pérdida de capacidad laboral de origen comun del 68.08%,
con fecha de estructuracion 1° de octubre de 2013, expidiendo el 15 de diciembre
siguiente constancia de ejecutoria.

Se indica que el demandante cuenta con 107 semanas de cotizacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de las cuales 59 corresponden a los tres (3)
anos anteriores al 1° de octubre de 2013, por lo que el 24 de enero de 2018 se
solicito a Porvenir S.A. el reconocimiento de la pension de invalidez.

Se informa que Porvenir S.A., en respuesta a la peticion, mediante oficio del 16
de mayo de 2018, comunicd que requirio a la empresa Mafre Colombia Vida
Seguros S.A., para el pago de la suma adicional que permita financiar la pension
de invalidez y que esta entidad devolvio el caso alegando no haber sido notificada
por la Junta de Calificacion de Invalidez y por tanto se abstenia de pronunciarse
sobre el reconocimiento pensional por no haber sido parte del proceso de
valoracion de invalidez; que, en otro oficio de la misma fecha Porvenir, dio cuenta
que Mafre, no validé el dictamen y objeto el pago de la suma adicional , que por
esta razdn no era posible atender favorablemente la solicitud pensional.

3. Contestaciones de la demanda.

Porvenir S.A.

Al contestar la demanda, la Administradora de fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos
en que se basan, aceptd y nego unos y dijo que no le constan otros. Llamo en
garantia a Mafre Colombia Vida Seguros S.A. y en su defensa, formuld las
excepciones de peticion antes de tiempo, buena fe del demandado, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, improcedencia legal del reconocimiento de
la pensidn reclamada, inexistencia de la obligacién reclamada, cobro de lo no
debido, incumplimiento de los requisitos legales para acceder al pago de la
prestacion y la innominada.
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Mafre Colombia Vida Seguros S.A. (Llamada en garantia)

Admitido el lamamiento y habiendo sido notificada, en ejercicio del derecho
de defensa Mafre, contestd la demanda, dando por ciertos los hechos
respaldados con prueba documental, respecto de los demas adujo que son
ajenos a su conocimiento y se atiene a lo que resulte probado; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, arguyendo en lo esencial falta de
cumplimiento de los requisitos legales vertidos en el articulo 70 de la Ley 100
de 1993 y los articulos 2 y 41 del Decreto 13523 de 2013 referentes a la
notificacion del dictamen de calificacion del demandante. Propuso como
excepciones frente a la demanda la de falta de legitimacion en la causa por
pasiva; y respeto del llamamiento en garantia las de inexigibilidad de
cumplimiento de la obligacion a cargo del asegurador, subsidiariamente,
formuld la de falta de determinacion de la pdliza que debe afectarse en caso de
un fallo adverso a los intereses del asegurado.

4. Decision de primera instancia

Evacuadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto, puso fin a la primera instancia mediante sentencia dictada el 30
dejuliode 2021, en la que, previa precision referente a que, en virtud de la muerte
del demandante, las condenas que eventualmente se impongan, andaran a favor
de la sucesion, resolvio: i) Declarar que el sefior ARNOLD RIASCOS GAVIRIA
tiene derecho al reconocimiento de la pension de INVALIDEZ, POR PARTE DE
PORVENIR S.A. a partir del 10 de octubre del afio 2013, en cuantia equivalente a
un salario minimo mensual legal vigente, por 13 mesas cada ano; if) Condenar a
Porvenir S.A. a pagar dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del
presente fallo en favor de la sucesion de Arnold Gaviria Riascos (QEPD), por
concepto de retroactivo pensional, monto equivalente a 72,095,041 pesos; iii)
Declarar probada de oficio la excepcion de discusion de pago derivado del
contrato de sequro suscrito por las aseguradoras en favor de la llamada en
garantia Mapfre Vida Seguros S.A.; iv) Declarar no probadas las excepciones
propuestas por Porvenir S.A. y Mapfre Vida Sequros S.A. v) Sin lugar a
pronunciarse de fondo respecto del contrato de seguro vigente entre Porveniry
Mapfre Vida Seguros S.A.; vi) Condenar encostas a Porvenir S.A.; y, vii) No
condenar en costas a la llamada en garantias Mapfre Vida Sequros S.A.

El fundamento esencial para arribar a la anterior decision, fue la acreditacion del
cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la reclamada pension de

invalidez, esto es, pérdida de capacidad laboral superior al 50%, exactamente un
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total de 68.08% por enfermedad comun, con fecha de estructuracion del estado
de invalidez es el 1° de octubre de 2013, un total a 107 semanas sufragadas en
forma discontinua en el periodo comprendido junio del 2012 a agosto del 2014,
de las cuales 60.06 corresponden a los tres (3) anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

5. La apelacion

Contra la anterior decision se revelaron la parte demandante, Porvenir S.A. y la
llamada en garantias Mapfre Vida Seguros S.A., sustentando  sus
inconformidades en los siguientes términos:

La parte demandante:

Se duele de la falta de pronunciamiento del A quo respecto de los intereses de
mora de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Porvenir S.A.

Manifiesta que en el proceso no se acreditdo que el dictamen de pérdida de
capacidad laboral fue efectivamente notificado a la compania aseguradora
Mapfre, por lo que no se ha cumplido con el requisito de la validacidon conforme a
derecho de la pérdida de capacidad, en consecuencia, Mafre no ha tenido la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion.

Advierte que, como en este caso el demandante fallecio antes de que se
consolide el derecho a la pension de invalidez, no puede haber reconocimiento
de la misma, dado que, ante el fallecimiento del demandante, ya no hay una
persona invalida por ende dicho derecho pensional nunca se consolidd porque
desaparecié la falta de capacidad laboral; que, ante esta situacion las
circunstancias respecto de la reclamacion de cualquier derecho pensional
cambiaron radicalmente en cuanto la pensidn que deberia eventualmente
reclamarse seria la de sobrevivientes, que supone el cumplimiento de un tramite
y unas condiciones legales completamente diferentes, ademas, que podria
interesar a personas distintas a quienes aparecen representadas en este proceso.

Adicionalmente, discrepa de la condena en costas, arguyendo que Porvenir ha
obrado conforme a derecho, no ha manifestado la negativa al reconocimiento de
prestacion alguna; que en cumplimiento del mandato legal, acudid a la
aseguradora en este caso Mapfre Sequros de Colombia, para hacer la

reclamacion de sumas adicionales, y esta a su vez en cumplimiento también de
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mandato legal no acepto, hasta tanto no le fuera notificado el dictamen que
suscito la reclamacion.

Mapfre Vida Seguros S.A.

Sostiene que en el proceso no se probd que le haya sido notificado el dictamen
de pérdida de capacidad laboral del demandante, que en tal razén no le fue
oponible, derivando en la evidente falta de legitimacion y falta de cumplimiento
de los requisitos legales para hacer efectiva la pretensidon contenida en la
demanda.

6. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusion

Surtido el término legal de traslado para que los apoderados judiciales de las
partes, presenten sus alegatos de conclusion de conformidad con el articulo 15
del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, hicieron uso de este derecho, los
apoderados judiciales del demandante, Porvenir S.A.,, MAFRRE y el sefor
Procurador 30 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social,
exponiendo lo siguiente:

-El demandante.

Luego de hacer una sintesis de los hechos que dieron lugar al reclamo de la
pension de invalidez, sostiene que el proceso de notificacion del dictamen a la
Aseguradora quedo subsanado porque por via de tutela se le ordend a la Junta
Regional de Calificacion de Narifio y, advierte interés dilatorio por la parte
demandada. Agrega que el reconocimiento de pension de invalidez del sefior
RIASCOS no puede verse afectado por un problema entre la aseguradora vy el
tomador de la pdliza, que la AFP con la que se contrato fue Porvenir S.A., por lo
que era esta ultima la llamada a notificar a su compaiia de seguros, sin que se
pueden vulnerar derechos pensionales de los afiliados por este tipo de
formalismo

-Porvenir S.A.

Tras reproducir los articulo 39, 41y 42 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
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introducida por 860 de 2003, sostiene que el dictamen de pérdida de capacidad
laboral expedido por la Junta Regional de Calificacion de Narifio, no esta cobijado
plenamente de legalidad porque no ha sido notificado conforme a la ley a la
compania aseguradora responsable de cubrir la suma restante que complete los
recursos que la financien y reitera su oposicion a la condena en costas, insistiendo
en su actuar de buena fe y apego a la ley.

-Mapfre Vida Seguros S.A

En lo que atafe al punto objeto de reparo, manifiesta que no le asiste
obligacion de pagar suma de dinero para financiar la pension de invalidez
solicitada por el demandante, puesto que, ni el Fondo de Pensiones, ni el
senor Arnold Riascos realizaron las actuaciones necesarias para poner en
conocimiento el dictamen de pérdida de capacidad laboral, imposibilitandole
la oportunidad, legal y contractualmente reconocida, de conocerlo y
controvertirlo.

-El Ministerio Publico.

Refiere que como bien lo analizé el juzgador de primera instancia, dentro del
plenario obra copia del tramite constitucional que se surtio en relacion con la
notificacion del dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral a
la Aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., que en ese orden, tanto
el fondo privado como la aseguradora tenian conocimiento de dicho
dictamen, tanto en sede administrativa como en sede judicial con el traslado
de la demanda.

En cuanto a los intereses de mora consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 que reclama la parte demandante, aduce que, a partir del 1° de enero
de 1994 en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales, las
administradoras de fondos de pensiones deben reconocer los intereses a la
tasa maxima de mora vigente al momento del pago, para tal efecto, los
fondos de pensiones cuentan con un plazo de 4 meses para reconocer la
prestacion. Precisa que en este caso como aun no se hace el reconocimiento
de la pension de invalidez a pesar de haber acreditado los requisitos para
acceder al derecho, por tanto, es procedente la condena solicitada.

Exhorta por la confirmacion de la sentencia en cuanto reconocio el derecho a
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la pension de invalidez, pero que debe adicionarse profiriendo condena por
intereses de mora.

M. CONSIDERACIONES DE LASALA

1. Consonancia

En virtud de lo previsto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la competencia del
Tribunal apunta exclusivamente a la disconformidad planteada. Por ello se le
veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la discusidn, o que no
fueron aducidos al sustentar el recurso, sin perjuicio delas previsiones
consignadas en la sentencia C 968 de 2003 promulgada por la Corte
Constitucional.

2. Problema juridico

De acuerdo con los reparos concretos que hacen los recurrentes, los
problemas juridicos a resolver por la Sala, se circunscriben a los siguientes:

¢Hubo falta de notificacion a Mafre Colombia Vida Seguros S.A. del dictamen de
pérdida de capacidad laboral practicada al actor?; si ello es asi, esta sociedad
queda relevada de cualquier obligacion de pagar las sumas adicionales para
financiar la pension de invalidez?

¢El demandante fallecio antes de que se consolide el derecho a la pension de
invalidez como lo afirma el censor; o, por el contrario al momento del deceso dejo6
colmados los requisitos para acceder la misma?

-¢A falta de pronunciamiento en primera instancia, debe el Ad quem estudiary
decidir sobre el derecho el demandante al reconocimientoy pago de los intereses

moratorios que de trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

¢La condena en costa a cargo de Porvenir se ajusta a la legalidad?

3. Respuesta a estos cuestionamientos.
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En lo concerniente al primer planteamiento juridico, que surge con ocasion de la
controversia planteada por Porvenir S.A. y Mapfre Vida Seguros S.A., apunta la
Sala que el sustento de la alzada registra contornos similares, en cuanto coinciden
en enfatizar la falta de notificacion a la citada Asequradora del dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Narino. La censura mancomunada no tiene la virtualidad de salir avante, por
cuanto, la alegacion que postulan constituye un litigio alterno que en modo
alguno empecé el desarrollo normal del que ahora se define en segunda instancia.

En efecto en el tramite del proceso salta a la vista que, -en especial en el caso de la
aseguradora-, al notificarle el lamamiento en garantia se ilustro del contenido
del dictamen de marras. De tal manera que perfectamente, en ejercicio de su
derecho de defensa, bien pudo haber pedido su aclaracion o complementacion,
no obstante, guardd silencio sobre el particular.

Y, es obvio que la notificacion a la aseguradora se protagonizara al interior de
este proceso, habida cuenta, que su intervencion surge por el llamamiento en
garantia, en virtud de la vinculacion que opera por mandato del ordenamiento
juridico, ala luz del articulo 64 del C.G.P en yuxtaposicidn con la Ley 100 de 1993,
compendio que en su articulo 70 prevé que las sumas adicionales para cubrir los
sequros de invalidez y de sobrevivientes estaran a cargo de las asequradoras con
las que la AFP haya contratado.

No se pierda de vista, ademas, que después de la notificacion a Mafre Colombia
Vida Seguros S.A. como llamada en garantia, el juzgado de conocimiento cit6 a
todos los involucrados en este asunto a la audiencia contemplada en el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 77 del CPTSS y en desarrollo
de esta diligencia, en la etapa procesal oportuna, decreto las pruebas dentro de
las cuales quedd incorporado el dictamen de PCL de la Junta Regional de
Calificacion de Narifio, sin embargo, en esta oportunidad procesal dicha a
compania aseguradora, estando presente en la audiencia, tal como se constata
del acto visible a folio 213 del expediente escaneado, decidioé guardar silencio,
conducta procesal con la cual implicitamente consolidd su aquiescencia de cara a
la incorporacion de dicho medio de prueba.

Al margen de lo arguido, lo cual se estima suficiente para para desestimar el
reparo, no pasa desapercibida a la Sala, situaciones que igualmente darian al
traste con el desconocimiento que Mafre Colombia Vida Seguros S.A. alega

respecto del dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado al demandante.
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Veamos:

A folio 130 del paginario del expediente escaneado, se vislumbra oficio fechado
el 31 de enero de 2018, mediante al cual Porvenir S.A., solicita a Mafre Colombia
Vida Seguros S.A., el pago de las sumas adicionales, para responder por la
pension de invalidez del sefior Arnold Riascos Gaviria; para ese efecto,
claramente, en este oficio, dentro de las observaciones, se indica que, entre otros
documentos, se anexa el dictamen de PCL con fecha 11 de agosto de 2017.Se
destaca que segun sello impuesto por la aseguradora, lo anterior fue recibido el
1° de febrero de 2018, sin que se advierta ningun reparo respecto de los
documentos allegado por Porvenir, o al menos, no hay evidencia que acredite lo
contrario, por tanto, luce claro que en ese momento accedio al conocimiento del
referido dictamen.

A folio 236 idem, se evidencia que la Junta Regional de Calificacidon de Narino,
atendiendo peticion de Porvenir S.A. elevada, referente a la notificacion del
dictamen de PCL, responde textualmente-entre otros detalles-:

"..., se observa en el expediente del usuario, que mediante el dictamen 201y-
15810490 del 11 de agosto de 2017 se realizd la calificacion de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, y el 28 de noviembre de 2017 se notificd personalmente al
usuario y el 29 de noviembre de 2017 se notificé de forma personal a Porvenir. El 15
de diciembre de 2017 se entregd acta de ejecutoria del dictamen.

Posteriormente, el usuario interpone accion de tutela con el que de que se notifique
a las entidades interesada en el proceso. El Juzgado Primero Penal Municipal con
funcidn de Control de Garantias resolvio tutelar los derechos del usuario y ordenar a
esa Junta Regional la notificacion a Mafre. El 10 de diciembre de 2018 se realizo
la notificacion a la compania de sequros Mafre. Posteriormente, el 18 de
diciembre de 2018 se fijo el aviso de conformidad con el articulo 2..3.5.1.39 del

decreto 1072 de 2015, dicho aviso se retiro de cartelera el dia 02 de enero de
2019.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que esta Junta Regional cumplioé con lo
ordenado en el fallo de tutela notificando a la Compania de Sequros Mafre.

Por tanto, la solicitud que hace Porvenir el 06 de mayo de 2019 no procede,

puesto que, esta Junta Reqional ya realizo la respectiva notificacion. (Se

destaca a proposito)

Es de indicar que esta documental, que se allego al expediente en desarrollo de
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prueba oficiosa decretada al interior del proceso, en ese sentido, en auto
proferido en la audiencia de tramite y juzgamiento se dispuso allegarla, para
finalmente clausurar el debate probatorio. Llama la atencidn, que la Compaiiia
de Seguros Mafre, presente en esa audiencia por conducto de apoderada judicial,
no controvirtio lo afirmado por la Junta Regional de Calificacion; es mas, de haber
estimado que su contenido no se ajustaba a la realidad, estaba en su derecho de
ejercer las acciones legales, empero al respecto tampoco reacciono, por tanto,
resulta inexplicable que insista en que no que no fue notificada del pluricitado
dictamen, cuando de todo lo visto, no queda duda que en honor a la verdad,
conocio oportunamente el dictamen.

Asi, este punto de inconformidad traido a instancia de Porvenir S.A. y la
Compania de Sequros Mafre, cae al vacio.

Definido lo anterior, pasamos a resolver el sequndo problema juridico, que aflora
de la alzada de Porvenir S.A., de cuyo discurso argumentativo, en estricto sentido
se extracta que, esta dirigido a desconocer el derecho pensional, bajo la egida
que, al haber fallecido el demandante desaparecioé la pérdida de capacidad
laboral, ademas que al registrarse el deceso previo a que se dicte sentencia, no
alcanzé a consolidarse su derecho a la pension de invalidez.

Al respecto, para la Sala es claro el dislate en el que incurre el alzadista, toda vez,
que, el derecho a la pensidn de invalidez que demando el sefior Arnold Riascos
Gaviria (g.e.p.d.), se consolidd al cumplir los requisitos para acceder a dicha
prestacion a laluz del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
1° del Decreto 860 de 2003, en cuanto, conforme lo argiido por el A quo por
encontrarlo probado, -lo cual no es materia de discusion-, el demandante, era
invalido, dado que contaba con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%,
exactamente, un total de 68.08% por enfermedad comun y fecha de
estructuracion 1° de octubre de 2013y acorde con la copia del reporte de semanas
cotizadas en pensiones, contenida en la historia laboral del actor, alcanzaba con
un tiempo cotizado total de 107 semanas sufragadas en forma discontinua en el
periodo comprendido junio del 2012 a agosto del 2014, de las cuales 60.06
corresponden a los tres (3) anos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez.

Ante la realidad descrita, fuerza concluir que no le asiste razon al recurrente, en
su apreciacion frente a la consolidacion del derecho pensional que en primera
instancia se reconocio al demandante fallecido.
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De los intereses moratorios.

Resuelto este aspecto materia de alzada, aborda la Sala el tercer problema
juridico, enmarcado en el reconocimiento y pago de los intereses contemplados
enelarticulo 141 de laLey 100 de 1993. Se precisa que el juzgado de conocimiento
omitid pronunciarse sobre este punto, que valga resaltar, fue expresamente
incluido dentro de las pretensiones del libelo primigenio. A la postre, el
demandante apeld requiriendo por la imposicion tal omisidn, por lo tanto, es
menester atender el disenso que en Ultimas es el Unico punto objeto de reproche.

El reclamo que se define en segunda instancia encuentra asidero legal en el
articulo 287 del CGP, al preceptuar: "El juez de segunda instancia debera
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que se dicte sentencia

”

complementaria........

Brota impetuosa del texto de la norma traida a colacion que la complementacion
de la sentencia se erige como una obligacion, que no, una potestad del juzgador
de segundo grado. De tal manera que avoces del articulo 27 del C.C., esimperioso
obedecer el tenor literal de ese precepto, que al final de cuentas propende por la
tutela judicial efectiva y al paso se prevalece el principio de economia procesal.

Fijadas las anteriores coordenadas, se detiene el Tribunal en la institucion juridica
de los intereses moratorios, que a la sazon consigna el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, en la medida que es palmar la omisidon del A quo en resolver este
extremo de la Litis. La disposicion en comento preceptua:

A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagard
al pensionado, ademds de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

Jurisprudencialmente* se ha dicho que, es la finalidad del articulo 141 de la Ley
100 afianzar el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y
proteger a los pensionados, disuadiendo las dilaciones en su tramite y por ello los
intereses moratorios antes que ser una sancion para la entidad obligada, son una
medida resarcitoria en el caso del no pago oportuno de la mesada, y por lo mismo

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL M.P. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS.

Expediente No. 32141, cuatro (4) de junio de dos mil ocho (2008)
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hay que entender que se causan desde el momento en que debe hacerse el pago
y no se realiza.

Frente a la tematica relativa a los intereses moratorios en mencion nuestra
maxima rectora de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral sostuvo:

Valga puntualizar que el derecho a recibir el pago de las mesadas no emerge
del reconocimiento de la pension por parte de la entidad que le corresponde,
sino del cumplimiento legal de la edad y el tiempo de servicios o la densidad
de cotizaciones, a lo cual se debe adicionar el retiro definitivo del servicio
activo, tan es asi que cuando el reconocimiento se hace con posterioridad al
retiro se ordena el pago de los retroactivos respectivos. Lo anterior no quiere
decir, sin embargo, que los intereses moratorios nazcan también a partir de
ese mismo momento, por cuanto como ya se dijo y lo resalto atinadamente
el Tribunal, no puede perderse de vista que la entidad administradora
cuenta con un término para resolver la peticion, de modo que los
intereses solamente empiezan a causarse si el pago se hace por fuera de
aquel plazo. Todo lo expuesto permite afirmar que el Tribunal no se
equivoco cuando considero que los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 se generan desde el momento en que, vencido el
término de gracia que tienen las administradoras de pensiones para
resolver la solicitud de pension y proceder a su pago, no lo hacen *
(Negrilla fuera del texto)

Sobre la exégesis que incumbe darle al resefiado articulo 141, la jurisprudencia
especializada ha senalado que, debe entenderse que los intereses moratorios
solo corren desde que hay mora, esto es, desde la fecha en que el afiliado o
beneficiario solicita el reconocimiento de la prestacion y se ha cumplido el
término establecido en la ley para el reconocimiento de la misma, es decir que se
causan desde el momento en que debe hacerse el pago y no se realiza.

En lo atinente a este plazo que bien puede llamarse de gracia y relativo al término

con que cuentan las entidades para dar respuesta a las peticiones sobre pension, la
Corte Constitucional como resultado de la evolucion jurisprudencial en este tema
y con el fin de fijar la posicion a sequir ante la existencia de criterios en ocasiones
contradictorios de sus diferentes Salas de Revision, mediante sentencia de
unificacion SU-g75 de 2003, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda
Espinosa, fijo los plazos con que cuentan las distintas autoridades para dar
respuesta de fondo a las peticiones sobre pensiones.

En dicha sentencia de unificacion sostuvo que los plazos son:

De quince (15) dias habiles en cualquiera de las hipdtesis relacionadas con solicitudes
de informacion acerca del tramite y el procedimiento para el reconocimiento de una

2 (SJ, Sala de Casacion Laboral. Sentencia 12 de diciembre de 2007, rad. N° 32003
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pension. Sobre la materia expuso que en cualquiera de las siguientes hipdtesis requla
el citado término, a saber: '(...) a) que el interesado haya solicitado informacidn sobre
el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste
un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado
senaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la
peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un
recurso contra la decision dentro del tramite administrativo”.’2°

De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez asi como las
relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo
19 y Ley 797 de 2003, articulo 9°)

Queda claro entonces que, una vez efectuada la peticion para que se reconozca
el derecho a la pension, -en este caso- de invalidez, comienza a correr el plazo de
gracia de cuatro (4) meses concedidos para el efecto y las consecuencias
resarcitorias o sancionatorios solamente se producen luego de vencido el mismo.

Bajo estas pautas legales y jurisprudenciales, al descender al caso bajo estudio,
encuentra la Sala que, tal como se acredita a folio 45 del expediente escaneado,
la reclamacion de la pension de invalidez, se presentd ante Porvenir S.A,, el 24
de enero de 2018, por lo que el término de cuatro (4) meses corre hasta el 23 de
mayo de 2018, por tanto los intereses se causan a partir del 24 de mayo del
mismo ano, sin que la entidad resolviera sobre el reconocimiento pensional, por
consiguiente, quedd la demandada Porvenir S.A., sujeta a pagar los reclamados
intereses moratorios a partir de la citada calenda (24 de mayo de 2018) y en
adelante los que si sigan causando hasta que se realice el pago total de la
prestacion reconocida en esta providencia.

La pauta hermenéutica a la que le ha rendido culto este Colegiado en los
términos ya explicados, descarta condicionar la aplicacion del articulo 287 del
CGP a un cariz particular del recurrente; en otros términos es indiferente que el
censor se encuentre subsumido en una condicion de especial proteccion, ala que
se refieren los articulos 45 al 47 de la Constitucion Politica

Implica lo anterior, que el recurso de apelacion de la parte demandante tiene
vocacion de prosperidad. En consecuencia con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 287 del CGP se abre paso complementar la sentencia de primer nivel.

De la condena en costas.

En cuanto la discrepancia de Porvenir S.A. frente a la condena en costas
impuesta a su cargo con fundamento en la existencia de buena fe, no entrara la
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Sala en mayores disquisiciones, para desestimar este punto de reparo, como
quiera que, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en esta materia
adjetiva laboral, acogio el sistema objetivo para su imposicion y por ello, se
imputa condena por este concepto a la parte que resulte vencida en el proceso,
pierda el incidente por él promovido o se le resuelva desfavorablemente el
recurso que haya propuesto, salvo cuando se haya decretado en su favor el
amparo de pobreza regulado en los articulos 151 a 158 del C.G.P., que no es el
caso. En consecuencia, la condena impuesta en este sentido a cargo de la
administradora del fondo pensional privado sera confirmada, sin que resulte
dable analizar el monto de esta condena, pues a voces del articulo 366 del mismo
compendio adjetivo, los recursos de reposicion y apelacion proceden contra el
auto que aprueba las costas.

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas a las recurrentes Porvenir S.A. y Mafre Colombia Vida
Seguros S.A. En consecuencia, las agencias en derecho que deberan incluirse en
la liquidacion concentrada de costas se fijaran para cada una de las entidades, en
la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente. Sin lugar a
condena en costas a la parte demandante, porque su alzada resulto exitosa.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- COMPLEMENTAR LA SENTENCIA proferida el dia 30 de julio
2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, dentro del proceso
ordinario laboral, promovido por Arnold Riascos Gaviria contra Porvenir S.A.y
Mafre Colombia Vida Seguros, en el sentido de CONDENAR a Porvenir S.A.
a pagar los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 24 de mayo de 2018 y en adelante los que si sigan causando

hasta que se realice el pago total de la prestacion reconocida.
Pagina 15 de 15



Ordinario Laboral No.
520013105001-2018-00347-1(363)

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia en todo lo demas.

TERCERO.- COSTAS en segunda instancia a cargo a las recurrentes Porvenir S.A.
y Mafre Colombia Vida Seguros S.A. En consecuencia, las agencias en derecho
que deberan incluirse en la liquidacion concentrada de costas se fijaran para cada
una de las entidades, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente.

CUARTO. -NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
senalado en el Decreto 806 de 2020.

QUINTO. - REMITIR el expediente al juzgado de origen.

LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO
Magistrado Ponente

CLARA INES LOPEZ DAVILA
Magistrada

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado
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