REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PASTO - NARINO
SALA DE DECISION PENAL

Auto interlocutorio No: 11

Radicacion: 2019-00452 NI. 29030
Condenado: KJCM

Delitos: Trafico de estupefacientes.
Acta de Aprobacion: 74 de 22 de marzo de 2022

DERECHO DE LOS INDIGENAS A PERMANECER PRIVADOS DE LA
LIBERTAD EN CENTROS DE ARMONIZACION - Reglas.

DERECHO AL TRABAJO - Obligacién social y derecho fundamental.
DERECHO ALTRABAJO PENITENCIARIO - Naturaleza y caracteristicas.
TRABAJO - Modalidades.

TRABAJO INTRAMURAL y EXTRAMUROS - Diferencias.

TRABAJO EXTRAMUROS - BENEFICIO ADMINISTRATIVO: Requisitos.
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - Delito excluido de cualquier
subrogado penal o beneficio judicial o administrativo.

(...)la figura que se adecuUa al caso sometido a examen, es el
denominado TRABAJO EXTRAMURAL, (...) que hace parte de los
denominados “BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS” {(...)

(...) Si bien las modalidades de trabajo intra y extra murales tienen
como caracteristica comin que con ambas se logra la redencién
de pena, en contraprestacion por la labor desempenada, también
tienen notas esenciales distintivas, porque el TRABAJO INTRAMURAL
es indiscutiblemente un derecho que le asiste a todos los
condenados, sin distincion alguna, mientras que a falta de una
reglamentacion expresa que permita concebir el TRABAJO
EXTRAMUROS como un instituto administrativo en si mismo
considerado, individualizado y con caracteristicas exclusivas, con
caracteristica de derecho auténomo, ha de seguir siendo
considerado como un BENEFICIO, al cual sdélo pueden acceder
algunos condenados que cumplen con ciertos requisitos, que
deben estudiarse compaginando institutos benéficos similares
como la libertad preparatoria y franquicia preparatoria, que si
cuentan con expresa reglamentacion, articulos 148 y 149 de la Ley
65 de 1993.

Al haberse precisado que la condicién juridica en la que se
encuentra el senor KJCM es la de condenado, y que |la pena de
prision de 128 meses impuesta la encuentra purgando en
condiciones INTRAMURALES y no domiciliarias, aun cuando se le
haya autorizado en |la sentencia el Traslado de recinto reclusorio a
un Centro de Armonizacion y Sanacion de la comunidad indigena
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AWA a la que demostré pertenecer por ser originario, resulta
incuestionable que la figura del permiso de TRABAJO EXTRAMURAL,
cuyo beneficio se reclama en su favor, hace parte del tratamiento
penitenciario e implica una reduccion de cargas para los
sentenciados que se beneficien con tal posibilidad, asi como una
disminucion en el tiempo de privacion efectiva de su libertad.

Empero, tal beneficio no resulta posible de ser concedido (...)
porque, el delito por el cual ha sido condenado el senor KICM (...)
es de aquellos relacionados con el TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y
OTRAS INFRACCIONES, el cual se encuentra incluido en el listado
del inciso 2° del articulo 68A del Cdédigo Penal, modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, condicionamiento objetivo que
impide al sentenciado acceder a cualquier subrogado penal o
beneficio judicial o administrativo, siendo esta una razén expresa y
legal para negar la concesion del permiso para laborar al
sentenciado, por fuera del Centro de Armonizaciéon Indigena en el
que actualmente descuenta pena.(...)

Magistrado Ponente: Dr. Silvio Castrillén Paz

San Juan de Pasto, veintidds (22) de marzo del dos mil veintidds (2022)

ASUNTO SOMETIDO A DECISION

Procedente del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Pasto, ha llegado el proceso penal seguido en contra del
sefior KICM, quien ha sido condenado anticipadamente por virtud de
preacuerdo como autor material del delito de TRAFICO - FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Corresponde a la Sala resolver el
recurso de apelacion interpuesto por su apoderada judicial, doctora
GABY TORO MONCAYO, en contra del auto interlocutorio niumero 706
proferido por el despacho judicial encargado de la ejecucion de su
sentencia el dia 3 de septiembre de 2021, a través del cual se dispuso
negar un permiso que se habia extendido para trabajar por fuera de la
rbita territorial del municipio de Santacruz de Guachavéz (Narifio), en

el que se encuentra la sede del Centro de Armonizacion y Sanacion “EL
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SANDE” de la Comunidad AWA, donde purga la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta en el fallo de condena. El caso fue asignado

a esta Corporacion el 16 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES PROCESALES QUE INTERESAN A LA DECISION:

El asunto que se presenta a consideracion de la Corporacion tiene como
antecedente fundamental que el sefior KJCM fue condenado
anticipadamente con sentencia del 29 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto (Narifio) a
la pena principal de 128 meses de prision, al aceptar cargos de
responsabilidad en preacuerdo con la Fiscalia como autor material del
delito de TRAFICO - FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
por los hechos ocurridos en horas de la noche del 25 de marzo de 2019,
cuando fue sorprendido por personal de la Policia de la Subestacion de
Granada en la via que del Corregimiento del Tablén Panamericano
(Taminango - Narifio) conduce a El Pefiol, movilizdandose como
conductor de un vehiculo automotor de placa GSK-6811, marca KIA, en
el que incautaron cinco (5) bolsas contentivas de sustancia
estupefaciente a base de cocaina, con un peso de 9 kilos y 860 gramos,

mimetizadas en los costados del baul.

Como novedad importante se tiene que en el punto TERCERO de la
sentencia condenatoria se dispuso que la pena de prision debia
cumplirla el sefior CM en el Resguardo Indigena Centro de Integracion
y Armonizacién “EL SANDE” de la Comunidad AWA, ubicado en
comprension del municipio de Santacruz (Narifio), quedando el
condenado a disposicion de la autoridad indigena, al haberse

acreditado que el filiado es comunero perteneciente a dicha parcialidad.
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Desde el dia 23 de agosto de 2021 avoco la ejecucion de la sentencia
contra el sefior CM el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto, ante quien su apoderada de confianza,
doctora GABY MARCELA TORO MONCAYO, extendio solicitud para que
se le concediera a su prohijado un permiso para trabajar en el
consultorio médico del Doctor OMAR LAUREANO IBARRA OBANDO,
portador de la tarjeta profesional 52008004, con domicilio laboral en la
IPS BIENESTAR SALUD SAS de la carrera 6 A # 6-9 del barrio del barrio
Shumasher de la Municipalidad de Samaniego (Narifio), en donde el
condenado KJ trabajaria en calidad de AUXILIAR DE ASISTENTE
MEDICO, para ejercitar labores de recepcion de pacientes, anotaciones
en historias clinicas, agendacion de citas, inyectologia, curaciones,
servicios basicos de primeros auxilios y acompafiamiento a asistencia
médica domiciliaria, cuando se requiera, cumpliendo un horario de
trabajo de lunes a viernes de 8 de la mafiana a 12 meridianoyde 2 a 6
de la tarde, y lo dias sabados en jornada continua de 7 de la mafiana
hasta las 5 de la tarde. Se indic6 que el condenado pretendia demostrar
a su familia que es una persona util y perseverante y que puede salir
adelante y darles todo el nivel econémico que esté a su alcance. Se
acompafo a la peticion un documento suscrito por el doctor IBARRA
OBANDO vy dirigido a la Juez de la ejecucion, indicando su deseo de
vincular laboralmente al condenado y de contribuir con ello a su

resocializacion.

Esta peticion fue despachada negativamente con auto interlocutorio
numero 706 del 3 de septiembre de 2021, y mostré disconformidad la
apoderada de la defensa, interponiendo recurso de apelacién, cuyo

tramite ha dado lugar al arribo del proceso a esta instancia judicial.
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FUNDAMENTOS DE LAPRIMERA INSTANCIA PARA NEGAR EL
PERMISO PARA TRABAJAR

La Jueza encargada de la ejecucion de la sentencia proferida en contra
de KJCM adujo que en principio es indiscutible que los sentenciados
tienen derecho al trabajo, como una forma de redimir la pena impuesta;
empero debia tenerse en cuenta que en el presente asunto al
condenado le fue otorgada su internacion en el Centro de armonizacién
de “EL SANDE’, el cual se localiza en el Municipio de Santacruz -
Narifio, y no precisamente en el area urbana del Municipio de
Samaniego donde se aspira realizar labores en un Centro Médico, si
hubiera de autorizarse el permiso para trabajar, por lo que correspondia

hacer un analisis particular para la decision del caso.

Inicialmente se dijo que “los Centros de Armonizacién Indigenas son espacios

adecuados, administrados por sus autoridades indigenas, que cuenta con capacidad y
condiciones iddneas, de acuerdo a su cultura, a fin de respetar el enfoque diferencial,
en donde pueden cumplir la pena impuesta por una conducta penal. Si ello es asi, no
podriamos sefialar que la internacion en un centro de armonizacion sea una prision
domiciliaria. Es un lugar de “cumplimiento de pena alterno” por aplicacion del enfoque

diferencial de la cosmovision del condenado, para el caso, de la etnia del Resguardo

indigena de EI Sandé’. Se trajo a colacion precedentes de la Corte
Constitucional, que tratan de la aplicacion del enfoque diferencial en
materia carcelaria y penitenciaria a favor de un indigena, para
garantizar la proteccion de su derecho fundamental a la identidad

cultural, toda vez que ello “conduce efectivamente a proteger sus costumbres,

tradiciones y diferentes cosmovisiones” e impide que éstas desaparezcan mediante la

integracion forzosa a las costumbres y tradiciones de la cultura mayoritaria”.
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También se record6 que en la sentencia T-515/16 la Corte Guardiana
de la Constitucion recomendd que la ley debia establecer formas de
coordinacion entre la Jurisdiccion Especial Indigena y el sistema
ordinario judicial para los eventos de que sujetos Indigenas condenados
pudieran purgar penas en su territorio, pero que al dia de hoy la ley de
coordinacion no ha sido proferida por el Congreso, razén por la cual, la
jurisprudencia constitucional ha ido definiendo, caso a caso, un
conjunto de subreglas aplicables al momento de definir los limites a la
justicia indigena y los modos de coordinacion entre el sistema

mayoritario y el derecho propio de los pueblos indigenas.

Se refirio que el objeto de la ubicacion de un indigena en un Centro de
armonizacidn es garantizar la proteccion de su derecho fundamental a
la identidad cultural, toda vez que “conduce efectivamente a proteger sus
costumbres, tradiciones y diferentes cosmovisiones” € impide que éstas
desaparezcan mediante la integracion forzosa a las costumbres y
tradiciones de la cultura mayoritaria; con todo, que el cumplimiento de
la pena irrogada por la jurisdiccion ordinaria en el resguardo indigena
no debe afectar la naturaleza ni la duracién de la pena o medida
impuesta; como que la ubicaciéon del condenado en el Centro de
Armonizacion de la comunidad indigena a la que pertenece, no es
sinonimo de prision domiciliaria, por ello el INPEC debia realizar visitas
a la casa de armonizacion para verificar que el indigena se encontrare
efectivamente privado de la libertad y que, en caso de que este no se
hallare en el lugar asignado, debia revocarse inmediatamente este

beneficio.

Al descender al estudio del presente caso, en el cual la pena impuesta

al sefior CM no habria de cumplirse al interior de un centro carcelario,
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sino en el centro de Armonizacion de EL SANDE, ubicado en el

Municipio de Santacruz (Narifio), se dijo que “el permitir que el sentenciado

se traslade para trabajar en un Municipio diferente al donde debe permanecer, en
actividades que no son propias de su cultura, y si mas bien en una comunidad con una
cosmovision diferente a la calidad de Indigena, o como indica la Corte “con costumbres
y tradiciones de la cultura mayoritaria”, se traduce en un desconocimiento absoluto de
su cosmovision y deja la estela que su ubicacion en la casa de los comuneros, fue una
habilidad para evitar el cumplimiento de la pena en un centro carcelario, pena que por
cierto, es bastante alta, de 128 MESES DE PRISION”.

También se indico que el delito base de condena es de aquellos que no
cuentan con subrogados penales, y que la normatividad es restrictiva
para el otorgamiento de beneficios, siendo también que el legislador
impuso penas bastante altas con fines de prevencion general, esto es,

de desmotivar la incursion en estas afrentas penales.

Se refirio en el fallo de primer grado que no cabe duda que quienes se
encuentran al interior de un centro carcelario y los que lo hacen en la
modalidad de prision domiciliaria, al igual que los que deben cumplirla
al interior de un Centro de Armonizacion, dentro de la esfera de su
Resguardo Indigena y con vigilancia de los comuneros dispuestos para

ello, “tienen derecho a trabajar, PERO NO EN UNA CIUDAD QUE NADA TIENE QUE
VER CON EL RESGUARDO Y EN EL QUE PREVALECE LA CULTURA MAYORITARIA,

por cuanto ello desdibuja el Derecho que se le otorgé a proteger su cosmovision”.

Se finaliza indicando que el pedimento extendido en favor del
condenado CM aparece mas como una modalidad de evadir la condena
impuesta, lo que per sé apareja una impunidad que tanto dafio a hecho
a este pais que se ubica como Estado Social de Derecho. Igualmente
se aduce que el Centro de Armonizacién no es una prision domiciliaria,

de las que prevé el art. 38 0 38G, figura en el que el sentenciado puede
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decidir el lugar donde se domiciliaria y asi realizar el seguimiento
pertinente por parte del INPEC, a mas de que para optar por dicha
modalidad es necesario el cumplimiento de requisitos que el

sentenciado no los cumple; que por el contrario, el Centro de

Armonizacion es un lugar destinado por el Cabildo indigena para el

cumplimiento de la pena bajo la vigilancia de la guardia indigena, sin

privilegios que desdibujen el aspecto diferencial que se reconoce a

favor de dichas etnias.

Se concluye que es obligacion del INPEC adelantar las visitas para
establecer que el sentenciado se encuentre al interior de la Casa de
armonizacion “EL SANDE”, y que el Gobernador indigena debe prever
que existan los suficientes comuneros para que las 24 horas custodien
a los condenados, que cumplen las penas impuestas por el Juez
ordinario, evitando su evasidn y con proteccion a su cosmovision. Para
el caso, como al sefior KJC le fue reconocida su calidad de indigena y
por tanto debe estar recluido en la Casa de Armonizacidn, no en una
ciudad apartada, con una tradicion mayoritaria que no es propia de su

calidad de indigena, entonces su derecho a trabajar lo debe hacer en

el entorno de su Resquardo Indigena, pues es alli donde debe purgar

la pena, hasta tanto se haga beneficiario de una libertad temprana. Por

virtud de lo anterior, no fue aprobada la modalidad de trabajo que se

deprecd en su favor por la Defensora de confianza.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensora GABY TORO MONCAYO refirié en su escrito sustentatorio
de la alzada que el resguardo INDIGENA AWA EL SANDE pertenece al

municipio de Santacruz de Guachavéz, pero el sector donde se
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encuentra el resguardo es mas cercano al municipio de Samaniego que
al mismo municipio de Santacruz; que el unico acceso que hay para
llegar al resguardo es a través de la via del municipio de Samaniego
con una distancia de 20 minutos en carro desde la cabecera municipal;
ademas la mayoria de comuneros son oriundos del municipio de
Samaniego, aunque el territorio pertenezca al Municipio de Guachavéz.
Es conocido en la region Narifiense que la distancia del Municipio de
Santacruz de Guachavez al Municipio de Samaniego es de 25 de
minutos en carro, facilmente sus pobladores transitan por estos dos
municipios sin ninguna dificultad de acceso vial. Ademas de ser dos
municipios cercanos, son colindantes y sus pobladores manejan
similares usos y costumbres, por lo que la defensa en esta oportunidad
no comparte la posicion del juzgado de ejecucion de penas cuando
indica que se trata de dos ciudades con cosmovisiones diferentes y -a

su parecer- distantes.

Afirma que si bien es cierto el sefior KJC esta cumpliendo una pena de
prision, ello lo esta realizando desde el centro de armonizacion del
resguardo indigena AWA EL SANDE, con todas las medidas de
seguridad y de dignidad. En dicho sitio ha permanecido bajo el cuidado
del gobernador indigena JUVENCIO ROSERO y el hecho de solicitar
permiso para trabajar no desdibuja el hecho de que él deba seguir
cumpliendo esta pena. Indica que las leyes 65 de 1993 y 1709 de 2014
establecen que el trabajo es un derecho y una obligaciéon social que
busca resocializar a las personas privadas de la libertad, como en este
caso ocurre, de suerte que la decision impugnada desconoce estas

normas que establecen claramente que “El trabajo en los establecimientos de
reclusion es obligatorio para los condenados como medio terapéutico adecuado a los
fines de la resocializacidon. No tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como

sancioén disciplinaria. Se organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los
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internos, permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes opciones

existentes en el centro de reclusion”.

Trae a referencia preceptos de la Corte Constitucional y de la Corte
Interamericana en cuanto a unos minimos en materia de politica
penitenciaria, que, al no ser cumplidos, representarian un
incumplimiento de las obligaciones del estado de respetar y garantizar
los derechos para la poblacion indigena privada de libertad. Dice que
se han identificado 11 criterios sintetizados en la sentencia de 27 de
abril de 2012, en el Caso Pachecho Turuel y otros vs Honduras,
totalmente aplicables al estado de cosas inconstitucional del sistema
penitenciario colombiano, uno de los cuales establece que la educacion,
el trabajo y la recreacion son funciones esenciales de los centros
penitenciarios, las cuales deben ser brindadas a todas las personas
privadas de libertad con el fin de promover la rehabilitacion vy

readaptacion social de los internos.

Aduce que el hecho de que un comunero de un resguardo indigena
salga de su territorio a estudiar o trabajar no es indicativo de que por
ese hecho ya pierda su identidad étnica y cultural, y que por ello se
sabe como muchas personas indigenas pueden vivir en otras ciudades
sin que ello implique que pierdan sus usos y costumbres. A partir de lo
anterior dice que, en este caso especifico, el condenado KJCM saldria
a trabajar al municipio de Samaniego en el horario solicitado y de
manera inmediata regresaria al cabildo, el cual se ubica a
aproximadamente 20 minutos desde la cabecera municipal, situacion
que no implica que su cosmovisidn se vea afectada, como errbneamente

en la decisidon que le niega el permiso para trabajar.
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Finaliza indicando que los argumentos relativos a la gravedad de la
conducta punible y a la pena impuesta no aplican, porque el Cddigo
Penitenciario consagra el derecho a trabajar a todas las personas
condenadas, sin diferenciar los delitos por los cuales hayan sido

condenados. Remata indicando que “Todos los delitos del cédigo penal revisten

de gravedad y mas aun las personas con condenas altas necesitan redimir pena

trabajando, situacion que tampoco fue avizorada por parte del juez de ejecucion de

penas’. Pide que se revoque la decision tomada y se proteja el derecho

al trabajo que tiene el sefior CM, autorizando el permiso solicitado.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Hay lugar a disponer el permiso para trabajar del Indigena Condenado
KJCM, por fuera del eje territorial del CENTRO DE ARMONIZACION Y
SANACION “EL SANDE’, en el que se encuentra recluido purgando la pena
de 128 meses de prision que le fuera impuesta como autor de un delito

vinculado con el trafico de estupefacientes?

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Precisiones iniciales, sobre el derecho de los Indigenas a

permanecer privados de la libertad en Centros de Armonizacidn.

Sea lo primero precisar que no es objeto de discusion el derecho que
le asiste a un procesado o condenado Indigena a purgar las medidas
cautelares y/o penas privativas de la libertad en Centros de
Armonizacion de su parcialidad, éste constituye un derecho que no es

de estirpe absoluto, porque esta sometido a unas reglas o condiciones
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fijadas por la Jurisprudencia, los que deben tanto verificarse
precedentemente a su concesion, como durante todo el tiempo en el
que se mantenga la situacion de traslado de lugar de reclusién, dado
que en la ejecucion de la medida no solo estan inmersos los derechos
del condenado a que se le preserve la identidad cultural y la dignidad
humana de los indigenas, al igual que otros derechos fundamentales
que deben ser protegidos independientemente para su reinsercion
social, pero sin desconocer los de la sociedad a la retribucion justa y

prevencion especial positiva.

De lo anterior devienen los deberes juridicos impuestos (Yal Juez de
verificar si la comunidad indigena cuenta con instalaciones iddneas
para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con
vigilancia de su seguridad, al igual de la posibilidad de que sus
Comuneros Indigenas condenados puedan realizar en los Centros de
Armonizacion las actividades de estudio, trabajo y//o ensefianza que les
permita obtener redenciones o rebajas de pena y contribuir
afirmativamente a su resocializacidn; porque en caso de falencia de
infraestructuras idéneas para que se cumplan tales medidas, se debera
dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993, que preveé
el internamiento en centro de reclusién que cuente con pabellén para
indigenas. (@Al INPEC para que dentro de sus competencias
constitucionales y legales realice visitas periddicas a la comunidad,
para verificar que el indigena se encuentre efectivamente privado de la
libertad, al punto que si el indigena beneficiario del traslado no se
encuentre en el lugar asignado para su confinamiento, debe revocarsele

inmediatamente este beneficio.
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Lo cierto es que “La identidad cultural y la dignidad humana de los indigenas son
derechos fundamentales que deben ser protegidos independientemente de que estén

privados de la libertad y de que se aplique o no el fuero penal indigena”. Digase |0
que se diga, los indigenas gozan del derecho a conservar su cultura y
la privacién de su libertad no puede afectarla, por ello la Corte
Constitucional Colombiana ha venido predicando que el derecho a la
identidad cultural de las personas privadas de la libertad debe ser

protegido, “...lo cual debera ser tenido en cuenta desde la propia imposicién de la

medida de aseguramiento y debera extenderse también a la condena. En este sentido,

la figura constitucional del fuero indigena autoriza para que en unos ¢asos Una persona

sea juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningun

momento permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien

independientemente del lugar de reclusion, debe poder conservar sus costumbres,

pues de lo contrario, la resocializacion occidental de los centros de reclusion operaria

como un proceso de pérdida masiva de su cultura™.

Viarias fuentes normativas sirven de sustento a los asertos anteriores,

segun se pasa a precisar:

(WEI articulo 3 de los “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas” de la Organizacién de
Estados Americanos [adoptados por la Comisién durante el 131° periodo ordinario
de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008 -OEA/Ser/L/V/1.131 doc. 26],
establece que “Cuando se impongan sanciones penales previstas por la
legislacion general a miembros de los pueblos indigenas, debera darse
preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento conforme a la

justicia consuetudinaria y en consonancia con la legislacion vigente”.

(2)E| articulo 7 de la Constitucion Politica reconoce la diversidad étnica y
cultural de la Nacion Colombiana.

(3)El articulo 70 de la Constitucion Politica reconoce la igualdad y dignidad

de todas las culturas que viven en el pais.

1Corte Constitucional. Sentencia T-921 de 2013. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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(4Jel articulo 246 de la Constitucidon Politica establece que las autoridades
de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales dentro
de su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas vy
procedimientos siempre que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes

de la Republica.

(B)EI Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes, que el Estado
Colombiano ratifico a través de la Ley 21 de 1991, establece en su articulo
5 que “los Estados deberan reconocer y proteger los valores y practicas
sociales, culturales, religiosas y espirituales propias de los pueblos
indigenas y deberan tomar debidamente en consideracion los problemas
que se les plantean tanto colectiva como individualmente”. A su vez, el
articulo 8.1 del Convenio 169 de la OIT establece que al aplicar la
legislacion nacional a los pueblos indigenas deberan tomarse debidamente
en consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario. También el
articulo 8.2 del Convenio 169 de la OIT establece que dichos pueblos
deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos

humanos internacionalmente reconocidos.

6)El articulo 5 de la Declaracion de las Naciones Unidades sobre los
derechos de los Pueblos Indigenas manifiesta que los pueblos indigenas
tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas,
juridicas, econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su
derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica,
economica, social y cultural del Estado. El articulo 20.1 de la mencionada
Declaracion consagra que las comunidades indigenas tienen derecho a
mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicas, econdmicas y
sociales, a que se les asegure el disfrute de sus propios medios de
subsistencia y desarrollo y a dedicarse libremente a todas sus actividades

economicas tradicionales y de otro tipo.

El articulo 34 de la Declaracion en mencion consigna que los pueblos
indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus

estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
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tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o
sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de

derechos humanos.

(MEI articulo 11 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracién de
justicia, reconoce a la Jurisdiccion Especial Indigena como parte integrante

de La Rama Judicial en Colombia.

8)La Corte Constitucional en sentencias T-380 de 1993, C-180 de 2005,
entre otras, reconoci6é a los pueblos indigenas como sujetos colectivos de
derechos. La misma Corporacién Constitucional, en sentencias T-266 de
1999, T-1026 de 2008 y C-882 de 2011, entre otras, reconocio el derecho
de los pueblos indigenas a administrar justicia en su territorio como un

derecho fundamental.

(®)La Ley 65 de 1993 en su articulo 29 [Cadigo Penitenciario y Carcelario]
establece que cuando el delito haya sido cometido por indigenas: “la
detencion preventiva se llevara a cabo en establecimientos especiales o en

instalaciones proporcionadas por el Estado”.

(10)Variados precedentes de la Corte Constitucional Colombiana [Sentencias

C - 394 de 1995, MP. Vladimiro Naranjo Mesa% T-1026 de 2008, MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra?; T-669 de 2011, MP. Humberto Antonio Sierra Porto4 T-097 de 2012,

2 Sefialt que los indigenas no debian ser recluidos en establecimientos penitenciarios corrientes si esto
significaba un atentado contra sus valores culturales y desconocia el reconocimiento exigido por la
Constitucidn: “En cuanto a los indigenas debe sefialarse que esta expresion no es genérica, es decir
referida a quienes, como es el caso de un alto porcentaje de la poblacion colombiana, tengan ancestros
aborigenes, sino que se refiere exclusivamente a aquellos individuos pertenecientes en la actualidad a
nucleos indigenas autdctonos, cuya cultural, tradiciones y costumbres deben ser respetadas y
garantizadas, en tanto no vulneren la Constitucién y ley. Es claro que la reclusion de indigenas en
establecimientos penitenciarios corrientes, implicaria una amenaza contra dichos valores, que gozan
de reconocimiento constitucional; de ahi que se justifique su reclusion en establecimientos especiales”.
3 Indico que el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas por las autoridades indigenas es

un deber constitucional en el proceso de consolidacién de tal jurisdiccion. Sin embargo, teniendo

en cuenta que el ejercicio de la misma implica obligaciones, el juez constitucional debe determinar

la forma de coordinacion entre las autoridades, si ellas no lo han hecho adn.

4 Considero que si las autoridades nacionales y las indigenas no han establecido unos mecanismos
de cooperacidn en materia de ejecucion de penas privativas de la libertad, el juez constitucional debe
entrar a fijar unas pautas al respecto; situacion distinta a cuando las partes han llegado a un acuerdo
en la materia, evento en cual la jurisdiccion constitucional debe intervenir en caso de incumplimiento.
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MP. Mauricio Gonzalez Cuervo5; T-921 de 2013, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub® han
establecido que en la privacion de la libertad de los indigenas se debe
respetar su identidad cultural, lo que obliga a buscar alternativas que
favorezcan el cumplimiento de estas medidas ordenadas por un Juez, de
modo que se respete y no se atente contra las costumbres y la conciencia

colectiva de esta parte de la poblacion.

(1YLa Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura emprendio,
desde el afio 2002, en el marco de los Planes Sectoriales de Desarrollo de
la Rama Judicial y con el acompafiamiento de las organizaciones vy
comunidades indigenas, un proceso de construcciéon de una politica de
coordinacion entre el Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccion Especial
Indigena con el fin de fortalecer ésta ultima, asi como consolidar el ejercicio
de los sistemas juridicos propios de los Pueblos Indigenas, teniendo como
principio el caracter multiétnico y pluricultural del Estado Colombiano. En
desarrollo de sus competencias constitucionales y legales expidi6 los
acuerdos No. PSAA12-9614 y PSAA13-9816, por los cuales “se establecen
los medidas de coordinacion inter-jurisdiccional y de interlocucion entre los

Pueblos Indigenas y el Sistema Judicial Nacional’.

De acuerdo con lo anterior, debe admitirse sin ambages que la privacion

de la libertad de los indigenas en establecimientos penitenciarios y

5 Reconocio “la necesidad de que en la ejecucién de la condena, se opte por soluciones que
favorezcan el cumplimiento de la orden del juez de un modo que respete y no atente contra las
costumbres y la conciencia colectiva de los indigenas, para lo cual resulta imperioso armonizar de
manera efectiva los mandatos de la justicia y el respeto por la diversidad cultural”. Por otro lado,
esta sentencia también destac6 que cuando las autoridades indigenas lo soliciten en razon de su
particular visién frente a la pena y a su finalidad, seria importante establecer mecanismos de
coordinacion e interlocucion entre las comunidades y las autoridades nacionales, para que en el
cumplimiento de la sancidn, se respete el principio de diversidad étnica y cultural: “En mérito de lo
expuesto, se considera que en los casos en los que se ha resuelto el conflicto de competencia entre
la jurisdiccidn ordinaria y la jurisdiccion indigena a favor de la primera y, por ende, la decisidon sobre
el cumplimiento de la pena competa a las autoridades judiciales y al INPEC, siempre que asi las
autoridades indigenas lo soliciten en razén de su particular vision frente a la pena y a su finalidad,
seria importante establecer mecanismos de coordinacion e interlocucién entre las comunidades y las
autoridades nacionales, para que en el cumplimiento de la sancién, se respete el principio de
diversidad étnica y cultural. Como lo ha dicho en otras ocasiones la Corte, en una sociedad
pluralista, como la que proclama nuestra Carta Politica, ninguna visiéon del mundo debe primar ni
imponerse. Al aceptar la diversidad de culturas y los diferentes sistemas normativos que existen en
nuestro pais, la Constitucién reconoce el pluralismo legal y exige una articulacion de éstos dltimos
de manera que se promueva el consenso intercultural”.

®En todo proceso penal debe tenerse en cuenta la condicion de indigena en el momento de determinar
el lugar y las condiciones especiales de privacion de su libertad, independientemente de que no se
aplique el fuero penal indigena, pues si ésta no se tiene en cuenta, se afecta su derecho a la identidad
cultural y su dignidad humana.
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carcelarios estatales deberia ser excepcional, porque la simple y
dramatica situacion de hacinamiento del sistema carcelario Colombiano
constituye un factor determinante del lamentable proceso de pérdida
masiva de la cultura e identidad de estos grupos étnicos minoritarios.

Socioldégicamente se ha establecido que “el castigo es un agente cultural que

transforma la identidad del individuo, mediante métodos de clasificacion, restriccion y
autorizacién, estandarizando su conducta de acuerdo a patrones generales’, lo cual
afecta de manera directa la cultura del indigena, independientemente de los esfuerzos
realizados por el INPEC para evitar este proceso. De esta manera, la simple privacion
de la libertad de un indigena en un establecimiento ordinario puede llegar a transformar
completamente su identidad cultural y étnica, lo cual se presenta tanto si el indigena

es juzgado por la jurisdiccion ordinaria, como también si es procesado por la

jurisdiccién indigena y luego es recluido en un establecimiento coman”. (Ver

sentencia T-097 de 2012, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo)®

Ante la clara omision legislativa de afrontar y resolver éste problema,
es lajurisprudencia de la Corte Constitucional la que ha venido Ilenando
esos vacios, reconociendo (Y)que los indigenas pueden ser recluidos
excepcionalmente en establecimientos ordinarios, (@cuando asi lo
determinen las comunidades a las cuales pertenecen, en virtud de la
colaboracion armoénica de la jurisdiccion ordinaria con la jurisdiccion
indigena, Glteniendo en cuenta que muchos resguardos no cuentan con

la infraestructura necesaria para vigilar el cumplimiento de penas

"GARLAND, David: “Castigo y sociedad moderna”, Siglo XXI editores, Madrid, 2006, pags. 310 y
SS.

8 “Los indigenas no debian ser recluidos en establecimientos penitenciarios corrientes si esto
significaba un atentado contra sus valores culturales y desconocia el reconocimiento exigido por la
Constituciéon” y en este sentido record6 lo sefialado en la Sentencia C-394 de 19958 “En cuanto a
los indigenas debe sefialarse que esta expresion no es genérica, es decir referida a quienes, como
es el caso de un alto porcentaje de la poblacidn colombiana, tengan ancestros aborigenes, sino que
se refiere exclusivamente a aquellos individuos pertenecientes en la actualidad a nidcleos indigenas
autéctonos, cuya cultural, tradiciones y costumbres deben ser respetadas y garantizadas, en tanto
no vulneren la Constitucion y la ley. Es claro que la reclusién de indigenas en establecimientos
penitenciarios corrientes, implicaria una amenaza contra dichos valores, que gozan de
reconocimiento constitucional; de ahi que se justifique su reclusion en establecimientos especiales”.
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privativas de la libertad en su territorio®. Se resalta que (“Jesta situacion
es aplicable, siempre y cuando sean las propias autoridades indigenas
las que determinen que el cumplimiento de la pena se hara en
establecimientos ordinarios, tal como se afirmé en las Sentencias T-239
de 20021, T-1294 de 2005" y T-1026 de 20082 A su vez, esta misma

colaboracion armonica posibilita que la jurisdiccion indigena apoye a la

jurisdiccion ordinaria, admitiendo que los indigenas privados de la

libertad cumplan su detencién o pena al interior del resquardo, lo cual

—por supuesto- evita los terribles efectos culturales de recluir a un

indigena en un establecimiento ordinario.

Las siguientes son las reglas constitucionales fijadas por la Corte del

ramo en la sentencia T-921 de 2013, para posibilitar que un Indigena

privado de la libertad en la Justicia Ordinaria pueda ser trasladado a su

territorio, para el cumplimiento de la medida cautelar o de la total

condena, o una parte de ella:

(1)Siempre que el investigado en un proceso tramitado por la
jurisdicciéon ordinaria sea indigena, se comunicard a la maxima

autoridad de su comunidad o a su representante.

(2)De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva el juez de control de garantias
[para procesos tramitados en vigencia de la Ley 906 de 2004] 0 el Fiscal que
tramite el caso [para procesos en vigencia de la Ley 600 de 2000] debera
consultar a la maxima autoridad de su comunidad para determinar si
el mismo se compromete a que se cumpla la detencidn preventiva

dentro de su territorio. Para dicho tramite se requiere la peticidén o

9 Sentencias de la Corte Constitucional T-239 de 2002, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra; T-1294 de 2005,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-549 de 2007, M.P. Jaime Araljo Renteria; T-1026 de 2008,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-097 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

10M.P. Alfredo Beltran Sierra.

""M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

12M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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intervencion activa del Cabildo, porque éste acto es rogado, sin que
haya lugar a imponerles oficiosa o unilateralmente una carga de estas

dimensiones por parte de la judicatura. En ese caso, el Juez debera

verificar si la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para

garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con

vigilancia de su sequridad. Adicionalmente, dentro de sus

competencias constitucionales y legales el INPEC debera realizar
visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre
efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no
se encuentre en el lugar asignado debera revocarse inmediatamente
este beneficio. A falta de infraestructura en el resguardo para cumplir
la medida se debera dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley
65 de 1993.

()Una vez emitida la sentencia se consultara a la maxima autoridad
de la comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena en

su territorio. En ese caso, el juez debera verificar si la comunidad

cuenta con instalaciones idéneas para garantizar la privacién de la

libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su sequridad, asi

como que dentro de ella se puedan realizar las tareas propias para la

reinsercion del condenado, que se encuentran vinculadas con el

trabajo, estudio o ensefanza. Adicionalmente, dentro de sus

competencias constitucionales y legales el INPEC debera realizar
visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre

efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no

se encuentre en el lugar asignado debera revocarse inmediatamente

esta medida. A falta de infraestructura en el resquardo para cumplir

la pena se debera dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley
65 de 1993.

Sobre la naturaleza juridica de la medida de traslado de sujetos
indigenas privados de la libertad a Centros de Armonizacidn propios de
su comunidad, debe indicarse que NO SE CONSTITUYE EN UNA
MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA PRISION INTRAMUROS, en la que el

condenado sea “su propio carcelero”, porque ninguna norma del
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sistema normativo penal o precedente superior asi lo ha establecido;
estos son Centros Carcelarios tradicionales, que cuentan con la
seguridad de su “Guardia Indigena Propia”, en el que el penado se
somete a estricta restriccion privativa de su libertad dentro de unos
reglamentos, solo que hay un sistema de “CARCEL ABIERTA’,
desprovista de los tradicionales “muros altos y barrotes lacrados” que
son comunes en los Centros Penitenciarios y Carcelarios oficiales,
administrados por el INPEC. Esta metodologia de “Carcel Abierta” le
permite a los penados realizar -con controles personales menos
estrictos- labores agricolas, piscicolas, de ganaderia y cria de especias
menores, necesarias para que auto-gestionen alimentos para ellos y su
comunidad, al igual que acudan a las “mingas de trabajo”, reuniones de
culto y a los Cabildos o Asambleas Organizativas de su Comunidad.
Todo lo anterior torna condiciones necesarias para el ejercicio de otro
derecho, como es el de mantener un contacto mas cercano con los

miembros de su familia.

2.- Analisis del caso sometido a examen.

En el presente caso el problema juridico que debe resolver la Sala se
centra en si hay lugar a viabilizar un permiso para laborar al condenado
Indigena KJCM, por fuera del perimetro territorial del CENTRO DE
ARMONIZACION Y SANACION “EL SANDE”, de la comunidad AWA, que
tiene su asiento en el municipio de Santacruz de Guachavéz (Narifio),
en el que se encuentra recluido purgando la pena de 128 meses de
prision que le fuera impuesta como autor de un delito vinculado con el
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Dicho permiso de trabajo busca que

se le autorice ejercer labores remunerativas en un centro asistencial

20



KJCM
Radicado 2019-00452
Trafico estupefaciente

médico ubicado en el municipio de Samaniego (Narifio), entre los dias

lunes a sabado, en horarios diurnos.

Al respecto debe indicarse que el derecho al trabajo tiene su
reconocimiento desde el articulo 1° de la Carta Politica, con desarrollo
legal estatutario conforme a los articulos superiores 25y 53, porque en
un Estado Social y Democratico de Derecho, ademas de ser una

obligacion social se estatuye en un derecho fundamental.

El derecho al trabajo penitenciario ha sido analizado por la Corte
Constitucional en diversas sentencias y reconocido como una garantia
fundamental con desarrollo legal estatutario [En concordancia con las
sentencias T-009 de 1993, T-718 de 1999 y T-429 de 2010]. En este sentido y en
relacion de la naturaleza y las caracteristicas de esta modalidad de

trabajo, la Corte manifestd que el derecho al trabajo penitenciario: “es

un medio indispensable para alcanzar el fin resocializador de la pena, y hace parte
integrante del nucleo esencial del derecho a la libertad (CP art. 28), pues tiene la virtud

de aminorar el tiempo de duracion de la pena a través de su rebaja o redencion” [

Concordante con las sentencias T-601 de 1992, T-009 de 1993 y T-1077 de 2005].
Ademas, conforme a la Sentencia T-121 de 1993 dicho trabajo
efectuado por los internos de establecimientos penitenciarios vy
carcelarios tiene las siguientes finalidades: es(lun instrumento
resocializador dado que permite que el condenado “pueda rehabilitarse por
medio del ejercicio de una actividad econémicamente productiva”, (2) un mecanismo
tendiente a lograr la paz pues “sirve para impedir que el infractor de la ley pueda
incurrir en nuevos hechos punibles” Yy, finalmente, (lpuede ser una
oportunidad para que los internos alcancen la libertad a través de la

redencion de pena.
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Aqui debe destacarse que en el Cddigo Penitenciario y Carcelario
vigente ([Ley 65 de 1993 y sus normas complementarias], al cual se encuentra
incontrastablemente sometido el sefior KICM, al haber sido condenado
por un Juez Penal del Circuito Especializado de Pasto por un delito de
narcotrafico, funcionario que pertenece al sistema de justicia ordinaria,
se regulan dos modalidades de trabajo, las cuales son disimiles e
inconfundibles, segun lo establecen los articulos 79 y 146, con el

siguiente tenor literal:

“ARTICULO 79. TRABAJO PENITENCIARIO. <Articulo modificado por el
articulo 55 de la Ley 1709 de 2014:> E| trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza en todas sus modalidades de la proteccion especial
del Estado. Todas las personas privadas de la libertad tienen derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. En los establecimientos de reclusion
es un medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializaciéon. Los
procesados tendran derecho a trabajar y a desarrollar actividades
productivas. No tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancién
disciplinaria. Se organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los
internos, permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes
opciones existentes en el centro de reclusion. Debe estar previamente
reglamentado por la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario (INPEC). Sus productos seran comercializados.

Las actividades laborales desarrolladas por las personas privadas de la
libertad estaran intimamente coordinadas con las politicas que el Ministerio
del Trabajo adoptara sobre la materia, las cuales fomentaran la
participacion y cooperacion de la sociedad civil y de la empresa privada, a

través de convenios, tanto dentro como fuera de los establecimientos.

Se dispondran programas de trabajo y actividades productivas tan
suficientes como se pueda para cubrir a todas las personas privadas de la
libertad que deseen realizarlos. Dichos programas estaran orientados a que
la persona privada de la libertad tenga herramientas suficientes para

aprovechar las oportunidades después de salir de la prision. Se buscara,
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hasta donde sea posible, que las personas privadas de la libertad puedan

escoger el tipo de trabajo que deseen realizar.

Se dispondran programas de trabajo y actividades productivas que atiendan
la perspectiva de enfoque diferencial y necesidades especificas para la
poblacion en condicion de discapacidad privadas de la libertad,
promoviendo la generacion e implementacion de ajustes razonables como

la eliminacion de las barreras fisicas y actitudinales.

PARAGRAFO. El Ministerio del Trabajo expedira, durante el afio siguiente
a la vigencia de la presente ley, la reglamentacion sobre las especiales
condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen
de remuneracion, las condiciones de seguridad industrial y salud

ocupacional y las demés que tiendan a la garantia de sus derechos.

ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. <Articulo modificado
por el articulo 24 de la Ley 2098 de 2021> Los permisos hasta de setenta y

dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y

penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento penitenciario en sus

distintas fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.

Los beneficios que impliquen permanencia fuera del establecimiento de
reclusion no seran aplicables en casos de personas condenadas a prision

perpetua.

De acuerdo con lo transcrito, es claro que no puede confundirse la
figura del denominado “TRABAJO INTRAMURAL”, entendido como ese
derecho-deber que le asiste a todos los reclusos, como quiera que el
trabajo es una obligacion social y en todas sus modalidades goza de la
proteccidn especial del Estado, con la posibilidad de laborar por fuera
del centro reclusorio o también denominado “TRABAJO
EXTRAMUROS".

La primera constituye la facultad que le asiste a todo penado para

laborar al interior del Centro Penitenciario o Carcelario en el que se
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encuentre purgando la pena privativa de la libertad, la cual debe ser
garantizada en condiciones justas y dignas, y cuenta con expresa
consagracion legal en el canon 79 de la Ley 65 de 1993, Cddigo
Penitenciario y Carcelario, logrando con el descuento efectivo de la
pena impuesta mediante la redencion de la sancion. Tratandose
entonces de las personas privadas de la libertad el derecho al trabajo
debe ser garantizado en condiciones justas y dignas, pues a la par
sirven como mecanismo terapéutico de resocializacion del individuo,
cumpliendo de esta manera con otro de los fines que se persiguen con

la imposicion de la medida punitiva.

Por su parte, la figura que se adecua al caso sometido a examen, es el
denominado TRABAJO EXTRAMURAL, previsto en el canon 146 citado,
pero que hace parte de los denominados “BENEFICIOS
ADMINISTRATIVOS”, al igual que los permisos hasta de setenta y dos
(72) horas, la libertad y franquicias preparatorias, como la penitenciaria
abierta. Estos beneficios hacen parte del tratamiento penitenciario en

sus diversas fases, de acuerdo con la reglamentacion existente.

Si bien las modalidades de trabajo intra y extra murales tienen como
caracteristica comun que con ambas se logra la redencion de pena, en
contraprestacion por la labor desempefiada, también tienen notas
esenciales distintivas, porque el TRABAJO INTRAMURAL es
indiscutiblemente un derecho que le asiste a todos los condenados, sin
distinciéon alguna, mientras que a falta de una reglamentacién expresa
que permita concebir el TRABAJO EXTRAMUROS como un instituto
administrativo en si mismo considerado, individualizado y con
caracteristicas exclusivas, con caracteristica de derecho auténomo, ha

de seguir siendo considerado como un BENEFICIO, al cual sélo pueden
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acceder algunos condenados que cumplen con ciertos requisitos, que
deben estudiarse compaginando institutos benéficos similares como la
libertad preparatoria y franquicia preparatoria, que si cuentan con

expresa reglamentacion, articulos 148 y 149 de la Ley 65 de 1993.

Al haberse precisado que la condicion juridica en la que se encuentra
el sefior KICM es la de condenado, y que la pena de prision de 128
meses impuesta la encuentra purgando en condiciones
INTRAMURALES y no domiciliarias, aun cuando se le haya autorizado
en la sentencia el Traslado de recinto reclusorio a un Centro de
Armonizacion y Sanacion de la comunidad indigena AWA a la que
demostrd pertenecer por ser originario, resulta incuestionable que la
figura del permiso de TRABAJO EXTRAMURAL, cuyo beneficio se
reclama en su favor, hace parte del tratamiento penitenciario e implica
una reduccidn de cargas para los sentenciados que se beneficien con
tal posibilidad, asi como una disminucion en el tiempo de privacion

efectiva de su libertad.

Empero, tal beneficio no resulta posible de ser concedido en el caso
que concita la atencion de la Sala, porque, al margen de cualquier
consideracion criminoldgica que se pretenda aducir, el delito por el cual
ha sido condenado el sefior KICM en sentencia que ha cobrado fuerza
de Cosa Juzgada, es de aquellos relacionados con el TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES Y OTRAS INFRACCIONES, el cual se encuentra
incluido en el listado del inciso 2° del articulo 68A del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, condicionamiento
objetivo que impide al sentenciado acceder a cualquier subrogado penal
0 beneficio judicial o administrativo, siendo esta una razén expresa y

legal para negar la concesidn del permiso para laborar al sentenciado,
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por fuera del Centro de Armonizacién Indigena en el que actualmente

descuenta pena.

La claridad de la norma prohibitiva impide a la Colegiatura pronunciarse
de manera diferente a la confirmacion del auto venido en alzada, que
negd el permiso de trabajo extramural, deprecado en favor del

condenado CM.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de San Juan de Pasto - Narifio, en Sala de decisién

penal,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio niumero 706, proferido
el 3 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y medidas de Seguridad de Pasto, a través del cual se dispuso

negar un permiso de trabajo extramural al condenado KJCM.

SEGUNDO.- Contra esta decision no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smwomsmu.,r.m%yﬂ;’

Magistrado
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FRANCO SOLARTE PORTILLA
Magistrado

p‘

g WY

- HEECTFORROVEIRD

AN CARCOS KLVAREZ L
Secretario

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES,
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HACE CONSTAR

Que teniendo en cuenta las medidas establecidas en los Acuerdos No.
PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSCSJNAA21-0001 del 12 de enero de 2021
del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, respecto de la
pandemia generada por el virus COVID 19 y aquellas propias emanadas
de la Presidencia de la Sala Penal, en manera virtual se deja constancia
del registro de proyecto presentado dentro del asunto penal de la
referencia.

Pasto, 10 de marzo del 2022

Secretario

ACTA DE SALA No 0074
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El 22 de marzo del 2022, los Honorables Magistrados SILVIO
CASTRILLON PAZ, FRANCO SOLARTE PORTILLA y HECTOR
ROVEIRO AGREDO LEON integrantes de la Sala de Decision Penal que
preside el primero y en atencién a las medidas establecidas en los
Acuerdos No. PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, y CSCSJNAA21-0001 del 12
de enero de 2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio,
como consecuencia de la pandemia generada por el virus COVID 19, de
manera virtual estudiaron y aprobaron el asunto penal de la referencia.
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