Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

DEBERES DEL JUEZ - PRESENTACION DE LA DEMANDA: En ejercicio de los deberes de control
y direccioén, le corresponde velar por la estricta legalidad del libelo.

DEMANDA - ADMISION: Requisitos formales.

DEMANDA - INADMISION: Procede ante la inobservancia de requisitos formales.
DEMANDA - RECHAZO: Causales.

DEMANDA DE RECONVENCION - RECHAZO DE PLANO: No procede.

COMPETENCIA OFICIOSA EN SEGUNDA INSTANCIA - REVOCATORIA DEL AUTO APELADO:
irregularidades procesales.

(...) En el asunto bajo examen se observa que el Juzgado de primera instancia incurrié en
una irregularidad procesal al rechazar directamente la demanda, pues pretermitié la
etapa de la inadmisién donde realmente debian formularse todos los reparos en punto de
la postulacién de pretensiones acumuladas, la identidad de partes y demds cuestiones
advertidas; omitiendo de esa manera otorgarle a la parte actora la posibilidad de
enmendar o subsanar los presuntos yerros existentes.

(...) sibien el apoderado judicial de los apelantes se limité a atacar el fondo de la decision
de rechazo, planteando asi los temas a los cuales deberia circunscribirse esta segunda
instancia pararesolver la alzada, (...) el Ad quem puede definir por fuera de tales contornos
de oficio y excepcionalmente, en casos como el presente, donde claramente se advierte
que la actuacién de primera instancia no se cind a los postulados dispuestos en materia
procesal para tal fin.

Asi entonces, se itera que el Juez solo puede rechazar de plano una demanda por
caducidad o falta de jurisdiccidn o competencia, ya que las demds anomalias deberdn
plantearse por via de inadmisién, cuestibn que no ocurridé en el presente asunto, siendo
viable por esa sola circunstancia la revocatoria del auto apelado.

(...) se ordenard al Juzgado A quo que proceda a redlizar un nuevo estudio de
admisibilidad de la demanda donde exponga de manera integral fodas y cada una las
falencias que encuentre en el escrito infroductor; ello por cuanto al revisar las piezas
obrantes en el expediente se encuentra que fueron unas las razones que motivaron el
rechazo in limine y ofros los motivos expuestos por parte del fallador a la hora de desatar el
recurso de reposicidon interpuesto contra esa determinacion; actuacién que ajuicio de esta
judicatura desconoce no solo el debido proceso, sino también el principio de congruencia
que gobierna esta etapa procesal.(...)

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
San Juan de Pasto, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 2020-00188-01 (115-22)

Proceso: Apelacién de auto en proceso verbal de
pertenencia- Demanda de reconvencién

Demandante: Inversiones San Jacinto de Nelvic SAS y otra

Demandado:  Alba del Rosario Daza Dulcey

Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto

Magistrada Sustanciadora: AIDA MONICA ROSERO GARCIA

Apelacion de auto en proceso verbal N° 2020-00188-01 (115-22)
Pagina 1 de 8



NS SO0 79
£y o

N ¥
NP
<, d

) nlc’

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

Se procede a resolver en Sala Unitaria?, el recurso de alzada propuesto por
la parte demandante en reconvencion frente al auto de rechazo de la
demanda proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto al interior
del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

DEL TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.- La sefiora ALBA DEL ROSARIO
DAZA DULCEY, mediante apoderado judicial, formuldé demanda verbal de
declaracion de pertenencia respecto de dos bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 240-1248 y 240-1249 de la Oficina de Registro
Instrumentos Publicos de Pasto, sobre los cuales esta construida una casa de
Habitacion ubicada en la Calle 17 No. 36 — 20 Barrio Maridiaz, de esta misma
ciudad. La accion se dirigid en contra de INVERSIONES SAN JACINTO DE
NELVIC SAS, por ser la persona juridica titular inscrita de derechos reales
sobre dichos inmuebles.

El conocimiento del asunto correspondio por reparto al Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Pasto, dependencia judicial que admitié la demanda y, una vez
notificada la misma, se procedié a formular demanda de reconvencion por
parte de INVERSIONES SAN JACINTO DE NELVIC SAS vy la sefiora MARIA
VICTORIA SOLARTE DAZA.

El Juzgado de conocimiento procedid a rechazar la demanda de reconvencion
tras afirmar que si bien el articulo 371 del C.G.P. permite al demandado
proponer demanda de reconvencion contra el demandante siempre que
proceda la acumulacion, en el asunto bajo examen dicha figura no esta
llamada a operar en la medida que el tramite principal tiene como propdsito
que se declare la pertenencia de dos inmuebles, mientras que las
pretensiones de la demanda de reconvencién van encaminadas a que se
realicen declaraciones derivadas de un contrato de comodato perfeccionado

! Conforme al art. 35 del C. G. del P., corresponde a las Salas de Decisidn dictar las sentencias y los
autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidaciéon de perjuicios de
condena impuesta en abstracto, o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega, o resuelva
sobre ella y, compete al Magistrado Sustanciador, dictar los demas autos que no correspondan a la
Sala de Decision.
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en 1994 entre la sefora NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTE como
comodante, y la demandante principal ALBA DEL ROSARIO DAZA DULCEY
como comodataria. Asi entonces sostuvo que a pesar de que se trata de dos
procesos verbales, no es posible tramitarlos bajo un mismo procedimiento ya
que la demanda de pertenencia debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo
375 procesal, mientras que las pretensiones de la demanda de reconvencion
deben seguir el tramite previsto en los articulos 368 y siguientes de la misma
codificacion.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutada interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio apelacion.

El Juzgado decidid mantener su decisién argumentando en adicidon que no es
factible acumular la demanda de reconvencidon a la de pertenencia en los
términos propuestos, toda vez que la sefiora MARIA VICTORIA SOLARTE no
es parte en el proceso principal y, por ende, la reconvencién no cumple con
la reciprocidad de demandantes y demandados. De igual forma sostuvo que
el presunto contrato de comodato al cual refiere la demanda de reconvencién
no fue celebrado por la sefiora MARIA VICTORIA DAZA SOLARTE, sino por su
extinta madre NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTE y que, a pesar de que la
primera de ellas manifiesta ser la heredera de la segunda, no es posible
probar que los derechos sobre dicho contrato (comodato) se discutieron
durante la herencia y menos aln si su titularidad le fue a ella adjudicada.

En consecuencia, el A quo procedid a conceder la alzada propuesta en el
efecto suspensivo; arribando el expediente a este Tribunal el 1° de febrero
de 2022.

DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO. — Asevero el apoderado judicial
de la parte demandante en reconvencion que dentro del presente asunto si
es procedente la acumulacion de procesos toda vez que se trata de
pretensiones acumulables, las cuales tienen una intima e inescindible
relacion. Refiri6 que ambas acciones (principal y en reconvencion) estan
sujetas al tramite del proceso verbal y que, aunque se contemplen algunas
disposiciones especiales en el articulo 375 del CGP referentes a la declaracion
de pertenencia, ello no modifica las etapas del proceso verbal al cual esta
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sometida dicha accidn, siendo la misma senda por la cual deben tramitarse
las pretensiones propuestas en reconvencion.

Por otra parte expresd que de conformidad con el articulo 2211 del Cddigo
Civil, ante la demostracion plena de que el inmueble dado en comodato a la
demandante principal fue adquirido por MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA
mediante sucesion, en calidad de Unica heredera de su madre NELLY
BEATRIZ DAZA de SOLARTE, los derechos y obligaciones que derivaban de la
posicion de comodante también fueron trasferidos por ministerio de la Ley.
De esa manera aclaré que la demandante en reconvencion no actla en
calidad de heredera, sino como titular de derechos y que, aunque aquella
transfirid a titulo de aporte de capital en especie la propiedad del inmueble a
la sociedad Inversiones San Jacinto de Nelvic S.A.S., misma que es
legalmente representada por ella, tal circunstancia no implicd la cesion
contractual de comodante a la mencionada sociedad. Concluyé entonces que
a pesar de que la propietaria del inmueble reclamado en pertenencia
actualmente es Inversiones San Jacinto de Nelvic S.A.S., los derechos y
obligaciones derivadas del contrato de comodato son de Maria Victoria Solarte
Daza; razon suficiente para hacer parte del proceso.

Bajo esos argumentos solicitd que se revoque el auto apelado y, en su lugar,
se disponga la continuacion del tramite procesal correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE APELACION.- Asistiéndole competencia a esta
Corporacion para desatar la alzada propuesta, al ser el superior funcional de
del Juez que emitié la determinacién de primer grado, el alcance de su
intervencion se limita Unicamente a pronunciarse acerca de los argumentos
expuestos por el apelante Unico (art. 328 C.G.P.).

Para tal efecto, se aprecia de entrada la concurrencia de los elementos
establecidos para la procedencia de la apelacién, comoquiera que quien la
formula lo hace en relacion con aspectos que le fueron adversos, habiendo
interpuesto el recurso oportunamente, con indicacion de las razones de su
inconformismo, respecto de una determinacién judicial susceptible de alzada,
al tenor del numeral 1° del articulo 321 del Cddigo General del Proceso.
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DEL CASO CONCRETO. — De acuerdo con los antecedentes narrados en
precedencia corresponde a la Sala Unitaria determinar si habia lugar o no a
rechazar la demanda de reconvencion propuesta por INVERSIONES SAN
JACINTO DE NELVIC SAS y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA al interior del
juicio de pertenencia promovido por ALBA DEL ROSARIO DAZA DULCEY.

Para resolver lo anterior es menester sefalar, en primer lugar, que la
demanda tanto principal como en reconvencion es el acto por medio del cual
se encamina la pretension procesal, es decir, la manera como se ejercita el
derecho de accidn, correspondiéndole al funcionario judicial velar por la
estricta legalidad del libelo; actuacién que es imperativa e ineludible y que
ademas constituye un apropiado ejercicio del control y direccion con que se
debe asumir la sustanciacidon de una causa litigiosa.

Asi entonces, corresponde al fallador examinar desde un principio si la
demanda cumple con los requisitos formales para su admision debiendo
destacar que, ante la inobservancia de dichos presupuestos, se impone la
inadmision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso. Luego, el hecho de no subsanar en tiempo o
adecuadamente los defectos observados, conlleva en uno y otro caso, al
rechazo del escrito introductorio.

Valga anotar que el rechazo de la demanda opera en la hipdtesis
anteriormente planteada y de manera directa en dos eventos a saber: (i)
cuando el Juez carezca de jurisdiccion o competencia o (ii) cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros eventos
el fallador ordenara enviar la demanda con sus anexos al que considere
competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de
desglose.

En el asunto bajo examen se observa que el Juzgado de primera instancia
incurrié en una irregularidad procesal al rechazar directamente la demanda,
pues pretermitid la etapa de la inadmisiébn donde realmente debian
formularse todos los reparos en punto de la postulacion de pretensiones
acumuladas, la identidad de partes y demas cuestiones advertidas; omitiendo
de esa manera otorgarle a la parte actora la posibilidad de enmendar o
subsanar los presuntos yerros existentes.
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Frente a ese panorama resulta pertinente indicar que si bien el apoderado
judicial de los apelantes se limito a atacar el fondo de la decisidon de rechazo,
planteando asi los temas a los cuales deberia circunscribirse esta segunda
instancia para resolver la alzada, no puede desconocerse que la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia (Sentencia STC8093 de 1°
de julio de 2021) ha dispuesto que el Ad guem puede definir por fuera de
tales contornos de oficio y excepcionalmente, en casos como el presente,
donde claramente se advierte que la actuacion de primera instancia no se
cind a los postulados dispuestos en materia procesal para tal fin.

Asi entonces, se itera que el Juez solo puede rechazar de plano una demanda
por caducidad o falta de jurisdiccion o competencia, ya que las demas
anomalias deberan plantearse por via de inadmisién, cuestién que no ocurrid
en el presente asunto, siendo viable por esa sola circunstancia la revocatoria
del auto apelado.

Sin perjuicio de lo expuesto y en gracia de discusidon, no sobra mencionar que
la demanda de reconvencion en efecto es una actuacion auténoma que
permite a la parte demandada formular pretensiones frente a quien lo
demanda con el fin de que se tramiten y decidan dentro de un mismo
expediente y en una misma sentencia, en virtud del principio de economia
procesal. Por tanto, dicha figura consiste en el planteamiento de un nuevo
litigio que puede ventilarse ante un mismo Juez, cuando ninguna de las
actuaciones esté sometida a un tramite especial. En el presente asunto se
evidencia que los dos asuntos en cuestién deben tramitarse por el mismo
procedimiento, es decir a través de un proceso verbal y, conforme lo sostiene
la parte apelante, se trata de pretensiones conexas o relacionadas entre si,
en tanto versan sobre los derechos que recaen sobre un mismo bien
inmueble. Ahora, en lo que respecta a la identidad de partes debe aclarar
este Despacho que, de antafio, el maximo érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha sefalado que:

"En la legislacion colombiana, es el articulo 400 del Codigo de
Procedimiento civil el encargado de reglar principalmente la sobredicha
figura al disponer, en la parte pertinente, gue "Durante el término de
traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de
reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre gue sea
competencia del mismo juez y pueda tramitarse por la via ordinaria...
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La reconvencion deberd reunir los requisitos de toda demanda y serd
admisible cuando de formularse en proceso separado procederia la
acumulacion”,

La simple lectura de la citada norma, ensefia quiénes pueden estar
Situados en los extremos - activo y pasivo- de la demanda de
reconvencion.

a. En cuanto a la parte pasiva, si estuviere compuesta por un numero
plural de personas podrd reconvenirse contra todas, o contra una o
varias de €llas, pero siempre, ineludiblemente, en el extremo pasivo de
la mutua peticion ha de encontrarse alguno de aquellos que convocaron
a juicio a su posterior contrademandante; no otra cosa puede
entenderse del aparte del precepto en que se dispone que el
demandado podra proponer la [demanda] de reconvencion contra uno
o0 varios de los demandantes”. En otras palabras, y para indicar
derechamente lo que es util al despacho del presente cargo, la parte
actora no puede resultar suplantada en su totalidad por efectos de la
reconvencion.

b) Y en cuanto al extremo activo de la reconvencion, mas evidente aun,
S/ cabe, es la situacion, para contrademandar, y esta es una verdad de
a puno, se requiere, por necesidad absoluta, haber sido
demandado, sobra advertir que, como es natural, cuando la parte
demandada inicialmente es plural, todos, varios o uno solo de quienes
la conforman pueden utilizar el mecanismo en comento?. (Negrita fuera
de texto)

Asi las cosas, se ordenara al Juzgado A guo que proceda a realizar un nuevo
estudio de admisibilidad de la demanda donde exponga de manera integral
todas y cada una las falencias que encuentre en el escrito introductor; ello
por cuanto al revisar las piezas obrantes en el expediente se encuentra que
fueron unas las razones que motivaron el rechazo in limine y otros los motivos
expuestos por parte del fallador a la hora de desatar el recurso de reposicion
interpuesto contra esa determinacidn; actuacion que a juicio de esta
judicatura desconoce no solo el debido proceso, sino también el principio de
congruencia que gobierna esta etapa procesal. Al hilo con lo anotado se
insiste en que para resolver sobre la admision, el Juez Unicamente debe
verificar que la demanda de reconvencidon se allane a lo dispuesto en el
articulo 82 vy siguientes del Cédigo General del Proceso, comoquiera que los

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil- Exp. 5227, Sentencia 06 de septiembre de
1999. Mp. Manuel Ardila Velasquez
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demas aspectos o derechos en litigio deberan valorarse o estudiarse de
fondo, en la oportunidad procesal pertinente, si es que a ello hay lugar.

Finalmente, resta mencionar que no habra condena en costas, por no haberse
causado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, EN SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto por medio del cual se rechazé la demanda
de reconvencidn al interior del asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en su lugar, ORDENAR
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto que profiera una decision
respecto de la admisibilidad o inadmisibilidad del escrito demandatorio
presentado por INVERSIONES SAN JACINTO DE NELVIC SAS y MARIA
VICTORIA SOLARTE DAZA, atendiendo las precisiones efectuadas por este
Despacho Judicial.

SEGUNDO.- SIN LUGAR a condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO.- ORDENAR Ila remision del expediente al juzgado de origen,
dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIDA 4‘1@1& ERO GARCIA
Magistrada
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