RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS - CONDUCCION DE AUTOMOTORES: Elementos.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO CONCURRENTE DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS - CONDUCCION DE AUTOMOTORES: Andlisis de la incidencia
que dentro de la causacion del dafio tuvo el ejercicio de cada una de las actividades
peligrosas.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO CONCURRENTE DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS POR LA CONDUCCION DE AUTOMOTORES - La conduccion de
vehiculos también supone la toma de precauciones cuando el vehiculo no se encuentra en
movimiento.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO CONCURRENTE DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS — CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: Para que exonere de
responsabilidad debe acreditarse.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS POR CONDUCCION DE AUTOMOTORES - COMPENSACION DE
CULPAS: De acreditarse la culpa de la victima, el monto indemnizatorio esta sujeto a
reduccion.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL EJERCICIO SIMULTANEO
DE ACTIVIDADES PELIGROSAS POR CONDUCCION DE AUTOMOTORES — ELEMENTOS: Se
configuran.

(...) en ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la conduccién de automotores, a la victima
le basta acreditar el perjuicio que se le ocasion6 y su nexo causal con la conducta desplegada por
su demandado, para que se abra paso la pretension indemnizatoria, toda vez que, en esa hipétesis,
debe presumirse la culpa por un dafio que es imputable a la negligencia, impericia o imprudencia de
otra persona. (...)

(...) en el caso que nos ocupa opera la presuncion de culpa para los dos automotores involucrados
en el accidente, pues no solo la motocicleta conducida por la demandante se encontraba ejerciendo
la actividad peligrosa de conduccién de vehiculos, porque, aunque el carro de propiedad del
demandado se encontraba estacionado, le era exigible adoptar ciertas precauciones necesarias para
avisar a los transeuntes de la existencia del obstaculo en la via.

(...) debe el Tribunal analizar la incidencia que en la causacion del dafio tuvo la conducta activa u
omisiva de quienes resultaron involucrados en el hecho (...) se determinard la incidencia causal de
cada uno de ellos para asi encontrar cual fue la determinante para la produccién del dafio.

(-..)

Y si bien se encuentra plenamente acreditado que el carro no se encontraba en movimiento, sino
parqueado en la via, el andlisis corresponde hacerlo desde la perspectiva de las actividades
peligrosas concurrentes (...) al margen que el vehiculo estuviera parqueado, los hechos dafiosos
que se puedan generar por haberlo dejado estacionado de forma indebida y sin atender la
normatividad aplicable, si derivan del ejercicio de las actividades que se regula en el articulo 2341
del Cédigo Civil. Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 77 del Codigo Nacional
de Transito (...)

(...) Es decir, la conduccion de vehiculos también supone la toma de precauciones cuando el
vehiculo no se encuentra en movimiento. (...) pues sin lugar a dudas constituyen elementos que se
encuentran en las vias publicas y que pueden generar perjuicios (...)

(...) Atendido el caudal probatorio, contrario a lo sefialado por la jueza de primer grado, considera
este Tribunal que no puede desatenderse los medios de pruebas que demuestran que al menos
parcialmente el vehiculo estacionado si estaba situado en el carril de la carretera (...) se evidencia
que efectivamente hubo un actuar negligente por parte del conductor del vehiculo demandado, al no
adoptar todas las medidas a su alcance para evitar el accidente que ocurrio (...)

(...) existen elementos de juicio que permiten atribuir parcialmente la causa del dafio a quien resultd
afectada en su integridad personal a consecuencia del accidente, pues segun las reglas de la
experiencia, quienes ejercen este tipo de actividades peligrosas deben extremar su precaucion y
cuidado cuando las ejercen en horarios nocturnos (...)

(...) se abordara la experticia de la motociclista, pues consultado su documento de identidad no
contaba con licencia de conduccion que la habilitara para conducir un automotor (...) si tiene una
injerencia en el hecho dafioso, pues sin lugar a dudas el ejercer una actividad peligrosa sin el permiso
estatal respectivo supone que la persona no tiene las condiciones exigidas legalmente para ello, lo
que incrementa el riesgo. (...)
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(...) es admisible que una persona que, sin contar con la respectiva licencia conduzca un vehiculo
automotor y se encuentre involucrada en un accidente con un obstaculo inmovil -vehiculo parqueado-
comparta la responsabilidad de los hechos. Entonces, aunque estd demostrado el nexo causal entre
el hecho dafioso y la culpa del conductor del vehiculo parqueado, lo cierto es que la propia victima
no habia demostrado su capacidad para el manejo de la motocicleta, lo que denota su falta de pericia
para detectar el obstaculo con las luces de su propio vehiculo y tratar de esquivarlo, por lo que se
puede sefialar que hubo minimamente responsabilidad de su parte en la causacion del dafio, por lo
que se tendra por demostrado parcialmente el medio exceptivo, reduciendo la condena a imponer
enun 25%. (...)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Marcela Adriana Castillo Silva

Ref.: Declarativo No. 2019-00022 (708-01)

Pasto, seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se
profiere por escrito la decisién que resuelve el recurso de apelacién propuesto por
la parte demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado Civil del Circuito de
Tuquerres (N.) el 7 de octubre de 2020, dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual propuesto por Yulissa Fernanda Moreano

Realpe y otros, en contra de Leonel Moreno.

l. ANTECEDENTES

1. Demanda. Yulissa Fernanda Moreano Realpe, Mario Fernando Moreano
Jaramillo, Mario Fernando Moreano Realpe, Jenny Lorena Realpe Chamorro,
Amparo Cecilia Chamorro, Segundo Realpe, Aura Socorro Jaramillo y Jorge
Eduardo Moreano Paladines, a través de mandatario judicial, solicitaron que se
declare al demandado civilmente responsable de las lesiones que sufrid la primera
con ocasion de un accidente de transito acaecido el 6 de diciembre de 2017 a la
altura del Kilémetro 33 + 900 metros de la via Junin - Pedregal, por lo que reclaman

el pago de los perjuicios sufridos a raiz del dafio material y moral recibido.

Como sustento de sus pretensiones indico que el 6 de diciembre de 2017 mientras
Yulissa Fernanda Moreano Realpe se transportaba en su motocicleta por la via que

conduce de Junin al Pedregal, en el municipio de Mallama, colisioné con un vehiculo
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que estaba mal estacionado en via publica, sin avisos ni sefializaciones, de
propiedad de Leonel Moreno, lo que le causé mdltiples lesiones, especialmente la
fractura del maléolo interno en su tobillo derecho, siendo incapacitada por 45 dias,

debiendo usar permanente muletas para movilizarse.

2. Contestacion. El demandado Leonel Moreno, propuso como excepciones
de mérito “Hecho de la Victima” y la “innominada”, con fundamento en que el
accidente acaecié por el actuar imprudente e imperito de la motociclista quien no se
percatd que habia un automovil parqueado por fuera de la calzada, que no interferia
el transito normal en la carretera. Agregd que la conductora afectada carecia de
licencia de transito, por lo que no podia demostrar la experticia necesaria en la

conduccion de la motocicleta.

3. Sentencia. Culminado el tramite, el Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres
(N.) en sentencia de 7 de octubre de 2020, nego las pretensiones de la demanda al
considerar que no se logré demostrar la culpa del demandado, dado que si bien se
tratd de un accidente entre vehiculos, el de propiedad del sefior Moreno estaba
estacionado por lo que no era predicable la presuncion de culpabilidad, sin que de
los medios de conviccién aportados y recaudados se pudiera inferir que el automotor
se encontraba invadiendo el carril de la carretera o un actuar negligente imputable
a éste. Ademas, encontré demostrada la excepcion relativa a la culpa exclusiva de
la victima, quien no contaba con licencia de conduccion, por lo que asumié una

posicion de riesgo.

4. Apelacion. La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia, fundada
en los siguientes argumentos: (i) falencia en la apreciacion probatoria y factica,
porque si hay elementos documentales y testimoniales que evidencian la ocurrencia
del hecho causado por un vehiculo mal estacionado en via publica deficientemente
iluminada (ii) falta de coherencia entre lo probado y decidido, pues no se tuvo en
cuenta de forma integral los medios probatorios aportados, entre ellos las
consecuencias economicas del accidente para los demandantes, y (iii) deficiente
analisis de la conducta de la motociclista, pues la falta de licencia de conduccidén no
fue determinante como causa del dafio, sin que eventuales accidentes previos

demeriten su capacidad de ejercer la actividad.

El demandado, en el término de traslado, indicé que debia confirmarse la decision

recurrida, pues la causa del accidente fue la negligencia de la conductora, quien
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adolecia de la idoneidad y pericia para ello, lo que lo exime de responsabilidad de

cualquier perjuicio causado por su propio actuar.

Il CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar si dentro del asunto bajo estudio se
demostraron, o no, los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual, con el fin de establecer si la causa del dafio sufrido por Yulissa
Fernanda Moreano Realpe, es imputable al extremo pasivo de la litis, y por lo tanto
susceptible de ser indemnizado. En caso afirmativo, se procedera a evaluar el tipo

de perjuicios causados y el monto de la indemnizacion a imponer.

Tesis de la Corporacion

Considera esta Corporacion que los elementos probatorios recaudados en el
proceso permiten determinar que el accidente ocurri6 como consecuencia de la
omisién en los deberes de cuidado que correspondia desplegar al responsable del
vehiculo al parquearlo en la berma invadiendo parte de la via publica, sin la
sefializacion debida. Por ende, se encuentran estructurados los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual que da lugar a la condena en perjuicios, sin
embargo, dado que la demandante se encontraba sin licencia de conduccion para
el momento del siniestro y no tuvo la prudencia necesaria tratandose de una via
oscura, habrd lugar a compensar la culpa de quienes ejercieron la actividad

peligrosa.

Estudio del caso

1. Previo a desatar el recurso de apelacion propuesto dentro del presente
asunto, es necesario anotar que de conformidad con el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso la competencia de este Tribunal se circunscribe de forma
exclusiva a los argumentos que expuso el extremo recurrente en su escrito de
sustentacion de la alzada, sin que sea admisible abordar topicos distintos a los
reprochados en la debida oportunidad adjetiva, salvo que se trate de asuntos

intimamente ligados.
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2. Para que nazca a la vida juridica la obligacion resarcitoria emanada de la
responsabilidad extracontractual, se exige la concurrencia de tres elementos, a

saber: (i) El dafio (ii) la culpa, y (iii) la relacion de causalidad entre aquellos.

Ahora, el asunto analizado se circunscribe a los dos ultimos elementos referidos, de
ahi que proceda esta Judicatura a la verificacion de tales requisitos, abordando cada
uno de los reparos concretos que sobre la sentencia de primera instancia han sido

formulados a través de la alzada.

Se encuentra acreditado en el expediente, sin que fuera objeto de controversia, que el
hecho dafioso ocurrié el 6 de diciembre de 2017, en el kilometro 33+900 en la via
Junin — Pedregal, vereda El Arenal del municipio de Mallama (N.), lugar en el que se
presentd un accidente vehicular entre la motocicleta con placa JZM 22E en la que
transitaba Yulissa Fernanda Moreano Realpe, y el automovil con placa AVB 803 de
propiedad del sefior Leonel Moreno, que se encontraba parqueado, producto de lo

cual la primera sufrié unas lesiones, por la que reclama ser indemnizada.

La parte demandada en su defensa argument6 que el vehiculo estacionado no se
encontraba invadiendo algun espacio de la via publica, sino se encontraba
totalmente ubicado sobre la berma. Sefial6 ademas que la responsabilidad del
accidente era atribuible de forma exclusiva a la conductora de la motocicleta quien

no tenia la pericia para conducir y al momento del hecho estaba distraida.

2.1 Atendiendo los reparos concretos del demandado apelante contra el fallo de
primera instancia, se acusa la idoneidad del analisis probatorio efectuado, porque
en decir del opugnante las pruebas obrantes en el expediente si demuestran la

culpa del conductor del vehiculo estacionado.

Para resolver este tipo de procesos, parte el Tribunal por indicar que quien causa
un dafio debe resarcirlo, y si éste se origina en el ejercicio de una actividad
peligrosa, como lo es la conduccion de automotores, a la victima le basta acreditar
el perjuicio que se le ocasiond y su nexo causal con la conducta desplegada por su
demandado, para que se abra paso la pretension indemnizatoria, toda vez que, en
esa hipotesis, debe presumirse la culpa por un dafio que es imputable a la

negligencia, impericia o imprudencia de otra persona.

A este respecto, la jueza de primera instancia anoté que no era dable aplicar dentro

del presente caso la culpa probada para el ejercicio de actividades peligrosas que
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trata el articulo 2341 del Cadigo Civil, pues el automaovil del demandado no se

encontraba en ese momento en movimiento, sino se encontraba parqueado.

Aspecto frente al que la parte apelante anoté que al margen que el vehiculo se
encontrara parqueado, era necesario que su conductor cumpliera para ello las
disposiciones normativas respecto a dejar un automotor en via publica, como es
dejar luces estacionarias y sefales luminosas de peligro, siendo este actuar omisivo
el que causo el siniestro, pues el mismo se dejo estacionado por fuera de la linea

blanca que demarcaba la calzada.

En criterio de esta Sala de Decision, en el caso que nos ocupa opera la presuncién
de culpa para los dos automotores involucrados en el accidente, pues no solo la
motocicleta conducida por la demandante se encontraba ejerciendo la actividad
peligrosa de conduccién de vehiculos, porque, aunque el carro de propiedad del
demandado se encontraba estacionado, le era exigible adoptar ciertas precauciones

necesarias para avisar a los transeuntes de la existencia del obstaculo en la via.

Entonces, debe el Tribunal analizar la incidencia que en la causacion del dafio tuvo
la conducta activa u omisiva de quienes resultaron involucrados en el hecho,
teniendo en cuenta las circunstancias en que se produjo el dafo, la equivalencia
entre las conductas, sus caracteristicas, el grado de riesgo o peligro inherente a
cada una de esas actividades. En otras palabras, se determinara la incidencia
causal de cada uno de ellos para asi encontrar cual fue la determinante para la
produccion del dafio, conforme lo sefala la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de 21 de agosto de 2009 Rad. 2001-01054.

Y si bien se encuentra plenamente acreditado que el carro no se encontraba en
movimiento, sino parqueado en la via, el analisis corresponde hacerlo desde la
perspectiva de las actividades peligrosas concurrentes ya explicadas, en este
sentido, contrario a lo sefalado por la jueza de primer grado y atendiendo las
razones planteadas en la apelacion de la parte demandante, cabe aplicar el criterio
expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en
Sentencia SC2107-2018 (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona), en un caso similar
asumio esta postura que también fuera acogida por este Tribunal en

pronunciamientos previos?!, donde se indic6 que al margen que el vehiculo estuviera

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto. Sentencia de 23 de julio de 2019. Exp. 2017-00112
(167-02). M.P. Marcela Adriana Castillo Silva; Sentencia de 16 de octubre de 2019. Exp. 2011-00315
(305-01). M.P. Aida Mdnica Rosero Garcia.
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parqueado, los hechos dafiosos que se puedan generar por haberlo dejado
estacionado de forma indebida y sin atender la normatividad aplicable, si derivan

del ejercicio de las actividades que se regula en el articulo 2341 del Cédigo Civil.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 77 del Codigo Nacional
de Transito establece que “En autopistas y zonas rurales, los vehiculos podran
estacionarse unicamente por fuera de la via colocando en el dia sefales reflectivas
de peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y sefiales luminosas de peligro”,
por su parte el articulo 79 del mismo instrumento sehala que “En caso de
reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el vehiculo se
estacionara a la derecha de la via en la siguiente forma: En los perimetros rurales,
fuera de la zona transitable de los vehiculos, colocando sefales de peligro a
distancia entre cincuenta (50) y cien (100) metros adelante y atras del vehiculo”.

Es decir, la conduccion de vehiculos también supone la toma de precauciones
cuando el vehiculo no se encuentra en movimiento. La disposiciébn normativa ya
citada, establece la forma y condiciones que deberan tener en cuenta los
conductores, en el parqueo de este tipo de bienes muebles, pues sin lugar a dudas
constituyen elementos que se encuentran en las vias publicas y que pueden generar

perjuicios como el que se demandada en el presente litigio.

Tomando en consideracién dichas premisas legales y jurisprudenciales, es
necesario analizar la actuacion del conductor del vehiculo de propiedad del
demandado Leonel Moreno, quien argument6 que su automotor no invadié via
publica, sino que se encontraba por fuera de la delimitacion de la carretera, es decir,
gue en su criterio, estaba ubicado dentro de la berma, postura que fuera acogida
por la jueza de primer grado, quien anoté que no existio certeza de que ello no

hubiera sido asi.

Por su parte, los apelantes controvirtieron en la alzada que la prueba documental,
especialmente los informes de transito y Policia Nacional, y las versiones de las
ponentes convocadas a cargo del extremo activo, si expresaran claramente que el
vehiculo se encontraba indebidamente estacionado sobre la carretera, a lo menos,

parcialmente.

En este sentido, se recibieron las siguientes versiones: Ana Yamile Molina (Minuto
26:55, Audiencia Inst. y Juzg.) quien refiri6 que, como compariera de trabajo de la

demandante, venia detrds de ella en otra moto, por lo que pudo verificar que “el
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carro no estaba orillado, estaba fuera de la via”. La sefiora Genarina del Carmen
Chamorro Rosero (Minuto 01:13:25, Audiencia Inst. y Juzg.), que como vecina del
sector indic6 que se percatdé de las motocicletas transitando y ante el
cuestionamiento si el vehiculo estacionado invadia el carril sefialé que “si, sobre la
via porque alla los andenes son muy pequefios, no da como para que se cuadre un

carro”.

Para respaldar estas versiones se encuentra un album fotografico realizado por la
Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, donde concretamente en
las imagenes 01, 02 y 032, se puede evidenciar que, en parte, el vehiculo de placa
ABV 803 se encontraba dentro de la berma, pues una parte de él sobresalia
invadiendo una parte de la via publica. Ademas, el informe policial de accidentes de
transito sefiala como hipétesis del accidente las 139 y 1413, que conforme a la
Resolucién 11268 de 2012 corresponde a “impericia en el manejo” y “vehiculo mal

estacionado”.

Por otro lado, se cuenta con la declaracion de Silvio Eduardo Revelo Villegas
(Minuto 01:13:25, Audiencia Inst. y Juzg.), amigo del sefior Moreno y residente en
la casa frente a la cual ocurri6 el siniestro, indicé que el carro si se encontraba por
fuera de la via publica, o sea, dentro de la berma, incluso con las luces estacionarias

para su visibilidad.

Atendido el caudal probatorio, contrario a lo sefialado por la jueza de primer grado,
considera este Tribunal que no puede desatenderse los medios de pruebas que
demuestran que al menos parcialmente el vehiculo estacionado si estaba situado
en el carril de la carretera, pues al margen de las imprecisiones de los deponentes
sobre si el carro estaba un poco mas, o un poco menos sobre la carretera, saliendo
de la berma hacia la via publica, lo cierto es que es inequivoca la aseveracion que

se encontraba dentro de la demarcacion para el transito de automotores.

Lo anterior, de forma concreta se verifica con las fotografias recaudadas por las
autoridades de policia, pues si bien de la imagen 01 se describié que el vehiculo se
encontraba “sobre la cuneta y la berma de la via”, se puede observar en la mismay
de la imagen 03 que el automovil si invade parcialmente la via transitable, pues
parte del mismo se encuentra sobre la linea blanca demarcatoria de este trazado,

en concreto se verifica que las llantas se encuentran sobre la misma, y un minimo

2 Folios 32 y 33, Archivo 01ExpedienteEscrito.
8 Folios 40 a 42, Archivo 01ExpedienteEscrito.
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restante del velocipedo sobre la calzada, lo que va en contravia de las respectivas

normas de transito.

Tales fotografias si bien no tienen una amplia nitidez, pues fueron tomadas de
noche, si se puede observar que la berma de la carrera no era lo suficientemente
ancha para que el vehiculo parqueado no obstaculizara parcialmente la carretera,
como efectivamente ocurrid, lo que constituia un obstaculo en la via que debia ser
anunciado debidamente para los demas transeuntes, con el fin de evitar accidentes

como el que aqui se analiza.

Se observa también que en el Acta de Inspeccion a Lugares -FPJ 9-, realizada por
miembros de la Policia Nacional se anota que “DICHO AUTOMOTOR FUE MOVIDO
DE SU POSICION FINAL DESPUES DEL IMPACTO™, y si bien no se cuenta con
otros medios de conviccidn gque sirvan para constatar si efectivamente se movio el
automotor luego de ocurrido el accidente, o, si se encontraba en el mismo punto,
atendiendo los informes de la misma autoridad publica que indic6 como hipotesis
del choque el indebido estacionamiento y las falencias en la conduccién de la
motocicleta en movimiento, asi como las declaraciones de Ana Yamile Molina y
Genarina del Carmen Chamorro Rosero, se puede inferir que existe prueba sobre
el hecho de que el carro del demandado si invadié de forma indebida el carril
vehicular, lo que constituye un claro riesgo sobre los demas agentes que transitan,

especialmente siendo de noche.

Agréguese a lo expuesto que en consonancia con el articulo 176 del Codigo General
del Proceso, en la valoracion integral de los medios suasorios aportados al
expediente no existe evidencia, mas alla de la declaracién del testigo Silvio Eduardo
Revelo Villegas y del interrogatorio del demandado, sobre que el automovil se
encontraba debidamente parqueado por fuera de la via de acceso, supuesto que se
contradice con el resto de medios de prueba que apuntan a ratificar la teoria del
caso expuesta desde el libelo genitor por el extremo activo, sobre la indebida
ubicacion del automotor mientras se encontraba inmévil, como hecho determinante
para la ocurrencia del accidente, pues es este justamente el acto que se erige como

negligente a cargo del sefior Moreno.

A este respecto, el propio demandante indicé en su interrogatorio de parte que una

vez parque0 el vehiculo en la calzada no instal6 las sefales de advertencia distintas

4 Folios 35 a 37, Archivo 01ExpedienteEscrito.
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a las luces de parqueo, que indicaran su presencia, acto que hubiera permitido a
quienes se movilizaban sobre la via que pudieran detectarlo facilmente y esquivar
el obstaculo, lo que evidencia una responsabilidad en su actuar que influyo

directamente en la causacion del dafno.

Observa el Tribunal que, sii bien el sefior Leonel Moreno arguyd en sus
intervenciones que puso las luces estacionarias cuando aparcé el vehiculo, tal acto,
por si solo es insuficiente, de conformidad con la norma de transito previamente
citada para parquear en via publica. Ademas, tal supuesto solo fue refrendado por
el testigo Silvio Eduardo Revelo Villegas, declaracion que no brinda el suficiente

valor demostrativo, al enfrentarlo con las demas pruebas allegadas.

De otro lado, si bien la jueza de instancia desechd las declaraciones de Ana Yamile
Molina y Genarina del Carmen Chamorro Rosero, porque en su criterio eran
contradictorias en ciertos aspectos, la realidad es que, sobre los puntos nodales del
litigio, como son las condiciones en que ocurrio el accidente, considera el Tribunal
que son coherentes y responsivas, especialmente porque ellas estuvieron
presentes en la zona de los hechos y como testigos pudieron brindar mayores

elementos de conviccion.

Bajo tales supuestos, atendiendo los reparos planteados dentro del escrito de
apelaciéon se evidencia que efectivamente hubo un actuar negligente por parte del
conductor del vehiculo demandado, al no adoptar todas las medidas a su alcance
para evitar el accidente que ocurrid, contrario a lo sefialado en la sentencia
recurrida, por lo que se tiene acreditado que el hecho ocurrié por un actuar culposo

del demandado.

2.2 Ahora, se debe analizar si existi6 nexo de causalidad entre la actividad que
ejercio indebidamente la parte pasiva y el dafio que sufrid6 Yulissa Fernanda
Moreano Realpe, lo que se estudiara conjuntamente con la excepcion de mérito de

culpa exclusiva de la victima propuesta por el conductor del vehiculo estacionado.

Uno de los aspectos que mayor debate generd en el litigio fue la existencia de
alumbrado suficiente en la zona donde ocurrié el accidente, pues este factor hubiera
hecho posible avistar el vehiculo parqueado y esquivar el obstaculo; asi, el
demandado afirmé que el sector se encontraba ampliamente iluminado por las
casas ubicadas alrededor, y dicha postura fue aceptada en el fallo de instancia, al

establecer que si existian fuentes artificiales de luz en las casas que estaban sobre
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la via. No obstante, ese criterio fue reprochado por los demandantes, quienes
insistieron en la ausencia de alumbrado que impidi6 a la conductora de la

motocicleta darse cuenta del automovil parqueado para poder esquivarlo.

Al respecto, el testigo Silvio Eduardo Revelo Villegas sefialé que en la recta donde
acaecio el siniestro existen varias casas con iluminacion externa suficiente, sin
embargo, los restantes deponentes en el asunto controvirtieron esta afirmacion al
sefalar que si bien hay diferentes viviendas en el sector, la luz que emiten es tenue
y no es suficiente para permitir visualizar la carretera y los obstaculos que se puedan

haber en ella.

Esta segunda postura -iluminacién deficiente- también se encuentra respaldada en
el informe policial de accidentes de transito que sobre la caracteristica de la via
refirid que era “MALA”, y en las imagenes 01 y 02 del album fotografico realizado
por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional se puede evidenciar

el escaso alumbrado publico en la zona.

Por lo que este Tribunal estima que le asiste razén a los demandantes en lo que
atafie a que de las pruebas recaudadas dentro del plenario hacen posible concluir
que en la zona donde acaecio el siniestro no disponia de iluminacién suficiente que
permitiria a los conductores visualizar el obstaculo en la via, pues como ya se
advirtio, no tenia luces estacionarias y se encontraba parcialmente ubicado en la

carretera fuera de la berma.

Por otro lado, también se hizo alusion a que la sefiora Moreano Realpe venia
consumiendo alimentos mientras conducia, supuesto que no encuentra respaldo
probatorio, pues el testigo Revelo Villegas no estuvo presente momentos antes de
la colision, ni cuando ocurrid esta, como para que pudiera afirmar que en ese
momento la persona que conducia la moto venia comiendo. Ademas, el hecho de
que encontrara una hamburguesa en el cap6 del carro, no lleva a concluir
necesariamente que la conductora de la motocicleta venia comiendo, ello también
puede explicarse porgue, como lo aceptd la sefiora Moreano, traia esa comida

consigo, lo que refrendo la persona que venia detras de ella en la otra motocicleta.

No obstante lo dicho, existen elementos de juicio que permiten atribuir parcialmente
la causa del dafio a quien resulté afectada en su integridad personal a consecuencia
del accidente, pues segun las reglas de la experiencia, quienes ejercen este tipo de

actividades peligrosas deben extremar su precaucion y cuidado cuando las ejercen
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en horarios nocturnos, y como se ha sefialado sin iluminacion artificial, precisamente
por la falta de visibilidad al momento de desplazarse, mas siendo una carretera tan

transitada como la que conduce de Tuquerres a Tumaco.

Concadenado a lo anterior, se abordara la experticia de la motociclista, supuesto
que se plante6 desde el escrito de excepciones de mérito, pues consultado su
documento de identidad no contaba con licencia de conduccidén que la habilitara
para conducir un automotor, aspecto sobre el que la jueza de instancia anotd que
fue la propia conductora quien asumio una posicion de riesgo al ejercer la actividad
peligrosa sin tener la habilitacion estatal, supuesto que no puede suplirse con

aprendizaje propio y empirico.

En el escrito de alzada se anot6 que la ausencia de licencia de conduccién no
constituy6 un acto que originara riesgo, pues el hecho dafioso es imputable de forma

exclusiva al demandado.

Al respecto, el articulo 19 del Codigo Nacional de Tréansito refiere que la licencia de
conduccion es un documento que habilita a su titular para manejar vehiculos
automotores de acuerdo con las categorias que para cada modalidad establezca el
reglamento, estableciendo como requisitos saber leer y escribir, tener 16 afios
cumplidos y “Aprobar un examen tedrico-practico de conduccion para vehiculos
particulares que realizardn los organismos de transito de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Ministerio de Transporte, o presentar un certificado
de aptitud en conduccién otorgado por un centro de ensefianza automovilistica
debidamente aprobado por el Ministerio de Educacién Nacional en coordinacion con
el Ministerio de Transporte. Certificado de aptitud fisica, y mental para conducir
expedido por un médico debidamente registrado ante el Ministerio de Salud antes
de que entre en funcionamiento el RUNT o ante el RUNT una vez que éste empiece

a operar”.

Lo anterior, significa que conforme al ordenamiento juridico colombiano, para que
una persona este habilitada para conducir vehiculos automotores, debe contar con
la licencia de transito, y para obtenerla es necesario cumplir unos requisitos que
tienen por objetivo garantizar en la mayor medida posible que quien conduce tiene
las capacidades fisicas, mentales y los conocimientos suficientes, para no ponerse
en peligro ni exponer a terceros a las consecuencias, incluso fatales, que la
actividad bajo examen puede generar en la sociedad, sobre todo por su clasificacion

jurisprudencial, como actividad peligrosa.

Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad.: 2019-00022 (708-01)



13

Entonces, para esta Corporacion, contrario a lo sefialado por el extremo recurrente,
la falta de el documento que habilita a una persona para conducir si tiene una
injerencia en el hecho dafoso, pues sin lugar a dudas el ejercer una actividad
peligrosa sin el permiso estatal respectivo supone que la persona no tiene las
condiciones exigidas legalmente para ello, lo que incrementa el riesgo. De alli que,
Yulissa Fernanda Moreano Realpe incurrié en una infraccion de transito que debe
ser tenida en cuenta para admitir que no habia demostrado idoneidad para llevar a
cabo la actividad peligrosa de conduccion de vehiculos automotores.

En ese orden de ideas, atendiendo las normas que rigen la actividad bajo anélisis y
el ordenamiento juridico colombiano, es admisible que una persona que, sin contar
con la respectiva licencia conduzca un vehiculo automotor y se encuentre
involucrada en un accidente con un obstaculo inmévil -vehiculo parqueado-,
comparta la responsabilidad de los hechos. Entonces, aunque esta demostrado el
nexo causal entre el hecho dafioso y la culpa del conductor del vehiculo parqueado,
lo cierto es que la propia victima no habia demostrado su capacidad para el manejo
de la motocicleta, lo que denota su falta de pericia para detectar el obstaculo con
las luces de su propio vehiculo y tratar de esquivarlo, por lo que se puede sefalar
que hubo minimamente responsabilidad de su parte en la causacién del dafio, por
lo que se tendra por demostrado parcialmente el medio exceptivo, reduciendo la

condena a imponer en un 25%.

3. Para tasar el monto de los perjuicios, aspecto que no fuera abordado en
primera instancia dado que se absolvi6 al demandado, y se estima que estan
acreditados los presupuestos de la responsabilidad aquiliana y al no haber
prosperado completamente las excepciones presentadas por el demandado, es
menester acudir a los criterios fundantes de la ponderacion judicial en este ambito,

como los parametros jurisprudenciales aplicables.

3.1 Enloque respecta al dafio emergente, con el libelo de postulacion se anexé
una serie de documentos para sustentar el cobro de este concepto, que obran de
folios 12 a 15 del expediente digital, consistente en multiples insumos de salud,
gastos de transporte y las erogaciones de la reparacion de la motocicleta, los que
por no haber sido controvertidos por la parte demandada hacen plena prueba de los

montos que contienen.
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Dichos valores, se actualizaran desde su causacion hasta el mes de abril de 2022 -
altimo periodo del IPC reportado por el Banco de la Republica-. Entonces al aplicar
la féormula segun la cual el valor histérico se multiplica por el IPC actual y luego se
divide por el IPC historico, se obtiene la suma de $2.654.815, por dafio emergente

actualizado.

Cabe aclarar que si bien en el curso del proceso la parte demandada anot6 que las
secuelas del accidente pudieron derivarse de un siniestro previo de la conductora
de la motocicleta, lo cierto es que tal aseveracién no se encuentra demostrada, dado
gue mas alla de aceptarse dos incidentes previos, no hay ninguna prueba de que
ellos hubieran dejado esas secuelas en la integridad fisica de la sefiora Moreano

Realpe.

3.2 Enloreferente alucro cesante consolidado, se partira de las incapacidades
gue tuvo la demandante a raiz del accidente de transito, que suman un total de 45

dias®, las que valga decir tampoco fueron controvertidas.

En el escrito inicial se anot6 que correspondian a $1.173.000, sin embargo, tal
reclamo no tiene en cuenta que en virtud de la constancia laboral aportada, para
enero de 2018 la sefiora Moreano Realpe todavia gozaba de un contrato laboral en
el establecimiento de comercio denominado Multicompras Ricaurte®, por lo que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo’,
debid recibir por lo menos el 66,67% del pago de su salario por parte de la EPS a la

gue se encontraba afiliada.

En este sentido, dado que se aportaron dos incapacidades por un total de 45 dias -
el 11 de diciembre de 2017 a 24 de enero de 2018-, y conforme a le certificacion
laboral referida la demandante recibia un salario minimo mensual vigente, es decir,
del afio 2017 por 21 dias arroja la suma de $516.402, y del afio 2018 por 24 dias $
624.994, que arrojan un total de $1.141.396.

Esta suma reducida al 33,33% de lo reclamado, consistente en $380.427, los que

indexados corresponden a la suma de $458.372.

5 Folios 38 y 39, Archivo 01ExpedienteEscrito.

® Folio 49, Archivo 01ExpedienteEscrito.

7 ARTICULO 227. VALOR DE AUXILIO. En caso de incapacidad comprobada para desempefiar
sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el
{empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras
(2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo
restante.
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3.3 Entorno alos perjuicios morales, atendido el tipo de dafio sufrido, el tiempo
en que estuvo incapacitada la sefiora Moreano Realpe y con base en el arbitrio juris
se estima que en principio no es dable acceder a la totalidad de montos deprecados
en el libelo demandatorio.

Lo anterior por cuanto si bien no se desconoce la afeccion que puede tener para los
miembros de la familia la lesién en el talébn de Yulissa Fernanda Moreano Realpe,
lo cierto es que la misma no fue de una gravedad tal que haya incidido en su
proyecto de vida generando un gran sufrimiento u obstaculizando de manera
permanente el desarrollo de sus actividades normales, pues con la demanda sélo
se aportaron las constancias médicas sobre las atenciones inmediatas y de
incapacidades generadas a su favor por los 45 dias ya sefialados, por lo que se
carece de medio de conviccion que determine que la lesion producida haya

transcendido el @mbito de vida de la parte demandante mas alla de este periodo.

De igual forma, se tiene en cuenta para ello las versiones de Ana Yamile Molina y
Genarina del Carmen Chamorro Rosero, quienes sefialaron la unién afectiva entre
los demandantes, sin embargo, no puede pasarse por alto que los abuelos tanto
maternos como paternos no vivian para la época de los hechos con la victima
directa, y tampoco se anotdé de forma concreta perturbaciones mas alla de las

consecuenciales por el accidente para su hermano menor.

Frente a los padres de la victima se estima existe una mayor acongoja que frente a
los anteriores demandados, dado que compartian residencia con ella y fueron
quienes estuvieron pendientes de su recuperacion. Y sobre quien mas genero este
tipo de perjuicio moral fue respecto a Yulissa Fernanda Moreano Realpe como la
persona que directamente sufrio las lesiones, y se vio imposibilitada por 45 dias
para trabajar, siendo estos los aspectos que segun las deponentes mas pudieron

afectar su ambito moral, susceptible de ser resarcida mediante este proceso.

Por ello, las condenas se fijaran, para Yulissa Fernanda Moreano Realpe, como
directamente afectada por el accidente en 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes, Mario Fernando Moreano Jaramillo y Jenny Lorena Realpe Chamorro, en
calidad de padres la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente, Mario
Fernando Moreano Realpe, como hermano 1/2 salario minimo legal mensual

vigente, y Amparo Cecilia Chamorro, Segundo Realpe, Aura Socorro Jaramillo y
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Jorge Eduardo Moreano Paladines, como abuelos 1/2 salario minimo legal mensual

vigente.

4. Atendiendo los argumentos expuestos, esta Sala procederd a revocar la
sentencia de primera instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda, pero
en los montos establecidos dentro de la presente providencia, denegando en lo
restante lo solicitado en el libelo de postulacién, condenando en costas de ambas

instancias a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de 7 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres (N), dentro del proceso declarativo de la
referencia, y en su lugar DECLARAR civilmente responsable al demandado Leonel
Moreno, por los dafios generados a la sefiora Yulissa Fernanda Moreano Realpe
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 6 de diciembre de 2017, en

la via que conduce de Junin a Pedregal.

SEGUNDO.- DECLARAR parcialmente probada la excepcion de mérito de
“HECHO DE LA VICTIMA” propuesta por la parte demandada.

TERCERO.- En consecuencia, CONDENAR al sefior Leonel Moreno, al pago a
favor de los demandantes, reducidos en un 10% en virtud de la incidencia que tuvo

la conducta de la victima en el hecho dafoso, por los siguientes conceptos:

a. A favor de Yulissa Fernanda Moreano Realpe:
i. Por dafo emergente la suma de 2.654.815.
ii. Porlucro cesante consolidado la suma de $458.372.
iii. Por dafio moral la suma consistente en dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
b. A favor de Mario Fernando Moreano Jaramillo, por dafio moral la suma
consistente en un (1) salario minimo legal mensual vigente.
c. A favor de Jenny Lorena Realpe Chamorro, por dafio moral la suma

consistente en un (1) salario minimo legal mensual vigente.
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d. A favor de Mario Fernando Moreano Realpe, por dafio moral la suma
consistente en medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

e. A favor de Amparo Cecilia Chamorro, por dafio moral la suma consistente
en medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

f. A favor de Segundo Realpe, por dafio moral la suma consistente en medio
(1/2) salario minimo legal mensual vigente.

g. A favor de Aura Socorro Jaramillo, por dafio moral la suma consistente en
medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

h. A favor de Jorge Eduardo Moreano Paladines, por dafio moral la suma

consistente en medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

Las anteriores sumas, reducidas en un 25%, deberdn cancelarse dentro de los
treinta (30) dias posteriores a la ejecutoria de esta providencia, so pena de que se

empiecen a generar intereses civiles del 6% anual.

CUARTO.- Denegar en lo restante las pretensiones elevadas por la parte

demandante.
QUINTO.- Condenar en costas de ambas instancias al demandado. Se fija como
agencias en derecho en segunda instancia la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

SEXTO.- DEVUELVASE el expediente junto con la actuacion surtida en ésta
Corporacion, al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA
Magistrada
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