Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES - En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita,
cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja.

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO - PRESCRIPCION:
Contabilizacién del término.

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO - PRESCRIPCION:
Cuando se ha solicitado y decretado medidas cautelares previas, el término del afio se
contaria solamente a partir de la realizacidon o practica de aquellas.

MEDIDAS CAUTELARES — PERFECCIONAMIENTO: Al tratarse de bienes sujetos a registro la
medida se perfecciona al momento de inscribirlay comunicarla al Juez.

MEDIDAS CAUTELARES - EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES: Es necesario su
perfeccionamiento como requisito previo a la notificacién de la admisiéon de la demanda al
demandado.

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO - PRESCRIPCION:
Conteo de términos conforme el Decreto 806 de 2020.

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO - EXCEPCION DE
PRESCRIPCION: No se configura.

(...) la oportunidad para obtener la disolucidn y liquidacion de la sociedad patrimonial, se encuentra
regulada en el art. 8° de la Ley 54 de 1990, donde el legislador establecié que las acciones para
adelantar este tipo de accién “prescriben en un afio, a partir de la separacién fisica y definitiva de los
compafieros, (...)”y en el paragrafo de la misma norma se dispone que este término se interrumpira
con la presentacién de la demanda.

No obstante, la simple presentacion de la demanda (...) no es la Unica condicién determinante para
la interrupcion de la prescripcién procesal, ya que, se requiere ademas, cumplir con lo dispuesto en
el art. 94 del Estatuto Procesal Civil, esto es, la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado dentro del afio siguiente de la notificacion de la providencia al demandado (...)

(...) profiri6 auto admisorio el 1° de noviembre de 2019, donde decreté medidas cautelares sobre
bienes de propiedad del demando (...); medida que fue inscrita el 25 de noviembre de 2019 (...)
siendo devuelta la actuacion administrativa al Despacho el 10 de ese mismo mes y afio (...)

(...) el término natificar al demandado, Unicamente podia contarse a partir del 10 de diciembre de
2019, y, por tanto, seria esa la fecha el punto de partida para contabilizar el término del afo para la
interrupcién de la prescripcién procesal (...) lo que implica que el plazo fijado por el Art. 94 del CGP,
en términos normales, venceria el 10 de diciembre de 2020; no obstante, debe tenerse en cuenta
gue el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos (...) suspendio los términos judiciales
a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de
la pandemia por COVID-19. (...)

(...) teniendo en cuenta que fue el 10 de diciembre de 2019 la fecha cuando la Oficina de Registro
de Instrumentos Puablicos, enterd al Juzgado de la materializacién de la medida cautelar de embargo
y que, descontando los dias de suspension de términos judiciales con ocasién de la pandemia, el
vencimiento del término para la notificacién del auto admisorio de la demanda al extremo pasivo
vencid el 25 de marzo de 2021, de tal forma que la surtida por esa unidad judicial el 8 de marzo de
2021 (...) se realizo dentro del término previsto por el art 94 del CGP (...)

Lo anterior se aclara, toda vez que si bien la apoderada judicial de la parte demandante a la hora de
formular los reparos frente a la sentencia de primera instancia no planteé una inconformidad expresa
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sobre el conteo de términos en atencién a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, lo cierto es que
le es dable a este Tribunal realizar un estudio al respecto, bajo el amparo de lo dispuesto en el
paragrafo 281 del Codigo General del Proceso (...)

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San Juan de Pasto, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 2019-00094-00 (661-01)

Asunto: Verbal de Declaraciéon de Unién Marital de Hecho
Demandante: Alma Constanza Solis Solarte

Demandada: Fredy Mauricio Castro Moncayo

Procedencia: Juzgado Promiscuo de familia de la Unién, (N.)

Magistrada Ponente: AIDA MONICA ROSERO GARCIA

Una vez agotado el tramite previsto en el art. 14 del Decreto Legislativo N°
806 de 2020 y, de conformidad con lo ahi dispuesto al haberse formulado el
recurso en vigencia de dicha normativa, procede la Sala a dictar por escrito
sentencia de segunda instancia dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

LA DEMANDA.- La seiora Alma Constanza Solis Solarte formulé demanda
en contra del sefior Fredy Mauricio Castro Moncayo a fin de que se declarara
que entre ellos existid una unidén marital de hecho desde el 21 de julio de
2007 hasta el 8 de enero de 2019 y que como consecuencia de ello se
conformd una sociedad patrimonial de hecho, la cual debe disolverse y
liguidarse. Con la demanda la actora solicitdé el embargo y secuestro de los
inmuebles singularizados con las matricula inmobiliaria No. 248-1610 y 248-
28640 de propiedad del demandado, inscritos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Unidn, Narifio; asi como del vehiculo de placas
ZCB-370; de las mejoras, cosechas y bienes existentes en el lote de terreo
ubicado en un lote de 4 hectareas denominado “Dalmacia” ubicado en el
municipio de San Lorenzo, Narino y, finalmente, incod el amparo de pobreza
por cuanto no se encontraba en la capacidad econdmica de atender los gastos
que demande el proceso.

Los hechos en los que se funda la demanda se redujeron a afirmar lo
siguiente:
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1. Que los sefiores Alma Constanza Solis Solarte y Fredy Mauricio Castro
Moncayo convivieron de forma estable, permanente y singular por doce afos,
contados desde el 21 de julio de 2007 y el 8 de enero de 2019, comportandose
ante todas las personas como marido y mujer, domiciliados en diferentes
barrios del municipio de la Unién, N.

2. Que la demandante dependia econémicamente del trabajo de su
compaiiero y de los frutos que producia una finca ubicada en el Tablon de
Vegas del municipio de San Lorenzo, Narino y que, adicionalmente, ella se
dedicaba al cuidado del sefior Castro Moncayo, ayudandolo econdmicamente
en sus negocios, pagos de deudas, alimentacion, presentacion personal y
todos aquellos menesteres de una buena ama de casa, compafera, amiga y
socia.

3. Que desde el mes de agosto del afio 2018 su relacion empezd a
deteriorarse debido a celos y mal genio de su compafero, atribuibles al
mantenimiento de la finca, causandole estrés, lo que sumado a problemas de
indole econdmico la llevaron a aceptar el trabajo de facturacion en la Unidad
de Urgencias del Hospital Eduardo Santos de ese municipio; situacién que no
fue de recibo para su companero, quien se opuso a ello comprometiéndose a
proveer todo con la condicion de que ella no trabajara; empero, una vez
conocié que Alma Constanza ya se encontraba en proceso de induccién para
iniciar a trabajar, empezaron los inconvenientes de acoso via celular y en el
lugar de trabajo.

4. Que el dia 8 de enero de 2019 fue la Ultima vez que estuvieron juntos
como marido y mujer, en intimidad; terminando de mutuo acuerdo su relacion
sentimental por falta de entendimiento y por encontrarse aquella
irremediablemente deteriorada. Que en ese momento acordaron que el senor
Fredy Mauricio le entregaria una cuota mensual fija sobre las ganancias o
produccidn que arrojara la finca que tenian juntos, recibiendo esta hasta el
mes de julio de 20109.

5. Finalmente se indicé que durante la relacién no hubo descendencia.

DEL TRAMITE IMPARTIDO.-
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1. El escrito de demanda se presentd el 18 de octubre de 2019, esto es,
9 meses después de la separacion fisica y definitiva por mutuo acuerdo de los
compafieros.

2. La demandante en el escrito de correccidon solicitd el embargo y
secuestro de dos inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
No. 248-1610 y 248-28640 de propiedad del demandado, inscritas en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Unién y del vehiculo de
placas ZCB-3702.

3. El Juzgado de primera instancia en decision de 21 de octubre de 20193
inadmitid la demanda, ordenando su correccidon y, una vez subsanados los
defectos sefalados, procedid a su admisién mediante auto de 1° de
noviembre de 2019%, providencia que fue notificada a la parte actora mediante
estados del 5 de ese mismo mes y afio, disponiendo la notificacion del
demandado, el traslado de rigor y el decreto de medidas cautelares
comunicadas a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esa
localidad mediante oficio No. 1425 del 6 de noviembre de 2019,
absteniéndose de decretar las cautelas respecto del automotor.

4. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Union, a través
de oficio No. 2019-980 de 5 de diciembre de 2019%, entregado en las
instalaciones del Juzgado el 10 del mismo mes y ano, dio cuenta de un
cumplimiento parcial de la orden impuesta, inscribiendo la medida sobre el
bien identificado con matricula inmobiliaria No. 248-28.640 y con nota
devolutiva en relacion al predio identificado con folio No. 248-1610.

5. El 6 dediciembre de 2019, se surtid la notificacion del Ministerio Publico
y del sefor Defensor de Familia”’.

6. En escrito de 4 de febrero de 2020, la apoderada de la parte
demandante solicitd el secuestro de los bienes legalmente embargados?, la
cual fue atendida favorablemente mediante auto de 5 de febrero de 2020,
dando cuenta del perfeccionamiento de la cautela y comisionando al Alcalde

L Archivo digital, (anexo 01)
2 Archivo digital, (anexo 05)
3 Archivo digital, (anexo 04)
4 Archivo digital, (anexo 07)
5> Archivo digital, (anexo 08)
& Archivo digital, (anexo 09)
7 Archivo digital, (anexo 10)
8 Archivo digital, (anexo 12)
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de ese lugar para que adelantara la diligencia de secuestro; esto a través de
Despacho Comisorio No. 002 de 6 de febrero de 2020°.

7. En atencion al informe secretarial que daba cuenta de la inactividad del
asunto, la judicatura mediante proveido de 16 de febrero de 2021 requirid a
al Alcalde de dicha localidad para que devolviera la comisién totalmente
diligenciada e insté a apoderada judicial de la parte demandante para que
cumpliera con lo de su cargo.

8. Al expediente digital se arrimd un oficio sin fecha de recibo, de 4 de
septiembre de 2020, con sello de la empresa de correos 472 del 8 de
septiembre de 2020, bajo la guia No. RB786304840C0O'°, enviado a la
direccién fisica del demandado, el cual resulta confuso pues dice “3 de
septiembre de 2020" y posteriormente, “ 15 de febrero de 2021" informando
la fecha del auto admisorio, la naturaleza del asunto, el radicado, el despacho
donde se adelanta y su direccion electrdnica, instando a notificarse dentro del
término legal so pena de notificar por aviso o emplazamiento.

Luego, en escrito similar, la parte actora manifestd que el 9 de septiembre de
2020 se surti6 la notificacion del extremo pasivo indicando que no habia sido
factible descargar la constancia de la pagina de la empresa de correos debido
a problemas atribuibles a la empresa y que, por ende, que el 16 de febrero
de 2021 remitiria nuevamente la notificacion a efectos de sanear cualquier
irregularidad acaecida con la primera; ademas de indicar que presentd
inconvenientes para materializar la cautelal!; desplegando en consecuencia
la notificacién por aviso, aduciendo que ello no implicaba renunciar a las
medidas cautelares deprecadas.

9.  El 24 de febrero de 2021 el demandado manifestd que el dia 22 de ese
mismo mes le fue entregado un escrito de comunicacion personal fechado a
3 de septiembre de 2020, sin los anexos de la demanda, desatendiendo los
lineamientos de la notificacién por aviso, y del art. 8° del Decreto 806 de
2020; solicitando, en consecuencia, se le notifique en debida forma??; peticion
que fue atendida favorablemente por el Juzgado mediante auto de 26 de

® Archivo digital, (anexo 14)
10 Archivo digital, (anexo 16)
1 Archivo digital, (anexo 17)
12 Archivo digital, (anexo 18)
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febrero de 2021'3 disponiendo la notificacion a través de los medios
electrdénicos del correo suministrado por el extremo pasivol*.

10. Posteriormente, la apoderada de la parte actora allegd constancia de
notificacién enviada al correo electrénico del actor a través de la empresa
Pronto Envios segin constancia de 9 de marzo de 2021 y formato de la
notificacion por aviso, bajo la guia No. 328049300825 de la misma fecha®®.

11. El demandado en escrito de contestacion de 18 de marzo de 2021 no
se opuso a las pretensiones de la demanda, pero advirtié que los extremos
temporales estan comprendidos entre el 21 de julio de 2017 y el 13 de
septiembre de 2016 y que, al radicarse la demanda el 13 septiembre de 2019
el término de un afio para la liquidacion de la sociedad patrimonial se
encontraba prescrito y que, si en gracia de discusion se tuviera el 8 de enero
de 2019, correria la misma suerte al tenor del art. 94 del CGP. En consecuencia
formuld las excepciones que denomind “PRESCRIPCION DEL DERECHO Y/O
CADUCIDAD DE LA ACCION — PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
JUDICIAL DE DECLARACION JUDICIAL DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DERIVADA DE LA UNION MARITAL Y LA RELATIVA A SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION” ; "EXTREMOS TEMPORALES PARA DECLARAR LA UNION
MARITAL DE HECHO, LA FALTA DE OPCION O DERECHO PARA DEMANDAR
LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION: y LA
INNOMINADA™®. De dichas excepciones se surtid el traslado de rigor,
fijandose el 17 de junio de 2021 para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el art. 372 del CGP'’; sin embargo, debido a problemas de salud de la
demandante no pudo desarrollarse la diligencia en la fecha sefialada.

12. En misiva de 14 de mayo de 2021, la apoderada de la demandante
solicité el decreto de medidas cautelares sobre derechos y mejoras que
ostentare el demandado sobre un lote de terreno de 4 hectareas denominado
“DALMACIA”, ubicado en el municipio de San Lorenzo, Narifio!®, e instando en
oficio aclaratorio adicional para que, una vez se realice el secuestro respectivo,
los implicados se entendieran directamente con el secuestre; peticidn a la que
se accedi® mediante auto de 19 de mayo de 2021'°, comunicandole lo

13 Archivo digital, (anexo 19)
14 Archivo digital, (anexos 20 a 23)
15 Archivo digital, (anexo 24 y 25)
16 Archivo digital, (anexo 26)
17 Archivo digital, (anexo 36)
18 Archivo digital, (anexo 42)
19 Archivo digital, (anexo 47)
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pertinente al senor representante legal de la Astromayo, mediante oficio No.
346 de 20 de mayo de 2021%,

13. Finalmente se surtié la audiencia inicial y, agotado su tramite, se fijé
fecha para llevar a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento?!.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.- El A quo luego hacer una
resefia de las pruebas acopiadas al proceso estudié los presupuestos de
idoneidad material de los sujetos y la singularidad en la relacién, unidos a la
comunidad de vida y la permanencia marital de los entonces companeros.
Establecid la existencia de una unidn marital de hecho entre el dia 21 de julio
de 2007 y el 8 de enero de 2019 cuando termind, tal y como se lo planteé en
la demanda, por lo que no prospero la excepcion de los extremos temporales
propuesta en la contestacion.

En cuanto a la prescripcidon de las acciones para la disolucion y liquidacién de
la sociedad patrimonial de hecho la judicatura consideré que no se cumplié
con el requisito de la notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte
pasiva dentro del término previsto por el art. 8° de la Ley 54 de 1990, en
concordancia con el art. 94 del CGP vy, en aplicacién de los articulos 291 y 292
de la misma obra, puesto que, segun indicd, el auto admisorio de la demanda
data a 1° de noviembre de 2019 notificado en estados el 5 de ese mismo mes
y afio, luego entonces, el plazo para notificar al extremo pasivo fenecia el 5
de noviembre de 2020; empero, descontando la interrupcidn de términos con
ocasion de la pandemia Covid 19, este culmind el 19 de febrero de 2021 vy la
notificacién se surtié el 22 de esa misma fecha, por lo que no operd la
interrupcién de la prescripcion; procediendo a declararla y, ordenando en
consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes de
propiedad del demandado, absteniéndose de condenar en costas en virtud del
amparo de pobreza concedido y al haber prosperado parcialmente las
excepciones.

EL RECURSO DE APELACION.- Dentro del término, la apoderada judicial
de la parte demandante formuld recurso de alzada en contra del fallo de
primera instancia en razén a que la judicatura no declaro /la existencia de la
sociedad patrimonial de hecho por no haberse notificado el auto admisorio de
la demanda dentro del término de un afio contado desde el dia siguiente a la

20 Archivo digital, (anexo 50)
2L Archivo digital, (anexo 60)
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notificacion de la providencia a la parte demandante, en aplicacién del art. 94
del CGP.

Sostuvo que, paralelamente al auto que admitié la demanda, se decretd el
embargo y secuestro de dos bienes inmuebles de propiedad del demandado
a solicitud de la parte actora y, una vez registrada la medida sobre uno de
ellos, se procedid a solicitar su secuestro, lo que ocurrié por auto de 6 de
febrero de 2020, comisionando al senor Alcalde de esa localidad a través de
despacho comisorio de 6 de febrero de 2020, medida que inclusive no se ha
materializado hasta el momento de sustentar el recurso y, por ende, su
prohijada no estaba obligada a dar cumplimiento a la notificacién dentro del
ano, tal y como lo establece el art. 298 del Estatuto Procesal Civil.

Expuso ademas, que el A quo no realizd una minuciosa apreciacién de los
oficios de notificacidn que se enviaron al demandado el 1° de octubre de
2020, dandole credibilidad Unicamente al oficio de 24 de febrero de 2021,
mediante el cual Fredy Mauricio informd que el 22 de ese mismo mes y afno
recibié un oficio de comunicacidn personal enviada por la apoderada judicial
de la parte actora, aduciendo que 10 es clara y gque no estd conforme con el
decreto 806 de 2021” cuando lo adecuado era presentar un incidente de
nulidad. Agreg6 que el 15 de febrero de 2021 envid al demando la notificacion
por aviso a través de la empresa Prontoenvios, materializandose esta el 22 de
enero de 2021.

Agrego que si bien existio un error en las guias de correo RB 786753415 CO
y RB786304840C0O, intercambiadas por la empresa 472, las certificaciones
entregadas por la empresa de mensajeria permiten inferir que la
documentacién entregada al demando contenia copia de la demanda y sus
anexos, en un peso de 200 gramos; concluyendo asi, que la notificacion del
extremo pasivo se realizd dentro del término del afio contado desde la
admisién de la demanda.

Finalmente adujo que la medida cautelar no pudo materializarse por razones
atribuibles a la parte actora, sino que: (i) el ente territorial carecia de recursos
para designar una persona que auxiliara las comisiones enviadas por los
despachos judiciales; (ii) el confinamiento por causa de la pandemia del Covid
19 ocasiond que los auxiliares de justicia de Pasto, por motivos de
bioseguridad, no atendieran diligencias en el municipio de la Unidn,
encontrandose entonces impedida para adelantar esa actuacién con su
esposo, quien presta los servicios como auxiliar de justicia en esa localidad y
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(iii) que en el Despacho Comisorio no se fijé plazo alguno para consumar la
medida cautelar, ni se designd auxiliar de justicia, trayendo mora en la
materializacion de la medida.

II. CONSIDERACIONES

LA SANIDAD PROCESAL.- No se advierte que en la tramitacién del proceso
se haya incurrido en una causal de nulidad insanable o, en una de aquellas
que deban ser puestas en conocimiento de las partes.

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.- Concurren a plenitud en el presente
caso, veamos: tenia el a-gquo competencia para avocar conocimiento en
primera instancia, en virtud de la naturaleza del asunto (art. 22 num. 20 del
C. G. del P.), asi como por el domicilio del demandado (art. 28 num.
1°/bidem), mientras que esta Corporacion tiene competencia funcional para
desatar el recurso de alzada interpuesto (art. 31 num. 1° del C. G. del P.).

De otro lado, las partes son personas naturales, mayores de edad, por lo que
tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso.

Continuando con el analisis de los presupuestos procesales, encontramos que
las partes fueron asistidas por profesionales del Derecho de su escogencia vy,
finalmente, se observa que la demanda presentada se allané a cumplir con
las minimas exigencias que permiten decidir de fondo el asunto.

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.- La sefiora Alma Constanza Solis Solarte
afirmd haber sido la companera permanente del demandado, por lo que tiene
pleno interés juridico para promover la accion de declaracion de existencia de
unidn marital de hecho con la consecuente existencia y disolucion de sociedad
patrimonial de compafieros permanentes —legitimacion en la causa por activa—
. Adicionalmente, la personeria sustantiva en relacion con el sefior Fredy
Mauricio Castro Ceballos —legitimacidon en la causa por pasiva—, encuentra
sustento en ser sefalado por la demandante como su compafero
permanente.

DEL CASO CONCRETO.- Resefiados los aspectos relevantes de la /itis, se
procede a resolver el recurso de apelacién propuesto.

1. Para ello, nos cehiremos a los reparos concretos formulados por la parte
apelante contra el fallo de primer grado, los cuales delimitan la competencia
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de esta segunda instancia de acuerdo a los arts. 320 inc. 1° y 328 inc. 1° del
C. G. del P. y, que pasamos a analizar, ocupandonos Unicamente de aquellos
que fueron debidamente sustentados ante el superior.

1.1. Considera la recurrente que el desacierto del juez de primera instancia,
se fundd al no declarar la existencia de la sociedad de la sociedad patrimonial
de hecho por no haberse notificado el auto admisorio de la demanda dentro
del afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia al
demandado, de conformidad con lo dispuesto por el art. 94 del CGP, cuando
lo cierto es que dicha carga procesal se cumplio en el plazo previsto.

Sostiene que el auto admisorio de 1° de noviembre de 2019, notificado en
estados el 5 de noviembre siguiente, en su numeral tercero decreto a solicitud
de la parte actora, el embargo y secuestro de dos inmuebles de propiedad del
demandado, identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 248-1610 y
248-28640 y que, en cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, se
comunicd la decisidn a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Unidn, recayendo la medida Unicamente sobre el segundo de ellos.

Que en atencion a la solicitud de secuestro del bien encartado, de fecha 4 de
febrero de 2020, el Juzgado profirid decision al dia siguiente, comisionando al
sefor Alcalde para adelantar el secuestro del bien a través del Despacho
Comisorio No. 002 de 6 de febrero de esa misma anualidad, el cual fue
radicado en las oficinas del ente municipal el 11 de ese mismo mes y afio?2.
Que la medida cautelar no fue materializada y por ello, a su juicio no podria
darse aplicaciéon a la sancién que prevé el art. 94 del CGP, en tanto no se
logré su consumacion, tal y como lo dispone el art. 298 procesal, habida
cuenta que esta medida se enfila a satisfacer una obligacion de caracter
patrimonial generada por los afios de convivencia y la existencia de la
sociedad patrimonial respecto de los bienes que se encuentran en cabeza del
sefor Castro Moncayo, quien ademas en el tramite del proceso traté de
esconderlos manifestando que no eran de su propiedad, cuando lo cierto es
que la finca “Dalmacia” se construyd con la ayuda y trabajo de la entonces
companera.

1.2 Que el A quo no aprecié debidamente los oficios de las notificaciones
enviadas al demandado, evidenciando que fue su voluntad la de retraerse a
concurrir al Juzgado para notificarse oportunamente y luego invocar la sancion
del art. 94 del CGP, alegando errores en la notificacion y el incumplimiento

22 Expediente digital, (fl.9, anexo 08)
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del “Decreto 806 de 2021” no obstante haberse remitido comunicacién el 1°
de octubre de 2020 entregada en el domicilio denunciado para surtirse la
notificacion y recibido por Sandra Lorena Castro Moncayo, hermana del
demandado; omitiendo ademas el sentenciador hacer pronunciamiento
alguno sobre esa notificacion.

1.3 Adujo que el Despacho Comisorio No. 002 de 6 de febrero de 2020 fue
radicado en las oficinas del ente municipal el dia 11 de ese mismo mes y afio,
y que no pudo materializarse por razones ajenas a su voluntad, debido a
problemas administrativos del ente territorial, la emergencia sanitaria por
Covid 19 y a que la judicatura no nombrd un auxiliar de justicia, ya que los
secuestres de la ciudad de Pasto no accedian a viajar hasta el municipio de la
Uniodn por razones de bioseguridad; siendo imposible la materializacion dentro
del plazo de 30 dias, término que tampoco se fijé en la providencia ni en el
despacho comisorio.

En consecuencia adujo que, al no valorarse en contexto las particularidades
del caso concreto, se transgredieron los derechos fundamentales de su
representada, al debido proceso, igualdad procesal y acceso a la
administracién de justicia; solicitando en consecuencia, se valoren los
argumentos expuestos declarando la existencia de sociedad patrimonial de
hecho entre los sefiores Fredy Mauricio Castro Moncayo y Alma Constanza
Solis Solarte, absteniéndose de levantar las medidas cautelares y condenado
en costas a la parte demandada.

Bajo ese panorama, procede la Sala a resolver lo pertinente. Frente al primer
reparo es dable sefalar que la oportunidad para obtener la disolucion y
liquidacidn de la sociedad patrimonial, se encuentra regulada en el art. 8° de
la Ley 54 de 1990, donde el legislador establecié que las acciones para
adelantar este tipo de accidn “prescriben en un afio, a partir de la separacion
fisica y definitiva de los compaferos, del matrimonio con terceros o de /a
muerte de uno o ambos comparneros”y en el paragrafo de la misma norma
se dispone que este término se interrumpira con la presentacion de la
demanda.

No obstante, la simple presentacion de la demanda con la que se pretenda
obtener la disolucion y liquidacidon de la sociedad patrimonial no es la Unica
condicidon determinante para la interrupcién de la prescripcién procesal o para
la inoperancia de la caducidad ya que, se requiere ademas, cumplir con lo
dispuesto en el art. 94 del Estatuto Procesal Civil, esto es, la notificacion del
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auto admisorio de la demanda al demandado dentro del afo siguiente de la
notificacion de la providencia al demandado toda vez que, de no cumplirse
con la carga de orden procesal dentro del término sefialado, existe una
consecuencia adversa a los intereses del demandante con incidencia directa
en la relacién juridica sustancial.

En el asunto bajo examen se evidencia que el escrito de demanda se presentod
el 18 de octubre de 201923, esto es, 9 meses después de la separacion fisica
y definitiva por mutuo acuerdo de los companeros, la cual fue admitida por el
Juzgado de primera instancia, el 1° de noviembre de 2019 y en la misma
decision decretd el embargo y secuestro de bienes de propiedad del
demandado; ordenando la inscripcidn en la oficina de registro, actuacién que
es procedente en este tipo de asuntos tal y como lo expone la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de justicia:

”.. el embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de
gananciales que sean propiedad del demandado también es procedente
en procesos de declaratoria de union marital de hecho y sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, con miras a su posterior
liquidacion, pues si bien el listado del inciso 1° del articulo 598 ejusdem
solamente refiere los tramites de disolucion y liquidacion de sociedades
patrimoniales entre companeros permanentes, sin hacer referencia a los
de simple declaratoria de union marital de hecho y la mencionada
socledad, el numeral 3° de la misma disposicion no deja dudas sobre
dicha procedencia, pues sefala que tales cautelas se mantendran hasta
qgue la sentencia cobre firmeza, a menos que fuere necesario liquidar la
sociedad... patrimonial.”

"Explicado de otra manera, aunque la primera parte de la norma citada
podria suscitar dudas sobre la procedencia del embargo y secuestro de
bienes que puedan ser objeto de gananciales y sean propiedad del
demandado, cuando la pretension consista en declarar la existencia de
una union marital de hecho y de una sociedad patrimonial entre quienes
tuvieron una comunidad de vida, con el fin de gue luego se liquide esta
ultima, el numeral 3° despeja cualquier incertidumbre al respecto
cuando dispone que la ejecutoria de la sentencia, por regla general,
ocasiona €l levantamiento de la cautela, a menos gue a consecuencia de
ésta fuere necesario liguidar la sociedad... patrimonial, lo que significa
qgue la firmeza del fallo gque reconoce que existio una sociedad

23 Archivo digital, (anexo 01)
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patrimonial que ha quedado disuelta y debe liquidarse, no extingue la
cautela que se viene comentando, pues la misma es necesaria para
garantizar los efectos de la decision que se emita en la fase liquidatoria
del tréamite. %*

Por consiguiente, es posible concluir que en este tipo de asuntos si es factible
decretar el embargo y secuestro de bienes que pueden ser objeto de
gananciales que sean de propiedad del demandado, por lo que se abre paso
entonces determinar si se hace o no necesario su perfeccionamiento como
requisito previo a la notificacién de la admisién de la demanda al extremo
pasivo, tal y como lo dispone el art. 298 del CGP y si ello constituye o no una
excepcion a lo dispuesto en el art. 94 ibidem.

Sobre este tema y en un caso similar, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SC5680-2018 dentro del expediente (2008-
00508-01) de 19 de diciembre de 2018, MP. Dr. Ariel Salazar Ramirez, expuso:

"Entre las cargas procesales que tiene que cumplir la parte gue quiere
lograr ciertos efectos legales, esta la de impulso procesal, siendo la
notificacion del auto admisorio una especie de ella.

Ahora bien, el presupuesto objetivo para el e€jercicio de una carga
procesal consiste en que la parte que la soporta ha de tener la potestad
Juridica para cumplirla, es decir gue las condiciones procesales deben
estar dadas para poder practicar el acto procesal que le incumbe. "La
carga no puede cumplirse sin que la persona a €lla sujeta, tenga el
poder juridico indispensable para ejecutar los actos en que la carga
consiste. Seria absurdo gue el legislador impusiera cargas sin otorgar
al mismo tiempo la facultad de liberarse de ellas, cumpliéndolas
debidamente” %’

En ese orden, no es posible imponer a la parte gue tiene gue cumplir
una carga procesal las consecuencias adversas que se generan de su
inobservancia si no estan dadas las condiciones reales, materiales y
objetivas para su realizacion.

Asi, por ejemplo, no es dable exigir al actor el cumplimiento de su carga
de notificar el auto admisorio de la demanda, si esa providencia no ha

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC15388-2019, M.P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
PEduardo PALLARES, Diccionario de derecho procesal civil. México: 1979, p. 143. Ibid, p. 143
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sido proferida por razones no atribuibles a la parte demandante. Por
ello el articulo 90 prevé gue el término de un afio solo comienza a correr
desde que la parte actora se notifica de esa decision.

De igual modo, podrian presentarse circunstancias posteriores a /a
notificacion del auto admisorio al demandante, que le hacen imposible
cumplir su carga de impulso procesal mediante el enteramiento de esa
providencia al demandado; tal es el caso de cuando esta pendiente el

decreto y prdctica de medidas cautelares que no han podido

realizarse por razones ajenas al ambito de eleccion y voluntad
del actor.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Para ahondar mas en el asunto, en la aclaraciéon de voto dentro del asunto
traido a colacién, el Magistrado, Dr. Luis Alonso Rico Puerta, sefialo:

"En refuerzo de la propuesta gue se plantea, obra también una evidente
antinomia contenida en el Codigo General del Proceso. En efecto,
mientras el articulo 94 comentado, en forma taxativa y totalizadora
impone al actor la carga de notificarle al demandado el auto admisorio
de la demanda o el de mandamiento ejecutivo, so pena de operancia
de la caducidad - o que no se interrumpa la prescripcion, €l inciso
tercero del numeral 1 del precepto 317 de la Ley 1564 de 2012,
categoricamente ordena que “el juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie 1as
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas (Subrayas
extra texto). En otros términos, lo que manda la norma es que,
mientras no se haya logrado el aseguramiento cautelar decretado, no
se le podré exigir al demandante que asuma la carga procesal de
notificar al demandado la providencia de admision o de mandamiento.

Esa preceptiva, entonces, con toda sensatez y atendiendo a los fines
de las cautelas y del proceso mismo, constituiria un evento de
antinomia, o, por lo menos, estaria consagrando una excepcion al
régimen previsto en el articulo 94 del mismo estatuto; de_manera

que, cuando se ha solicitado y decretado medidas cautelares
previas, el término del afno se contaria solamente a partir de la
realizacion o practica de aquellas. (Negrita y subrayado fuera de

texto)
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Asi entonces, corresponde ahora determinar cuando se perfecciona la medida
cautelar. Para dilucidar ello es menester indicar que, el art. 593 del Estatuto
Procesal Civil, en su numeral 1° reza: “E/ de bienes sujetos a registro se
comunicard a la autoridad competente de llevar el registro con los datos
necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con

la_medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un
certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a
diez (10) anos, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el

certificado sobre la_situacion juridica del bien se remitird por el
registrador directamente al juez.” (Negrita y subrayado fuera de texto),

De lo anterior puede entenderse que la medida se perfecciona al momento de
inscribir la medida y comunicarla al Juez que la ha ordenado.

En efecto, el Tribunal Superior de Bogota, en auto de 3 de abril de 1997 frente
al tdpico se estudia, resolvid. en relacion con los aspectos hasta ahora
puntualizados, conviene ampliar €l tema respecto a los modos generales de
perfeccionar el embargo. Son estos los siguientes.: a) Por inscripcion, dado
que, como se anotara en parrafos anteriores se inscriben en la Oficina
Registral respectiva el de bienes inmuebles o de derechos reales sujetos a
registros. b) Por el secuestro o aprehension material de la cosa mueble y c)
por notificacion o comunicacion (num. 40. Art, 681 C. de P. C.). 3.1 En torno
del primero, es patente que éste se perfecciona en el momento que
finaliza el proceso denominado de inscripcion. Esto es aquella etapa
en que el funcionario Registral toma nota de la comunicacion

remitida por la _autoridad competente dandole noticia de /la
providencia que decreta el embargo, con la descripcion del juicio en

donde se adoptara esa resolucion y la_especificacion del bien... ?°
(Negrita y subrayado fuera de texto)

Entonces, se tiene que el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de la
Unidn una vez subsanados los yerros de la demanda que, como se dijo, fue
presentada oportunamente, profirid auto admisorio el 1° de noviembre de
2019%/, donde decretd medidas cautelares sobre bienes de propiedad del
demando, comunicando lo pertinente a la oficina registral de ese municipio
mediante oficio No. 1425 de 6 de noviembre de ese mismo afio?®; medida
que fue inscrita el 25 de noviembre de 2019, segun anotacion No. 4 del folio

26 Jaramillo Castafieda, Armando. Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos, Sexta Edicion, Ed. Doctrina y
Ley, Bogota, 2014. p. 731

27 Archivo digital, (anexo 01)

28 Archivo digital, (anexo 08)
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de matricula inmobiliaria No. 248-28640; siendo devuelta la actuacion
administrativa al Despacho en misiva 2019-980 entregada en el Despacho el
10 de ese mismo mes y afio, segun sello de recibo impuesto en el aludido
documento.

De manera que, en aplicacion de los preceptos normativos y jurisprudenciales
antes citados, es posible determinar que el término notificar al demandado,
Unicamente podia contarse a partir del 10 de diciembre de 2019, y, por tanto,
seria esa la fecha el punto de partida para contabilizar el término del afo
para la interrupcion de la prescripcidn procesal o, para que se declare la
inoperancia de la caducidad; lo que implica que el plazo fijado por el Art. 94
del CGP, en términos normales, venceria el 10 de diciembre de 2020; no
obstante, debe tenerse en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSIA-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSIA-
11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendio
los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia por COVID-19,
la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una
emergencia de salud publica de impacto mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 de 27 de mayo de 2020 se
dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de
2020 vy, en adicion, el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020
efectud precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y
caducidad de la siguiente forma: "Articulo 1. Suspension términos de
prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o arnos, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y
caducidad se reanudard a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, €l plazo que restaba para interrumpir prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente. "
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De acuerdo con lo anterior, el computo del término de caducidad fue
suspendido desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, conforme
se dispuso en los referidos acuerdos; reanudandose este a partir del 1° de
julio siguiente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que fue el 10 de diciembre de 2019 la fecha
cuando la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Unidn, entero al
Juzgado de la materializacion de la medida cautelar de embargo y que,
descontando los dias de suspension de términos judiciales con ocasion de la
pandemia, el vencimiento del término para la notificacion del auto admisorio
de la demanda al extremo pasivo vencié el 25 de marzo de 2021, de tal forma
que la surtida por esa unidad judicial el 8 de marzo de 2021, con efectos
desde el 11 de marzo de esa misma anualidad, se realizd dentro del término
previsto por el art 94 del CGP, resultando entonces que le asiste razon a la
parte apelante, pero conforme a las razones aqui expuestas.

Lo anterior se aclara, toda vez que si bien la apoderada judicial de la parte
demandante a la hora de formular los reparos frente a la sentencia de primera
instancia no planted una inconformidad expresa sobre el conteo de términos
en atencion a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, lo cierto es que le es
dable a este Tribunal realizar un estudio al respecto, bajo el amparo de lo
dispuesto en el paragrafo 281 del Codigo General del Proceso, segun el cual:
'En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando
sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia
0 adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole”, maxime cuando
justamente lo que se discute en este asunto y en sede de apelacion es la
contabilizacion del término para que opere la figura de la prescripcion y, en
adicidon, debe indicarse que finalmente es al Juez a quien corresponde la
aplicacion de la normatividad, por tanto, factible resulta hacer un analisis de
la suspension de términos que operd por ministerio del citado Decreto 806.

Finalmente y para aunar en mayores argumentos, debe sefalarse que llama
la atencién de esta Sala que no obstante haberse declarado el embargo y
secuestro de los bienes de propiedad del demandado mediante auto de 1° de
noviembre de 2019, efectuado el registro correspondiente en la Oficina
Registral y comunicado esto ultimo al Juzgado el 10 de diciembre de ese
mismo afo, tan solo el 5 de febrero de 2020, es decir 57 dias después de su
recepcion, se haya dado cuenta a la parte interesada de dicha materializacion
y se haya ordenado el secuestro, pues tal dilacion tampoco puede adjudicarse
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a la parte actora; de tal forma que ese es un argumento adicional para concluir
que realmente se cumplio con suficiencia el término para notificar al extremo
pasivo y evitar asi las consecuencias adversas planteadas por el demandado.

De manera que, se colige que realmente no prescribié la posibilidad de
reclamar la existencia de la sociedad patrimonial de hecho al interior del
presente asunto y, en consecuencia, el Juzgado de primera instancia debid de
acceder a tal pretension. Siendo ello asi, se procedera a revocar la sentencia
apelada en lo pertinente, sin que haya lugar a pronunciarse sobre los reparos
restantes por sustraccion de materia ya que la alzada conforme lo hasta aqui
expuesto, esta llamada a prosperar.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, EN SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO vy
QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 9 de septiembre de
2021 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de la Union, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se
DISPONE:

"DECLARAR NO PROBADA la excepcion de "prescripcion de la accion”
formulada por el sefior Fredy Mauricio Castro Moncayo.

DECLARAR que la Union Marital de Hecho habida entre Alma
Constanza Solis Solarte y Fredy Mauricio Castro Moncayo, produjo una
sociedad patrimonial entre los compaheros permanentes gue estuvo
vigente desde el veintiuno (21) de julio de dos mil siete (2.007) y el
ocho (8) de enero de dos mil diecinueve (2.019).

DECLARAR la disolucion de la sociedad patrimonial que se conformo
entre los companeros permanentes Alma Constanza Solis Solarte y
Fredy Mauricio Castro Moncayo.
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SEGUNDO.- CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho de segunda instancia la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

TERCERO.- ORDENAR, una vez culminada la actuacidon procesal, el envio
del expediente al Juzgado de origen, dejando las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vl

AIDA MONICA ROSERO GARCIA
Magistrada

MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA
Magistrada

PAOLA ANDREA GUERRERO OSEJO
Magistrada
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