NULIDADES - Deber de Demostrar la ocurrencia de la incorreccion y la afectacion
de las garantias de los sujetos procesales o que se socavaron las bases
fundamentales del proceso.

NULIDAD POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA — No se
estructura.

(...) no puede increparse en la actuacion del Juez de control de garantias el yerro que el
apelante pregona como vulnerador del derecho del procesado a acceder a la doble
instancia por una cuestion muy sencilla: antes de que la Judicatura refiriera que contra su
decision no cabian recursos, el abogado unicamente reclamo la interposicion de la
reposicién, no la apelacion, luego, mas que la actitud procesal del Juez, la situacion de que
no se hubiere iniciado el tramite de la alzada obedece a que el censor no la propuso. Mal,
entonces, puede ahora exigir via nulidad que se le garantice la doble instancia si como
primera medida ese recurso nunca fue impetrado. (...)

NULIDADES EN LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION - Por via de
nulidad no se puede cuestionar la connotacién juridico-penal de las conductas por
las cuales la fiscalia presenta el escrito de acusacion.

NULIDADES EN LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION - Una propuesta
de nulidad no puede subrogar los mecanismos legales que permiten la correccion
de los errores que contenga el escrito de acusacion.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION - Nulidades que pueden invocarse:
No haberse realizado en legal forma la audiencia de formulacién de imputacion.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION - Presupuestos.

JUICIO DE IMPUTACION - Le compete de manera exclusiva y excluyente a la
Fiscalia y dicha actividad de parte no estd sometida a control material
por los demas sujetos partes o intervinientes ni por el Juez de Control
de Garantias.

NULIDADES EN LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION - Los
cuestionamientos a la calificacién factica y juridica hecha en la imputacién, no es un
motivo de nulidad que pueda invocarse en la audiencia de formulacién de acusacion,
siendo un aspecto que debe ventilarse en el juicio oral.

NULIDAD POR LA INDEBIDA ESTRUCTURACION DE LOS HECHOS JURIDICAMENTE
RELEVANTES - No se configura.

(...) la audiencia de formulacién de acusacion tiene el objetivo de sanear el proceso en
relacién con el juez, en aras de salvaguardar que sea el funcionario el natural e imparcial
para la causa; como con la estructura procesal, para que se verifique la satisfaccién de los
elementos fundamentales del escrito de acusacion de que trata el articulo 337. (...)

(...) las nulidades que pueden formularse se circunscriben a las probables irregularidades
que afectan la estructura del proceso a partir del cuestionamiento de alguno de los
elementos constitutivos del escrito de acusacion (...)

(...) De alli se descarta que por via de nulidad se pueda cuestionar la connotacion juridico-
penal de las conductas por las cuales la fiscalia presenta el escrito de acusacion, porque
ese es un acto de parte, que corresponde a una mera postulacion (...)

(...) Ademas, el escrito de convocatoria a juzgamiento es un acto incompleto, en la medida
en que la acusaciéon solamente se perfecciona con la formulaciéon verbal en audiencia,
porque hasta ese momento la fiscalia puede aclarar, adicionar o corregir el contenido del
pliego de cargos. (...)
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(...) Por lo contrario, habria procesalmente lugar a un motivo de nulidad de aquellos que
pueden invocarse en la audiencia de formulacion de acusacién de constatarse que la
audiencia de formulacion de imputacién (que es un prerrequisito para la acusacion) no se
hubiere realizado en legal forma. (...)

(...) los presupuestos que integran la formulacioén de imputacion, entre los que se destacan
tres aspectos torales: la individualizacién e identificacion del procesado, la relacion clara,
sucinta y comprensible de los hechos juridicamente relevantes (...) y la posibilidad del
investigado de allanarse a la imputacién y obtener la rebaja de pena correspondiente.

(...) sin el delineamiento claro de los hechos juridicamente relevantes no puede tenerse
como correctamente formulada la imputacion, y sin imputaciéon no puede haber acusacion.
(-..)

(...) la Sala encuentra que en lo suficiente la persecutora si comunico a los procesados las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que se dieron los hechos, sin observarse confusion
o ambigliedad. (...) La resefia de la parte acusadora en el juicio de imputaciéon permite
recrear con un grado de suficiencia qué fue lo sucedido en la fecha de los hechos y a quién
se le endilgan esos acontecimientos. (...)

CONFLICTO DE JURISDICCIONES - Presupuestos.

IMPUGNACION DE LA JURISDICCION Y FALTA DE COMPETENCIA DE LA JUSTICIA
ORDINARIA - Tramite.

IMPUGNACION DE LA JURISDICCION Y FALTA DE COMPETENCIA DE LA JUSTICIA
ORDINARIA - El tramite debe hacerlo la autoridad judicial que no conoce la causa y
no una parte del proceso.

NULIDAD POR EL TRAMITE DADO A LA IMPUGNACION DE LA JURISDICCION Y
FALTA DE COMPETENCIA DE LA JUSTICIA ORDINARIA - No se configura.

(...) un conflicto entre jurisdicciones no puede provocarse autdbnoma y unilateralmente por
un solo érgano y menos por las partes del proceso. (...)

(...) el tramite que extrafia el apelante y que en su decir omitié realizar el Juez de control
de garantias no es configurativo de irregularidad alguna, pues procesalmente correspondia
al investigado o a quien ejerce su defensa solicitar a la justicia penal militar un
pronunciamiento a fin de conocer si esa jurisdiccion estaba interesada en asumir el
conocimiento del asunto, para que luego esa autoridad sea la que comunique a la penal
ordinaria las razones de la solicitud del interesado y la postura de la entidad sobre si le
asiste 0 no competencia, esto, porque las partes del respectivo proceso no pueden
provocar auténomamente un conflicto de jurisdicciones. (...) Por si ello resultara poco, ya
la justicia penal militar otrora habria expresado su desinterés en avocar el conocimiento del
asunto. (...)

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala de Decision Penal

Magistrado Ponente : Franco Solarte Portilla.
Asunto : Apelacion auto que neg6 nulidad
Delitos : Homicidio agravado y otro
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Acusado : Carlos José Salcedo Peiialoza y otros
Radicacion : 523566000516202000220-01NI.38984
Aprobacion : Acta No. 2022-141 (6 de septiembre de 2022)

San Juan de Pasto, nueve de septiembre de dos mil veintidds

1. Vistos

Se ocupa la Sala de resolver las apelaciones propuestas por los defensores de
los sefiores CARLOS JOSE SALCEDO PENALOZA, JAIME ALBERTO ALBA
ZULETA y OMAR EDUARDO GALINDRES CORTES en contra de la decision
emitida el 27 de abril de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ipiales, mediante la cual deneg6 las peticiones de nulidad elevadas por esos

sujetos procesales en curso de la audiencia de formulacidn de acusacion.

2. Los hechos juridicamente relevantes

Segun lo narrado en la formulacion de imputacion (dado que se encuentran de
mejor forma relacionados los hechos que en el escrito de acusacion), el 20 de
junio de 2020 a las 4:30 de la tarde en el barrio Pueblo Viejo del municipio de
Cumbal arribaron al lugar donde se encontraba ANGEL DANIEL REVELO
RENGINO, el sefior CARLOS JOSE SALCEDO PENALOZA, Comandante de
la Estacion de Policia de Cumbal, y JAIME ALBERTO ALBA ZULETA y OMAR
EDUARDO GALINDRES CORTES, patrulleros de dicha entidad, esto porque
al parecer se habia presentado un accidente entre dos motos. Se delata que,
sin tener motivo para la privacion de la libertad los uniformados llevaron a la
estacion a dicho ciudadano y al sefior Jeferson Camilo Alpala, mas, dada la

resistencia del primero el agente de mayor rango le propind golpes en la cabeza
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y estdbmago, mientras los patrulleros lo sostenian de cada lado. En la estacion
de policia las agresiones fisicas y verbales continuaron en igual forma que
habia sucedido antes y al retenido los uniformados lo trasladaron a la
denominada sala de reflexidn, donde siguié siendo golpeado y permanecid alli

por varias horas sin recibir el auxilio que pedia.

En horas de la noche de ese dia el padre del aprehendido llego a la estacion
de policia, a quien este informo que tenia dolor de cabeza y del cuerpo, razdn
por la cual se exigio su auxilio, sin embargo, los guardias le indicaron que no
podian darle salida hasta la autorizacion del comandante. El dia siguiente, el
sefior ANGEL DANIEL fue llevado por los sefialados policiales al centro de
salud de Cumbal, pero por la gravedad del compromiso neuroldgico que tenia
fue trasladado a Ipiales, donde le hicieron una operacion, pero fallecidé con

ocasion de un trauma craneoencefalico.

3. Resumen de la actuacion surtida

Tras la expedicion de sendas 6rdenes de captura, el dia 16 de noviembre de
2021 se desarrollaron las audiencias preliminares concentradas ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Ipiales. En ellas, se legalizaron las
aprehensiones surtidas en contra de los tres funcionarios policiales nombrados,
la fiscalia les atribuy6 ser coautores de los delitos de homicidio agravado (por
haber puesto en estado de indefension a la victima) y prolongacién ilicita de
privacion de la libertad, a titulo de dolo, y se impuso en su contra medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva carcelaria. Es de anotar
que después de comunicados los cargos el defensor de los encartados
impugno la competencia del juez de control de garantias tras aducir que no era

|la justicia ordinaria, sino la penal militar, la competente para conocer del asunto,



Auto segunda instancia SPA
Radicacion: 2020-00220-01NI.38984
M P. Franco Solarte Portilla

por lo que requiri6 que las diligencias se enviaran a esa autoridad judicial
especial para que esta se pronunciase sobre la competencia y si es del caso

se trabase el conflicto respectivo, lo que fue denegado por el Juzgador.

Como los encartados no aceptaron los cargos la fiscalia presentd escrito de
acusacion que correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales.
En la audiencia de formulacion de acusacion, que se inici6 el 22 de febrero de
2022, el defensor de los sefiores SALCEDO PENALOZA y ALBA ZULETA pidi6
la nulidad de la actuacion desde la audiencia de formulaciéon de acusacion y
ademas contrarié la competencia de la justicia ordinaria para conocer del
asunto. En similar linea el representante judicial del sefior GALINDRES
CORTES pidi6 la nulidad de las diligencias desde la formulacion de imputacion

y coadyuvo la impugnacion de competencia de su colega.

El primer profesional del derecho evoco que el 15 de julio de 2020 se
desarrollaron las audiencias preliminares concentradas ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cumbal en contra del sefior SALCEDO PENALOZA.
En esa oportunidad, él impugné la jurisdiccion de la justicia ordinaria, con
ocasion de lo cual el Despacho remitio las diligencias al Consejo Superior de la
Judicatura, que el 16 de febrero de 2020 emitié fallo en el que consigné que el
Juzgado no habia emitido pronunciamiento alguno sobre si era competente o
no para desatar las audiencias y, en cambio, remiti6 el dossier a esa
Corporacion, con razon de lo cual el Consejo Superior devolvié el asunto al
Juzgado para que se pronunciara, alli donde hubo una irregularidad por parte
del Juez de control de garantias. Recordé que luego el mismo Juzgado envid
el asunto a un juez penal militar de Ipiales el 16 de marzo de 2021 y luego el
juez de control de garantias emiti6 orden de archivo por el retiro de las

solicitudes de audiencia de la fiscalia. Seguidamente, el 16 de noviembre de
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2021 el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ipiales celebr6 las audiencias
preliminares concentradas, en las que el abogado nuevamente solicitd que el
Juzgado dijera si era competente o0 no, porque ello habia quedado en suspenso
con el anterior Despacho. La Judicatura en esa segunda oportunidad negé el
tramite de impugnacion de competencia, ya que sostuvo que ello solamente lo
podia decidir el Juez de conocimiento y, ademas, negd la interposicion de los

recursos contra esa decision.

Tras ese recuento, el solicitante amonestd que en el procedimiento se han
causado sendas irregularidades procesales que dan lugar a la declaratoria de
nulidad desde la imputacidn, primero, por falta de competencia del juez de
control de garantias de Ipiales y, segundo, por violacion de la garantia
fundamental de doble instancia. A la par, reclamé que la Juez de conocimiento
tampoco tiene competencia para avocar el asunto, pues la defensa cuenta con
novedosos elementos de prueba que varian y desvirtian los hechos expuestos
por la fiscalia y que dan cuenta de la competencia de la justicia penal militar,
con razén de lo cual peticiond que si no se accede al decreto de nulidad, la
Juez de conocimiento se pronuncie sobre la competencia y mande la actuacion

a la justicia penal militar para que esa autoridad diga si es competente o no.

El segundo defensor coadyuvo los dichos de su homélogo por considerar que
la competencia es de la justicia penal militar. Como propia hizo una peticion de
nulidad desde la imputacion a la sazén de que la persecutora no relacion6 en
audiencia preliminar de manera clara y debidamente estructurada los hechos
juridicamente relevantes que se achacan a su prohijado, esto, por cuenta de
que la fiscalia mezcl6é hechos juridicamente relevantes, indicios y el contenido
de los elementos de prueba. También acuso que la instructora consigné unos

hechos que son atipicos, como el traslado que los policiales hicieron de la
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victima a la estacidn de policia, cosa que se debid a su estado alterado, y que
es lo que facultd a los agentes del orden a ingresarlo y mantenerlo en el lugar
hasta que se calmara. En tercer lugar, enfilo que los hechos juridicamente
relevantes son repetitivos y contradictorios, pues no esta claro qué uniformado
ingreso al hoy interfecto a la estacion de policia, quién lo golped, etc. Sobre la
imputacion juridica, reclamé que aun cuando la fiscalia dijo que se trataba de
dolo eventual, no comunic6 cual es la infraccion que su defendido pudo prever

y que dejé librada al azar, si trasladarlo, privarlo de la libertad, retenerlo, etc.

En el traslado que la Judicatura hizo de la intervencion del segundo abogado a
todos los sujetos procesales, el primer defensor auné que la fiscalia llamé en
calidad de coautores a los procesados sin comunicarles uno a uno qué

participacion tuvieron en los hechos y coadyuvo los alegatos de su colega.

Fiscalia, representacion de victimas y Ministerio Publico se opusieron a dichos

pedimentos por razones que replicaron en el traslado del recurso de apelacion.

4. La providencia apelada

La Juez singular denego las peticiones de la defensa. Sobre la impugnacion a
la jurisdiccidn resaltd que después de agotados los tramites pertinentes el 5 de
noviembre de 2020 el Juzgado 169 de Instruccion Penal Militar de Ipiales ya
indico que no era competente y, de hecho, remiti6 las diligencias a la fiscalia
para que continuara la persecucion penal. llustrd que la Corte Constitucional
ha decantado que los conflictos de jurisdicciones demandan que dos o0 mas
autoridades reclamen o rechacen el conocimiento de un asunto, lo que aqui no
se cumple, pues la justicia penal militar no exige su competencia. Dicho

pronunciamiento —explicd- por referirse a los mismos hechos por los que se
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acusa a los 3 procesados, esto es, por conexidad procesal, los cobija a todos,
pese a que este solamente se emitié cuando estaba vinculado uno solo de ellos,
por lo que seria violatorio de la economia procesal volver a enviar el asunto a
la justicia penal militar. Entonces, la Juez individual descartd la configuracion
de la causal de nulidad invocada y la pretension de remitir el asunto a la justicia

penal militar.

En cuanto a los restantes alegatos, mostrd que no se ha surtido aun el tramite
de observaciones al escrito de acusacion, siendo que alli se pueden plantear
los aspectos que la defensa ha enarbolado sobre los hechos juridicamente
relevantes, a través de las adiciones o aclaraciones a la acusacion. Con esto,
demarco que no era viable la peticion de nulidad, porque no se cumple con el
requisito de residualidad. Enseguida, subrayé que, en la imputacion factica, si
bien la fiscalia inicié haciendo una relacion del contenido de los medios de
prueba, después por requerimiento del Ministerio Publico y del Juez de control
de garantias, si comunico las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y el
Fallador verifico el respeto de las garantias procesales, sobre lo cual la defensa

no hizo ningun reproche.

5. La sustentacion del recurso

El abogado de SALCEDO PENALOZA y ALBA ZULETA propuso los siguientes
argumentos de su apelacion: (i) que ciertamente aqui no hay un conflicto de
competencia o de jurisdicciones, pues lo pretendido es elevar una peticion de
impugnacion a la jurisdiccion para que sea la justicia penal militar la que se
pronuncie nuevamente y eventualmente si pueda trabarse una contienda de
ese tipo, ya que otrora la jurisdiccion penal solamente rechazé la competencia

respecto del comandante de la estacion de policia, siendo que no existe unidad
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factica ni juridica entre los tres imputados, porque la defensa cuenta con
nuevos elementos de prueba que darian cuenta de que se trata de un delito
tipicamente militar; (i) se vulnerd el principio de doble instancia cuando el Juez
de control de garantias no permiti6 la interposicion del recurso de alzada frente
a la decisidn que rechazé la impugnacion de competencia, pese a que la
Judicatura estaba resolviendo de fondo esa contienda; v, (iii) en cuanto a los
hechos juridicamente relevantes aund que no es el espacio previsto para la
aclaracion del escrito de acusacion el escenario para que se precisen l0s
facticos del caso, maxime cuando la imputacion fue gaseosa, particularmente
respecto de la imputacidn objetiva y subjetiva que no fue endilgada a cada uno
de los procesados, de quienes la instructora predica que son coautores,
irregularidad que no resulta pasible de ser convalidada. Asi, abogé para que se
decrete la nulidad, previa revocatoria del proveido impugnado, y se ordene la

remision del asunto a la justicia penal militar.

El abogado de GALINDRES CORTES recurrié la decision a la sazén de lo
siguiente: (i) sobre los facticos no es posible hacer modificaciones sustanciales
a lo largo del proceso después de formulada la imputacion so pena de que se
viole el principio de congruencia; vy, (ii) los hechos juridicamente relevantes
comunicados por la fiscalia no son concretos, sino repetitivos, confusos y
ambiguos, no son recogidos en su norma penal tipica y no fueron enrostrados
a cada uno de los coautores de manera individualizada y especifica, lo que
impide realizar el ejercicio defensivo, comoquiera que hay incertidumbre sobre
qué es de lo que debe defenderse el encausado. Solicitd asi que se decrete la

nulidad desde la imputacion.

6. Los no recurrentes
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La fiscalia, representacién de victimas y Ministerio Publico coincidieron en decir
que la justicia penal militar no ha expresado su interés en asumir el
conocimiento de los hechos del caso, de hecho, el Juzgado 169 de Instruccidn
Penal Militar de Ipiales dijo que no plantearia un conflicto de jurisdicciones. Este
pronunciamiento —denotaron- involucra los mismos hechos que se predican de
todos los procesados, alli donde hay una unidad factica y juridica que no ha
cambiado, por ende, no hay un conflicto de jurisdicciones que se pueda suscitar
y menos que pueda proponerse una colision por cada uno de los procesados.
En punto de los hechos juridicamente relevantes —especificaron- estos se
delimitan a los tipos penales que como concursales han sido endilgados clara
y sucintamente por la fiscalia. Ninguna de las observaciones sefialadas por los
defensores, como que se expongan infimos detalles de si los golpes se hicieron
con algun elemento, quién sujeto a la victima mientras era golpeado, etc., son
exigencias del tipo penal y del procedimiento, lo que con todo se dilucidara en
el juicio oral. En materia del grado de coparticipacion de la imputacion factica y
juridica si puede entenderse de qué manera los encausados concurrieron en la
comision de los ilicitos, pues asi fue imputado de manera clara y concisa. Por

ello, se opusieron a la prosperidad de las apelaciones.

El Ministerio Publico de manera particular ventild que, aunque cierto es que el
Juez de control de garantias no concedio la oportunidad de interponer recursos
frente a la decision que rechazo la impugnacion de competencia, el defensor
de ese entonces no interpuso el recurso de queja, lo que descarta la nulidad
por la actitud de convalidacion del censor no solamente por no haber impetrado
dicho recurso, sino también porque el abogado no hizo alguna manifestacion
en cuanto a la forma como se comunicaron los cargos. Adicionalmente, adverd
que en la audiencia de formulacién de imputacién, no obstante que la fiscalia

empez6 haciendo una relacion del contenido de las evidencias y elementos de
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prueba, después de ser requerida, si comunicod los hechos juridicamente
relevantes de una forma clara y sucinta con explicitaciéon de las condiciones
modales, temporales y espaciales en que se concretd el delito, por modo que
la imputacién cumplio su finalidad, entonces, no se satisfacen los principios de

trascendencia e instrumentalidad de las nulidades.

7. Consideraciones de la Sala

7.1. Competencia y problemas juridicos

Este Tribunal es competente para desatar los recursos verticales interpuestos

merced a lo normado en el articulo 34-1 de la Ley 906 de 2004.

Limitada la Colegiatura por los alegatos de los censores y lo inescindiblemente
vinculado a estos, esta providencia tiene como propésito resolver las siguientes
problematicas: (i) ¢la actuacion esta viciada de una irregularidad insalvable
amén de que el Juez de control de garantias no habria permitido la interposicion
del recurso de apelacion en contra de la decision de rechazar la impugnacion
de competencia elevada por el defensor?; (ii) ¢la formulacién de imputacidn
debe ser anulada porque la fiscalia no estructur6 en debida forma los hechos
juridicamente relevantes en su correspondencia con el componente objetivo y
subjetivo del delito?; vy, (iii) ¢ el procedimiento seguido desde la formulacién de
imputacidn hasta ahora adolece de vicios que provoquen su anulacién en tanto
que, como es alegado por los defensores, el Juez de control de garantias debid
remitir el asunto a la justicia penal militar para que esta sefiale si reclama o0 no

el conocimiento de la causa?
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7.2. Sobre la alegada vulneracion del principio de doble instancia

Se ha querido empezar por esta materia merced a lo sencillo de su resolucién.
Veamos. Todo motivo de nulidad parte de una base logica y de indispensable
comprobacién, y es que debe estarse en presencia de una irregularidad
procesal o sustancial. No en vano el principio de trascendencia dictamina que
quien persiga la declaratoria de nulidad debe demostrar no solamente la
ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino que se afectaron de manera real
y cierta las garantias de los sujetos procesales 0 se socavaron las bases
fundamentales del proceso. De ahi que como primer estadio corresponde

analizar la existencia real de la irregularidad acusada.

Se recordara que uno de los defensores culp6 de irregular el procedimiento en
tanto que, en su decir, en la audiencia de formulacién de imputacion celebrada
ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ipiales con Funciones de Control
de Garantias el 16 de noviembre de 2021, una vez que la fiscalia hizo la
comunicacion de los cargos, el abogado impugnd la competencia de la
jurisdiccion ordinaria para conocer del asunto, frente a lo cual el Fallador
rechazo tal pedimento y nego la posibilidad al censor de interponer el recurso
de apelacidn, con lo que la administracion de justicia le cercen6 el derecho a

acceder a la doble instancia.

La revision atenta del registro de audio de dicha diligencia devela que, si bien
es cierto que el aludido Juez anunci6 que frente a su determinacion no cabian
recursos y que la decisidn simplemente le estaba siendo comunicada y no
notificada, antes de eso el abogado no interpuso recurso vertical en forma
alguna. El profesional del derecho indicé que impetraba el recurso de

reposicion solamente, sin que procediera a incoar el de apelacién. Siendo asi
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las cosas, como verdaderamente sucedieron, no puede increparse en la
actuacion del Juez de control de garantias el yerro que el apelante pregona
como vulnerador del derecho del procesado a acceder a la doble instancia por
una cuestion muy sencilla: antes de que la Judicatura refiriera que contra su
decision no cabian recursos, el abogado unicamente reclamo la interposicion
de la reposicion, no la apelacion, luego, mas que la actitud procesal del Juez,
la situacion de que no se hubiere iniciado el tramite de la alzada obedece a que
el censor no la propuso. Mal, entonces, puede ahora exigir via nulidad que se
le garantice la doble instancia si como primera medida ese recurso nunca fue

impetrado.

Ahora, aun cuando se tuviera cosa contraria, razon asiste al Ministerio Publico
cuando afirma que no se cumple el principio de residualidad de la nulidad. La
via para corregir el supuesto yerro era la interposicion del recurso de queja,
donde precisamente se podia revisar sila decision era susceptible de apelacion
Yy, en consecuencia, si la negativa a la interposicion del recurso habia sido mal

adoptada.

Pudiera decirse que el Despacho le cercend la posibilidad de interponer el
recurso de reposicion, pero tal cosa tampoco es cierta, porque aunque el Juez
participd que contra su decisidn no cabia recurso alguno, en la practica sucedi6
que el abogado se tomd un sustancioso espacio para sustentar porqué no
estaba de acuerdo con la decision judicial y, por su parte, el Fallador
materialmente se dispuso a refutar los argumentos del apelante y a insistir en
la correccion de su providencia, con lo que materialmente termind por resolver
el recurso horizontal. De tenerse, con todo, que ello constituye una anomalia

procesal, el peticionario no ha demostrado al tenor del principio de
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trascendencia cdmo ello supone que se enerve una base fundamental del

proceso o que se socaven garantias fundamentales de su protegido.

Por lo anterior, este cargo se despachara desfavorablemente al apelante.

7.4. Sobre la alegada nulidad por la indebida estructuracion de los hechos

juridicamente relevantes

7.4.1. Las nulidades que pueden invocarse en la audiencia de formulacién

de acusacion.

Para la fiscalia, el Ministerio Publico, representacion de victimas y la defensa,
el articulo 339 de la Ley 906 de 2004 prevé un espacio en el que pueden
expresar oralmente, ademas de las causales de incompetencia, impedimentos
y recusaciones, hipdtesis de nulidad, si las hubiere. Ese momento precede al
de las observaciones al escrito de acusacion y se gesta al inicio de la audiencia
de formulacion de acusacion. Pero debe aclararse que las posibilidades de los
sujetos procesales en la proposicion de nulidades en ese estadio son limitadas

y tienen como exclusivo norte enderezar el tramite del proceso.

Ello es asi por cuanto la audiencia de formulacion de acusacion tiene el objetivo
de sanear el proceso en relacion con el juez, en aras de salvaguardar que sea
el funcionario el natural e imparcial para la causa; como con la estructura
procesal, para que se verifique la satisfaccion de los elementos fundamentales
del escrito de acusacién de que trata el articulo 337 ibidem. Y esto se explica
porque dicho acto de parte es presupuesto indispensable para la activacion del

Juicio y a la postre para la construccion de la eventual sentencia.
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Bajo esa linea, las nulidades que pueden formularse se circunscriben a las
probables irregularidades que afectan la estructura del proceso a partir del
cuestionamiento de alguno de los elementos constitutivos del escrito de
acusacion'. Ello se refiere entonces a aspectos procesales precedentes que
pueden estar manchados por afectacién al debido proceso y que sirven de

soporte a la pretension acusatoria de la fiscalia. Veamos:

“‘Por manera que el alcance de aquella alusidén apunta a que aspectos
previos que confluyeron a la construccion del escrito acusatorio pueden
estar viciados de nulidad, pero no el escrito mismo, conclusion que se
ratifica cuando con posterioridad la Corte ha insistido en que en la
audiencia de formulacion acusatoria puede postularse la invalidacién de
lo actuado, por ejemplo, en la fase de investigacion previa (sentencia del
25 de agosto de 2010, radicado 32.865).

Si ello sucede, esto es, si se decreta la nulidad de la actuacion
previa al escrito de acusacion, surge evidente que este queda sin
piso, pues un requisito necesario para que el Fiscal pueda impulsar
un juicio con ese documento es que la actuacion previa, como la
formulacion de imputacion, se haya cumplido con el respeto
irrestricto a las formas propias de un proceso como es debido.

(..

En ese contexto, las nulidades de que se trata se quedarian para
supuestos tales como, por via de simples ejemplos, que no se llevé a
cabo la audiencia de formulacién de imputacién, o que no se vinculd
legalmente al sindicado, bien en forma presencial en la audiencia de
imputacién o por contumacia, 0 que no existe escrito acusatorio.”
(Negrillas fuera del texto original).

De alli se descarta que por via de nulidad se pueda cuestionar la connotacion
juridico-penal de las conductas por las cuales la fiscalia presenta el escrito de
acusacion, porque ese es un acto de parte, que corresponde a una mera

postulacion, cuyo desacierto apareja como sanciones, que ese ente debe

1CSJ SP, 24 ago 2009, Rad. 31.900
2CSJ SP, 21 mar. 2012, rad. 38256.
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soportar la inadmisibilidad, el rechazo, la exclusion e inclusive el fracaso de la

pretension persecutoria.

Ademas, el escrito de convocatoria a juzgamiento es un acto incompleto, en la
medida en que la acusacion solamente se perfecciona con la formulacién verbal
en audiencia?, porque hasta ese momento la fiscalia puede aclarar, adicionar o
corregir el contenido del pliego de cargos. Eso conlleva también a que una
propuesta de nulidad no puede subrogar los mecanismos legales que permiten
la correccion de los errores que contenga el escrito de acusacion. Tales
instrumentos son justamente la proposicion de las respectivas observaciones
por las partes e intervinientes cuando se estima que el documento no retne los
requisitos establecidos en el articulo 337 adjetivo, asi como la verificacion que

debe ejercer el juez de conocimiento sobre el cumplimiento de esos supuestos®.

Por lo contrario, habria procesalmente lugar a un motivo de nulidad de aquellos
que pueden invocarse en la audiencia de formulacién de acusacion de
constatarse que la audiencia de formulacién de imputacion (que es un
prerrequisito para la acusacidn) no se hubiere realizado en legal forma. Para
determinar esto debe, entonces, hacerse un repaso por los requisitos,

formalidades y componentes de la formulacion de imputacion.

7.4.2. Los presupuestos de la audiencia de formulacién de imputacion

La imputacidn esta sometida a una puntual reglamentacion en el ordenamiento

juridico colombiano que esta prevista en los articulos 286 a 289 de la Ley 906

3 En la SP6808-2016, mayo 25, rad. 43837, se ratificd que la acusacion es un acto procesal compuesto por el
escrito y por su formulacién oral.
4 CSJ AP, 24 ago. 2016, rad. 48.573.
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de 2004. Dicha normativa consagra los presupuestos que integran la
formulacién de imputacion, entre los que se destacan tres aspectos torales: la
individualizacién e identificacion del procesado, la relacién clara, sucinta y
comprensible de los hechos juridicamente relevantes (de acuerdo con el grado
de conocimiento en el estadio de inferencia razonable) y la posibilidad del
investigado de allanarse a la imputacion y obtener la rebaja de pena

correspondiente.

En relacion con el segundo de los aspectos nombrados, este se encuentra
conformado por un componente factico, relativo a las circunstancias modales,
temporales, especiales y de todo orden de la conducta humana que se
investiga, y uno juridico, consistente en la calificacion juridica producto de la
subsuncion de ese comportamiento a una determinada norma penal. En la
definicion de esos supuestos es donde se concreta primordialmente el llamado
juicio de imputacion, que es el ejercicio de verificacion de la relevancia juridico
penal de unos hechos (tanto de los acontecimientos principales como de sus
circunstancias) o de la correspondencia de un hecho a la norma penal y de su

calificacion juridica propiamente dicha.

El establecimiento de estos puntos es neural en la formulacion de imputacion y
de contera en la estructura del proceso, porque sin el delineamiento claro de
los hechos juridicamente relevantes no puede tenerse como correctamente
formulada la imputacion, y sin imputacion no puede haber acusacion. De ahi
porqué es que sea cardinal que ese juicio de imputacion se realice
correctamente, esto es, verbigracia, con la delimitacion precisa de la hipétesis
de hechos juridicamente relevantes y su encuadramiento en la norma penal.
Por esa cuenta, es una mala practica, y puede eventualmente atentar contra la

claridad con la que deben comunicarse los cargos al imputado, circunscribirse
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a hacer una relacion del contenido de las evidencias y demas informacidn
recaudada en la indagacion, siendo que lo exigido por la norma es que se haga
una exposicién diafana al procesado de qué hechos que son relevantes para el
derecho penal se le atribuye ha cometido y esos supuestos facticos en qué

norma se tipifican.

Este juicio de imputacidn por virtud del articulo 250 de la Constitucion Politica
fue encomendado exclusivamente a la fiscalia. Solamente a dicha entidad le
concierne establecer si se cumplen o no los requisitos legales para la
formulacion de cargos en los términos de los articulos 286 y siguientes de la
Ley 906 de 2004. Ello lo hara a partir de la informacion recopilada durante la
fase de indagacion, con la que analizara y decidira si existe mérito para formular
imputacidn. Por esa linea, es a la fiscalia a la que le compete estructurar en
debida forma la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes que planea incluir
en la imputacion. En dicho ejercicio, el ordenamiento juridico les ha reconocido
cierta autonomia o discrecionalidad reglada a los fiscales a la hora de evaluar
e interpretar la informacién con la que cuentan y condensarla en la definicién
de los hechos juridicamente relevantes, teniendo como limite que ello no

constituya un ejercicio arbitrario de la accion penal.

Dicho juicio de imputacion no fue encomiado a la judicatura, ni a la defensa, ni
a los demas sujetos procesales. Por €so, como acto de parte, primigeniamente
no puede ser rebatido por ellos ni tampoco cabe que el juez haga control
material a fin de que se ausculte de fondo si la fiscalia debié dar tal o cual
lectura a la evidencia o informacién compilada en la indagacion, si esa
informacion debid condensarla en determinada forma en la estructuracion de
los hechos juridicamente relevantes y si debid calificar de un modo u otro la

conducta. Ciertamente, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que “el juicio de
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imputacion no puede ser sometido a control material ni puede ser controvertido

en el plano sustancial por las otras partes o intervinientes. ™ 6

Conviene repasar también, por el interés que reporta a la alzada, la tematica
relativa a la posibilidad de modificar o adicionar los cargos atribuidos en la
imputacion. En el disefio procesal del afio 2004 la delimitacion de los cargos es
progresiva y no estatica, pues el ordenamiento brinda algunos espacios para
que dichos cargos después de formulados en la imputacion puedan ser de una
u otra forma alterados en etapas posteriores del procedimiento, como en la
acusacion. Estos cambios pueden radicar en la premisa factica como en la
juridica de la atribucion de cargos. Aqui la Judicatura se centrara en los que

pueden versar sobre el componente factico.

Debe partirse diciendo que, como regla general, los hechos que se le endilgan
al procesado deban quedar precisados o finiquitados en la formulacién de
imputacién misma, de modo que se evite que sufran variaciones posteriores.
Sin embargo, no puede desterrarse a priori el escenario en el que, por el
caracter progresivo de la actuacion penal, la practica de actos investigativos
después de la formulacidn de imputacién pueda aparejar la necesidad de que
se hagan modificaciones a la premisa factica de dicha imputacidn. Segun el
tipo y entidad de esas variaciones dependen los espacios procesales y

mecanismos en que estas puedan tener lugar.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado esta materia
de la siguiente manera: (i) si las modificaciones versan sobre las circunstancias

de tiempo, modo y lugar que no inciden en el cambio de calificacion juridica,

5CSJ SP, 18 ago. 2021, rad. 51689.
6 CSJ SP, 5jun 2019, rad. 51007.
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estas pueden hacerse en la formulacién de acusacion; (i) también pueden
hacerse en la formulacion de acusacion las variaciones que implican cambios
favorables al procesado, siempre que se mantenga el nlcleo factico imputado,
por ejemplo, cuando se eliminan circunstancias genéricas o especificas de
agravacion, se suprimen aspectos facticos y, por ello, hay lugar a subsumir la
conducta en un tipo penal menos grave y se dan por probados los presupuestos
facticos de circunstancias genéricas o especificas de menor punibilidad, que
no habian sido consideradas, etc.; (iii) si se incluyen por primera vez hechos de
nuevos delitos, debe acudirse a la adicion de la imputacion, porque esto implica
que se modifique el nucleo factico de la imputacion; (iv) si los cambios factuales
conlleven la imputacion de un delito mas grave, o que, tratdndose de un delito
menor, impliquen el cambio del nicleo factico de la imputacion, debera también
adelantarse una audiencia de adicion a la imputacion; v, (v) si se trata de incluir
circunstancias genéricas o especificas de mayor punibilidad puede hacérselo

en la acusacion.

7.4.3. El caso concreto respecto de este cargo

La defensa de los encausados acusa a la comunicacion de los hechos
juridicamente relevantes en la formulacién de imputacién de, primero, que la
fiscalia mezclo hechos juridicamente relevantes, indicios y el contenido de los
elementos de prueba. Ciertamente una mixtura como esa podria provocar la
invalidacidn del acto procesal (siempre que no sea posible extraer con claridad
de qué se trata el espectro factico), pero ello no ocurre en este asunto, porque

contrario a lo esgrimido por el apelante tal cosa a la larga no acontecio.

Es cierto que en principio la persecutora de manera impropia e impertinente,

como no debe hacerse, en lugar de hacer una relacion sucinta y clara de los
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hechos juridicamente relevantes empezd a trasmitir el contenido de las
evidencias y medios de prueba de cargo, pero tal cosa se solventd gracias a
que el Ministerio Publico y luego la Judicatura llamaran la atencién sobre tal
situacion. Fue asi como después de ello la instructora procedié a narrar
cronoldgicamente los supuestos facticos que dice son tipicos de los delitos de
homicidio agravado y prolongacion ilicita de la libertad, como que el ahora
occiso tuvo un encuentro poco amistoso con los procesados, que por eso ellos
lo llevaron golpeandolo a la estacion de policia de Cumbal, que alli los golpes
primordialmente en la cabeza no cesaron por parte de los encausados, que
pese a los llamados para que el ahora interfecto fuera atendido no se le prestd
atencion incluso cuando arribé al lugar el padre de la victima, que al dia
siguiente por sus malas condiciones de salud el afectado fue llevado a un centro
de salud por los acusados, donde posteriormente falleci6 por un trauma
craneoencefélico. En este estado la Sala encuentra que en lo suficiente la
persecutora si comunico a los procesados las condiciones de modo, tiempo y

lugar en que se dieron los hechos, sin observarse confusion o ambigledad.

La resefia de la parte acusadora en el juicio de imputacion permite recrear con
un grado de suficiencia qué fue lo sucedido en la fecha de los hechos y a quién
se le endilgan esos acontecimientos. En el decir de la acusacion se extrae que
los encausados privaron de la libertad a la victima y lo mantuvieron alli sin
motivo aparente y que en el momento en que fue aprehendido en la calle, en la
patrulla de la policia y en la estacion los tres concurrieron a golpearlo en la
cabeza. Respecto a esto ultimo, deber insistirse en que la delegada de la
fiscalia en el relato de los hechos si sefiald qué participacion tuvieron los
encausados en los delitos de los que se dice fue victima el sefior ANGEL
DANIEL. Pareceria que la defensa reclamara que la fiscalia debia proceder a

narrar por separado a cada uno de los procesados los hechos que se le
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endilgan, mas, ello no es necesario, porque en el relato global de los hechos la
acusadora dice que los tres participaron de manera coetanea en la comision de

los ilicitos.

Lo repetitivo por si solo, aun cuando ello fuera cierto, no configura un motivo
de anulacién de la imputacion, si un error de técnica por parte de la fiscalia,
pero no de nulidad y menos cuando lo iterativo no le sustrae de claridad la

comunicacion de los hechos.

Como cuarto punto, la defensa reprende que los hechos juridicamente
relevantes, en su criterio, no se compadecen con las normas penales y, por lo
contrario, estos resultan atipicos. Ya se vio que no es por via de la nulidad que
se pueda disputar la connotacion juridico-penal de las conductas por las cuales
la fiscalia presenta el escrito de acusacion, por tratarse de un acto de parte que
solamente compete a ese ente. Menos ello puede ser posible si tal
cuestionamiento parte de la simple apreciacion distinta que de un
comportamiento hace la contraparte. Por eso, toda censura dirigida a
cuestionar la calificacion factica y juridica hecha por la fiscalia en la imputacion
no corresponde a un motivo de nulidad que pueda invocarse en la audiencia de
formulacién de acusacion, escenario no previsto para adelantar discusiones de

esa estirpe, como si lo es el juicio oral.

Si, de todos modos, subsistieran imprecisiones 0 vaguedades en la
comunicacion de los cargos, no puede desconocerse que en la audiencia de
formulacién de acusacion esta previsto un espacio idoneo para superar esos
dislates, que no es otro que el que permite a los sujetos procesales presentar
observaciones al escrito de acusacion para que el fiscal aclare, adicione o

corrija de inmediato el pliego si no redne los requisitos formales establecidos
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en el articulo 337. Alli, entonces, es perfectamente dable que la fiscalia pueda
precisar los aspectos que son referidos por los abogados, como por ejemplo
siendo coautores, qué acciones particulares realizaron los encartados respecto
de la victima, a qué se debe el dolo eventual atribuido en la conducta de
homicidio agravado, qué hecho se previd y se dejo al azar, etc. Esto es
procedente hacerlo, porque partiendo de la forma cdmo se hizo la formulacion
de imputacion las aclaraciones que demandan los apelantes versan sobre
circunstancias de tiempo, modo y lugar que no inciden en el cambio de
calificacion juridica, lo que como se vio puede hacerse en el escenario de la

formulacion de acusacion.

7.5. Sobre la alegada nulidad por el tramite dado a la impugnacioén de la

jurisdiccion y la falta de competencia de la justicia ordinaria

En este punto, en suma, invocan los apelantes que en la audiencia de
formulacion de imputacion se generd una irregularidad no saneable por cuenta
de que el defensor de los acusados adujo que la justicia ordinaria no era la
competente para conocer del asunto y requirié que se enviaran las diligencias
a la justicia penal militar para que esta se pronunciara sobre su competencia
respecto de los tres procesados y eventualmente se planteara un conflicto de
jurisdicciones, pero como ese tramite fue declinado por el Juez Tercero Penal
Municipal de Control de Garantias de Ipiales, se engendrd precisamente el vicio

procesal.
Esta es la tematica que mas algido debate provocé en la primera instancia y en

la Colegiatura se comprende que, contrario a lo postulado por los defensores,

la acusada irregularidad en forma alguna ha tenido lugar. Veamos por qué:
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Los conflictos de jurisdicciones se presentan cuando dos o mas autoridades
que administran justicia y pertenecen a distintas jurisdicciones se disputan el
conocimiento de un proceso, bien sea porque estiman que a ninguna le
corresponde (negativo) o porque consideran que es de su exclusiva
incumbencia (positivo). Son tres los presupuestos que se exigen para que se
configure un conflicto de jurisdicciones: el subjetivo, segun el cual la
controversia debe ser suscitada por, al menos, dos autoridades que
administren justicia y pertenezcan a diferentes jurisdicciones; el objetivo, que
dicta que debe existir una causa judicial sobre la cual se suscite la controversia;
y, €l normativo, a partir del cual es necesario que las autoridades en colision
hayan manifestado, a través de un pronunciamiento expreso, las razones de
indole constitucional o legal por las cuales se consideran competentes o0 no
para conocer de la causa. Sobre el aspecto subjetivo impera acentuar que “no
habra lugar a la configuracion del presupuesto subjetivo, y por ende, del
conflicto de competencia entre jurisdicciones, en el evento en que, mediando
pronunciamiento de las autoridades en colision, a la postre, una de ellas

manifieste expresamente su desinterés por continuar con la controversia™.

En cuanto al trdmite de un conflicto de jurisdicciones con claridad la Corte
Constitucional ha decantado que un conflicto entre jurisdicciones no puede
provocarse autdnoma y unilateralmente por un solo 6rgano y menos por las
partes del proceso. Resulta fundamental glosar que el interesado en que sea
otra jurisdiccion la que aprehenda el conocimiento de un asunto debe deprecar
primeramente a la autoridad que estima si tiene competencia un
pronunciamiento expreso para conocer su posicion al respecto, una vez esto,
dicha autoridad debera comunicar a quien conoce del proceso dicha posicion.

Veamos por su notoria pertinencia lo siguiente:

7 A-219 de 2021.
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‘Bajo esta misma linea de razonamiento, la Sala ha indicado que un
conflicto de competencia entre jurisdicciones no puede provocarse
autonoma y unilateralmente por un solo 6rgano, sino que
necesariamente debe comprobarse que dos autoridades judiciales, de
jurisdicciones diferentes, reclaman para si el conocimiento o niegan ser
competentes para tramitar el asunto correspondiente.

7. Adicionalmente, es preciso reiterar que “no habra lugar a la
configuracion de conflicto de competencia entre jurisdicciones, si
el investigado, o quien ejerce su defensa, no solicitan a las
autoridades de la jurisdiccion que consideran tiene la competencia
para tramitar su asunto, un pronunciamiento en aras de conocer su
posicion al respecto. En estos casos, resulta obligatorio que sea
dicha autoridad la que comunique a quien tramita el proceso las
razones planteadas en la solicitud, asi como su postura sobre si le
asiste o no la competencia.”

8. En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha precisado que “la
impugnacion de competencia, prevista en el articulo 341 de la Ley 906
de 2004, es una figura disefiada para resolver los conflictos de
competencia que se suscitan al interior de la jurisdiccion penal ordinaria,
la cual no puede aplicarse frente a conflictos de jurisdicciones”. En
consecuencia, la posibilidad de que la Sala Plena se pronuncie de fondo
en torno a un conflicto de jurisdicciones esta supeditada a la verificacion
de la existencia de los pronunciamientos de, al menos, “dos autoridades
judiciales, de jurisdicciones diferentes, que reclaman para si 0 niegan su
competencia”, comoquiera que dicha clase de colisiones “no puede
provocarse autbnomamente por las partes del respectivo proceso.™
(Negrillas fuera del texto original)

A partir de lo anterior, habra de concluirse que el tramite que extrafa el apelante

y que en su decir omitio realizar el Juez de control de garantias de Ipiales no

es configurativo de irregularidad alguna, pues procesalmente correspondia al

investigado o a quien ejerce su defensa solicitar a la justicia penal militar un

pronunciamiento a fin de conocer si esa jurisdiccion estaba interesada en

asumir el conocimiento del asunto, para que luego esa autoridad sea la que

comunique a la penal ordinaria las razones de la solicitud del interesado y la

postura de la entidad sobre si le asiste 0 no competencia, esto, porque las

8 A-041 de 2021.

25



Auto segunda instancia SPA
Radicacion: 2020-00220-01NI.38984
M P. Franco Solarte Portilla

partes del respectivo proceso no pueden provocar autonomamente un conflicto

de jurisdicciones.

Por si ello resultara poco, ya la justicia penal militar otrora habria expresado su
desinterés en avocar el conocimiento del asunto. De acuerdo con lo informado
coincidentemente por la fiscalia y el Ministerio Publico, y como asi termina la
defensa aceptando que sucedio, después de que el Consejo Superior de la
Judicatura devolvié el supuesto conflicto de jurisdicciones planteado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cumbal para que este se pronunciara sobre
la impugnacion presentada por la defensa, se colige que ese Despacho
reclamé la competencia y luego requirid a la justicia penal militar para que
comunicara si también hacia lo mismo o no. Hecho eso, el Juzgado 169 de
Instruccion Penal Militar, al parecer el 5 de noviembre de 2020, dijo que no era
competente para conocer de los hechos, si la Fiscalia General de la Nacion y
declind la posibilidad de provocar un conflicto de jurisdicciones. Véase
entonces que si ya una autoridad de las virtualmente en colision ha manifestado
explicitamente su desinterés en conocer de la causa, es inane que vuelva
nuevamente a erigirse el tramite para que a la postre pueda plantearse un

conflicto de este tipo.

Concierne precisar que si bien ese desinterés se comunicd cuando en la
actuacion solamente estaba vinculado el sefior CARLOS JOSE SALCEDO
PENALOZA y no los patrulleros, la Corporacion apadrina el criterio razonable
que en la primera instancia se exhibio, esto es, que es sobre los hechos
delictivos sobre los que la justicia penal militar rehus6 conocer del asunto, lo
que cobija por unidad factica a los tres encausados. Claro, el censor ha
aseverado que tal unidad no se predica, pues dice que ha recopilado

informacion que derruye la version que de los hechos ha estructurado la
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fiscalia. Sin siquiera explicar ese aserto dicha parte procesal no se encuentra
en posicion de imponer su vision sobre los facticos para impugnar la jurisdiccion
respecto de un tramite en el que el reclamo sobre la competencia debe hacerlo
la autoridad judicial que no conoce la causa y no una parte del proceso.

En vista de ello, no hay lugar a declarar la nulidad en este punto y, de contera,

tampoco a que se dé cabida a que las diligencias se remitan a la justicia penal

militar para que esta se pronuncie nuevamente.

8. Decision

Suficientes razones para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,

en Sala de Decision Penal,

9. Resuelva:

Primero. Confirmar la providencia objeto de apelacion.

Segundo. Esta decision se notifica en estrados y se hace saber que contra ella

no procede recurso alguno.

Copiese y cumplase.
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