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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Penal

DOSIFICACION PUNITIVA - Procedimiento. / DOSIFICACION PUNITIVA - Criterios de
Ponderacion de la Pena - Los pasos adelantados a efecto de la fijacién de la sancién en concreto,
se realizaron con plena observancia de los principios de necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad; estableciéndose que el incremento punitivo impuesto se encuentra dentro de los
extremos permitidos del primer cuarto de movilidad y conforme los criterios de ponderacion de la
pena, tales como la gravedad de la conducta, el dafio producido, la intensidad del dolo, la
necesidad de la pena y la funcién que ella ha de cumplir; y siendo acorde la rebaja punitiva
otorgada al haberse presentado allanamiento a cargos en la Audiencia de Formulacién de
Imputacion y bajo la circunstancia de captura por orden judicial; sumado al aumento de pena
correspondiente al presentarse un delito continuado; obteniéndose una sancién final que permitié
la concesion del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, al cumplirse
los requisitos para ello. /

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente : Dra. Blanca Lidia Arellano Moreno
Proceso No. : 520016000000201700215-01
Nimero Interno : 23954

Sentenciados : GDM

Conducta : Hurto Agravado continuado
Aprobado : Acta Nro. 4 del 18 de febrero de 2019

San Juan de Pasto, veintiuno (21) de febrero de dos mil

diecinueve (2019)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a esta Sala resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el Representante de victimas (Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion
Judicial de Pasto), en contra de la decision proferida el 27 de
abril de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Pasto, por medio de la cual se
condenod al senor GDM, a la pena principal de cuarenta y seis
(46) meses y diecinueve (19) dias de prision y a la pena

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
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funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal,
por la comision del delito de Hurto Agravado Continuado
Consumado, en Concurso Sucesivo y Homogéneo. Se concedio
el beneficio de la suspension de la ejecucion de la pena de

prision.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
RELEVANTE

Los hechos juridicamente relevantes, los senala la primera
instancia, acorde a lo establecido en el escrito de acusacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacion, de la siguiente

manera:

“W..) Para el dia 22/06/2017, se presenta (sic)] en las
instalaciones de la Fiscalia General de la nacion, una persona
argumentando tener conocimiento acerca de unos hechos
irregulares los cuales se estan presentando en una de las
dependencias de la rama judicial de la ciudad de Pasto,
precisamente en la bodega o almacén de esta dependencia,
aduciendo que personas que laboran como encargados de la
seguridad estan extrayendo elementos de oficina tales como
papeleria, los cuales se encuentran almacenados al interior de la
bodega de la Rama Judicial, ubicada en la calle 7 Numero 20-24
Barrio Sendoya y que la cantidad aproximada de estos
elementos tiene un avaliio por $13.882.439 millones (sic) de
pesos, refiere que el hurto de estos elementos se viene
presentando seguidamente y que es muy constante el acceso
que estas personas tienen a la mencionada bodega, esto por ser
funcionarios encargados de la vigilancia y seguridad de estas
instalaciones; manifiesta tener certeza de estos hechos ya que
es una persona que labora dentro del mismo circuito de la Rama
Judicial. Dentro de la informaciéon suministrada menciona
inicialmente a uno de los vigilantes con el nombre de  “GDM”

(sic) (...)”.
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Por los anteriores hechos, ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pasto, el dia
31 de agosto de 2017 fueron tramitadas las audiencias
preliminares concentradas! en contra del senor GDM, donde se
legaliz6 su captura por orden judicial emitida por el mismo

Juzgado, la cual se materializo el 30 de agosto de 2017.

Adicionalmente se formulé imputacion en calidad de
coautor a titulo de dolo del punible de Hurto Agravado
Continuado, segun la tipificacion prevista en el Codigo Penal
articulo 239 agravado segun el articulo 241 numerales 2 y 10,
en razon a que la conducta se cometio abusando de la confianza
depositada por el empleador, y dado que la misma se hizo por
dos o mas personas, la pena respectiva se aumentaria de la
mitad a las tres cuartas partes, quedando una pena de 32 a 108
meses de prision; y en atencion al articulo 267 del Coédigo Penal
por ser bienes del Estado los hurtados, y dado que la cuantia de
lo hurtado supera los 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la pena se incrementa de una tercera parte a la mitad,
quedando la pena de 64 a 283.5 meses de prision; ademas de
las penas accesorias de interdiccion en el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

El delegado de la Fiscalia ofrecio la rebaja de la pena por
aceptacion de cargos de hasta el 50% de la pena a imponer,
ante lo cual el imputado debidamente asesorado y de manera

libre, consiente y voluntaria ACEPTO LOS CARGOS endilgados.

! Folios 160 a 163 cuaderno principal
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Finalmente se impuso medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva domiciliaria.

Posteriormente, el dia 26 de octubre de 2017 la Fiscalia
presento escrito de acusacion con allanamiento a cargos,
correspondiéndole el conocimiento por reparto al Juzgado
Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Pasto, quien realizo la correspondiente audiencia de verificacion
de allanamiento, individualizacion de pena y lectura de
sentencia, el 27 de abril de 2018, la cual condeno al senor
GDM, a la pena principal de cuarenta y seis (46) meses y
diecinueve (19) dias de prision y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un periodo igual al de la pena principal. Se concedio el

beneficio de la suspension de la ejecucion de la pena de prision.

En contra de dicha decision el Representante de victimas
presento recurso de apelacion, tendiente a que se revise la
dosificacion realizada por el Juzgado, pues considera que la
misma es inadecuada y en su lugar se emita una sentencia que
contemple una pena acorde al dano causado, situacion que de
ser acogida, inclusive podria modificar la concesion del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena otorgada.

2. PROVIDENCIA IMPUGNADA

En cuanto al punto que es objeto de la alzada el Juez de
primera instancia al momento de dosificar la pena senalo
conforme a la acusacion presentada y que fue objeto de

aceptacion por el procesado, que el punible de Hurto Agravado
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Continuado conforme al articulo 239 del Codigo Penal, agravado
por el articulo 241 numerales 2 y 10 del mismo estatuto, la
pena respectiva se aumentaria de la mitad a las 3 partes,
quedando una pena de 32 a 108 meses de prision; y en atencion
al articulo 267 del Codigo Penal por ser bienes del Estado los
hurtados, y dado que la cuantia de lo hurtado supera los 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, la pena se
incrementa de una tercera parte a la mitad, quedando la pena

de 64 a 283.5 meses de prision.

Como paso seguido, realizo los cuartos punitivos de la

pena de prision, estableciendo:

Pena de prision: cuarto inicial de 64 a 118,875 meses;

primer cuarto medio de 118,875 meses y un dia a 173,75
meses; segundo cuarto medio de 173,75 meses y un dia a
228,625 meses; y cuarto superior de 228,625 meses y un dia a
283,5 meses.

Para determinar el cuarto punitivo de movilidad, senalo
que en el presente asunto en la formulacion de imputacion no
se hizo alusion alguna a causales de mayor punibilidad
contempladas en el articulo 58 del C.P., razon por la cual se
ubico dentro del cuarto minimo comprendido entre 64 a

118,875 meses de prision.

Una vez seleccionado el cuarto punitivo, atendiendo los
postulados del articulo 61 del Codigo Penal, esto es, la mayor o
menor gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado,
la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la

punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa
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concurrentes, la necesidad de la pena y la funcion que ella ha

de cumplir en el caso concreto, indico lo siguiente:

Que la gravedad de la conducta se manifiesta en la grave
afectacion al patrimonio econémico de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Pasto, teniendo en cuenta el valor
estimado de los objetos hurtados que se fija en la suma de
$13.822.439; respecto de la intensidad del dolo de la conducta
desplegada por el procesado GDM, consideré que la misma se
observa con la intencionalidad demostrada por el procesado
para consumar su actuacion criminal, aprovechando la
confianza que se le habia depositado con ocasion a su
vinculacion laboral como vigilante con la empresa de seguridad
privada encargada de prestar sus servicios en la sede del
almacén de donde fueron sustraidos los elementos de papeleria,
sumado al hecho de que dicha conducta fue realizada en forma
coordinada, premeditada y preparada por un grupo plural de
personas que aprovecharon el contacto directo que el senor

GDM tenia con las mercancias hurtadas.

Por lo anterior, la judicatura menciona que debe apartarse
de imponer el minimo de la sancion prevista en el ordenamiento
juridico, considerando necesario que en esta oportunidad la
justicia sea menos benigna al prodigar la pena, transmitiendo
con ello la seriedad que reporta el contravenir la normatividad
penal y dar una respuesta a la comunidad que clama por una
eficaz y eficiente lucha contra el crimen a fin de garantizar su

tranquilidad y la proteccion de sus derechos y de sus bienes.

Asi, refiere la primera instancia, que atendiendo los

principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, la
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funcion de la pena entendida como prevencion general en la
medida en que se envia un mensaje a la comunidad para evitar
la comision de delitos en general, la de retribucion justa y
prevencion especial, impone al acusado una pena de setenta

(70) meses de prision.

Por otro lado, teniendo en cuenta el allanamiento a cargos
realizado por el acusado, y dado que la captura no se presento
en flagrancia, sino que por el contrario se logréo mediante orden
de captura, atendiendo el ofrecimiento de rebaja de hasta el
50% realizado por el ente acusador en tramite de audiencia de
formulacion de imputacion, el A quo decidio conceder la rebaja
maxima, imponiendo en consecuencia una pena de treinta y

cinco (35) meses de prision.

Finalmente, senala la primera instancia que al encontrarse
frente a delito concursal de Hurto Agravado Continuado, de
conformidad con las disposiciones del paragrafo del articulo 31
del C.P., la pena se aumentaria en una tercera parte, esto es, en
11,66 meses, quedando finalmente la pena a imponer de

cuarenta y seis (46) meses y diecinueve (19) dias de prision.

Para terminar y respecto de los subrogados penales,
especificamente del contemplado en el articulo 63 del C.P.
(suspension condicional de la ejecucion de la pena), indicoé que
se cumplian los requisitos para su otorgamiento, en tanto la
pena impuesta no excede los 4 anos de prision, el delito de
Hurto Agravado por el que se lo sanciona no se encuentra
excluido en el articulo 68A del C.P., y finalmente el procesado

carece de antecedentes penales.
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Para lo anterior establecié un periodo de prueba de 4 anos
que se garantizaria con la suscripcion de acta de obligaciones,
previo el otorgamiento de caucion prendaria por la suma de cien
mil ($100.000) pesos, con destino a la cuenta que posee el
Centro de Servicios Judiciales de Pasto, en el Banco Agrario de

Colombia.

3. SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION

El Representante de victimas se muestra inconforme con la
sentencia proferida por el A quo en lo que respecta al monto de
la pena privativa de la libertad atribuida al senor GDM, toda vez
que en ella se omitio ponderar todos los aspectos contenidos en
el inciso tercero del articulo 61 del C.P., situacion que conllevo

a imponer una pena menor a la que legalmente corresponde.

Expone que los argumentos del Juzgador en lo
concerniente a los criterios de ponderacion del mencionado
articulo se mezclaron, omitiendo el significado de cada uno de
ellos, lo que incidi6 en una ineficaz aplicacion de los principios
de ponderacion y proporcionalidad para la fijacion de la pena

definitiva.

En ese mismo sentido, el apoderado senala que los
criterios de ponderacion no pueden entrelazarse unos con otros
y que por el contrario estos deben ser analizados para cada caso
en concreto, sin que ello desplace la autonomia e independencia

del funcionario judicial.

Manifiesta que no puede ocultarse que la conducta por la

cual fue sancionado el procesado es en extremo gravosa, siendo
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un tipo penal que aumenta su nivel de sancion o punicion
dependiendo, primero, de la cuantia del objeto o cosa mueble
apropiada, segundo, la modalidad donde se deben aplicar
agravantes o calificantes (en lo que atane al hurto), e inclusive
la punicion sera mayor si el hurto recae en bienes del Estado

como lo establece el articulo 267 del C.P.

En lo que respecta al dano real o potencial creado, indica
que se afecto el patrimonio del Estado, causando perjuicios
economicos; respecto de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad refiere que ya fueron aplicadas al momento de
ubicarse en el cuarto minimo; de la intensidad del dolo advierte
que el procesado realizo la conducta valiéndose de su cargo
como vigilante encargado de la custodia de bienes y personas
sometidas a su tutela, y que a sabiendas de su condicion y
valiéendose de la confianza que se le habia depositado se
apodero de bienes de propiedad del Estado; y finalmente aduce
que es necesaria una pena que permita al Estado cumplir con
sus funciones de conservacion y proteccion de los derechos

objeto de tutela juridica.

Afirma que la pena impuesta se ubico dentro del cuarto
minimo tasando la pena en 64 a 118,875 meses de prision y
debido al escaso estudio de los criterios de punibilidad del
inciso 3° del articulo 61 del C.P., el sentenciador se alejo del
minimo solo por 6 meses, es decir, una pena de 70 meses, y de
forma wulterior realizo6 la rebaja por aceptacion de cargos
equivalentes a un 50%, y en ese mismo sentido aplico el
aumento de una tercera parte conforme a lo establecido en el

articulo 31 del C.P., al tratarse de un delito continuado.
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Manifiesta que en una armonica aplicacion de los
principios de ponderacion y proporcionalidad, la sancion que
debio contemplar el Juzgador antes de aplicar las
circunstancias modificatorias de punibilidad, debi6 sobrepasar
el punto medio de dicho cuarto, es decir debié ubicarse en una
escala superior a los 90 meses y luego proceder a realizar la
rebaja por allanamiento a cargos asi como el aumento por

tratarse de un delito continuado.

Por lo anterior, solicita se modifique o revoque la decision
de primera instancia, y en consecuencia se emita sentencia que
contemple una pena acorde al dano causado y que permita al
Estado cumplir con sus funciones de ponderacion, conservacion

y proteccion de los derechos objeto de tutela juridica.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 COMPETENCIA

Segun lo normado en el numeral 1° del art. 34 de la Ley
906 de 2004, es competente esta Sala para resolver el recurso
de apelacion formulado en contra de la sentencia de abril 27 de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Pasto.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la dialéctica que limita la alzada a los puntos
que se someten a debate, la Sala se centrara en determinar si el

proceso de dosificacion punitiva realizado sobre la pena de

10
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prision para el procesado GDM, se encuentra ajustado a

derecho.

4.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

Respecto del proceso de individualizacion de la pena, el
Tribunal en pretérita oportunidad y tomando como referente
una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, fijo las

siguientes pautas?.

“ILja Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia emitié
sentencia de mayo 27 de 2004, dentro del radicado numero
20642, con ponencia del Magistrado ALFREDO GOMEZ
QUINTERQO, de cuya lectura se extrae el siguiente itinerario que
inexcusablemente debe seguir el juez, en el trabajo de
individualizacion de la pena privativa de la libertad:

1. A voces del articulo 60 del Cédigo Penal, establecer
primero los limites maximos y minimos dentro de los
cuales ha de moverse el juez, para cuyo efecto habra de
tenerse presente la pena prevista en la correspondiente
disposicion para el delito y de todas las circunstancias que
modifican tales extremos y que se estructuran al momento de la
comision de la conducta punible, tales como la tentativa; el
estado de marginalidad, pobreza o ignorancia extremas; la ira o
intenso dolor; y, la cuantia de lo apropiado en los delitos contra
el patrimonio econémico, entre otras.

2. Superado ese primer ejercicio, sigue la fijacion de los
cuartos de movilidad punitiva y punto seguido, atendiendo las
reglas fijadas en el articulo 61 ibidem, seleccionar el
correspondiente cuarto dentro del cual el sentenciador
escogera la pena a irrogar. Para el correcto ejercicio de
este punto, solo tendran cabida las circunstancias
genéricas de mayor y/o menor gravedad, previstas en los
articulos 55 y 58 del Estatuto Represor, siempre que las mismas
no hayan sido previstas de otra manera, pues algunas, como por

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala Penal, Rad. NI. 2682 del 21 de septiembre de 2010, MP. Franco
Solarte Portilla.

11
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ejemplo, la contemplada en el numeral 10 del articulo 241
ejusdem, entre muchas otras, tuvieron incidencia en la fijacion
de los limites punitivos, resenados aqui en el numeral primero
supra.

En ese orden, como bien se conoce, la ubicacion en el cuarto
minimo procede ante la inexistencia de circunstancias de mayor
punibilidad y la presencia de atenuantes genéricos, en los
medios ante la concurrencia de unas y otros y en el mdximo,
cuando solo se avizoran circunstancias de mayor punibilidad.

3. Hecho lo anterior, procedera el juez a escoger la pena,
la cual debera estar dentro del marco de movilidad
punitiva antes establecido y atendiendo para ello “la
mayor o menor gravedad de la conducta, el dano real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo,
la preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad
de la pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso
concreto”, como lo ensena el inciso tercero del articulo 61 del
Cédigo Penal.

Sobre el punto, es necesario aclarar que la ubicacion en el
cuarto minimo de movilidad no obliga al juzgador a
imponer la pena menor dispuesta en la norma, pues ello
va en contravia de la concepcion de los -cuartos,
establecidos para atribuir distinto tratamiento punitivo
para delitos tipicamente iguales, diferentes empero en sus
particularidades.

4. Finalmente, entran en juego los denominados
“fenomenos  pos delictuales”, que son aquellas
“circunstancias facticas, personales o procesales” que inciden en
el quantum punitivo a irrogar, pero que aparecen con
posterioridad a la comision del delito. Ejemplos de ellos pueden
citarse a la rebaja concebida a consecuencia de la aceptacion de
responsabilidad penal, el reintegro en el peculado y la
reparacion en los delitos contra el patrimonio econémico, entre
otras”. (Resalta la Sala).

4.4 ESTUDIO DEL CASO

12
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Habida cuenta de que la inconformidad del apelante radica
en el proceso de individualizacion de la pena, de entrada, con la
simple revision de la sentencia de primera instancia, esta
Colegiatura afirma que la misma se encuentra ajustada a

derecho.

Obsérvese que la acusacion juridica se desprende del
inciso primero del articulo 239 del Cédigo Penal (Hurto simple)
que hace referencia a la imposicion de una pena de prision que
oscila de 32 a 108 meses cuando la cuantia de lo hurtado
exceda de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
situacion que fue respetada por el Juzgado al cumplir con el

principio de legalidad.

Ahora bien, al concurrir circunstancias de agravacion
como las previstas en los numerales 2° y 10° del articulo 241, la
pena se incremento de la mitad a las tres cuartas partes, por lo

tanto la pena quedo de 48 a 189 meses de prision.

Asi mismo, acorde a lo establecido en el articulo 267 del
C.P., al cometerse la conducta sobre bienes del Estado, la pena
se aumento de una tercera parte a la mitad, resultando los

extremos punitivos de 64 a 283.5 meses de prision.

De esta manera, los cuartos de movilidad como lo senalo la

primera instancia son:

Respecto de la pena de prision:

Minimo: 64 a 118, 875 meses.

Primer medio: 118, 875 meses y un dia a 173,75 meses.

13
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Segundo medio: 173,75 meses y un dia a 228,625 meses.

Maximo: 228,625 meses y un dia a 283,5 meses.

En efecto, como lo indico el A quo, no fueron imputadas
circunstancias genéricas de mayor punibilidad contempladas en
el articulo 58 del C.P, por lo cual se ubico en el cuarto minimo
que oscila entre 64 a 118,875 meses de prision, lo que nos
permite evidenciar que esta forma de proceder no tiene ninguna
clase de reparo hasta este momento, pues ya lo ensena el inciso
2° del articulo 61 del Codigo Penal, que el sentenciador solo
podra moverse en el cuarto minimo, cuando no existen
atenuantes ni agravantes o0 concurran Unicamente

circunstancias de atenuacion punitiva.

Ahora bien, respecto de la pretension del recurrente
direccionada a que se imponga en contra del procesado una
pena mayor a la determinada por el funcionario judicial, estima
la Sala que no tiene asidero, toda vez que la Judicatura valoro
en debida forma los criterios establecidos en el inciso 3° del
articulo 61 del Codigo Penal alusivos a la gravedad de la
conducta, el dano real ocasionado, la intensidad del dolo, la

necesidad de la pena y la funcion que ella ha de cumplir.

En consonancia con los argumentos del apelante, iremos
analizando lo anunciado por la primera instancia respecto de
estos aspectos, para demostrar que los mismos son
completamente coherentes y proporcionales con la fijacion de la

pena finalmente impuesta.

En lo que atane a la gravedad de la conducta, dice el

Representante de victimas que debiéo tenerse en cuenta la

14
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cuantia del objeto, los agravantes del hurto imputados y que los
bienes hurtados son de propiedad del Estado. Ante este
argumento la Sala le recuerda al togado, que esas
circunstancias fueron tenidas en cuenta al momento de ubicar
el tipo penal dentro de Codigo Penal, es decir, respecto de la
cuantia, al ser lo hurtado superior a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes se impuso la pena que se contempla en el
inciso primero del articulo 239 del C.P.; sobre los agravantes,
fueron tenidos en cuenta cuando se imputé el aumento de la
pena por aquellos contemplados en los numerales 2 y 10 del
articulo 241 del C.P., que refieren a la confianza que se deposito
por parte de la Rama Judicial en el procesado, y a la
coparticipacion criminal; y en lo que respecta a que los bienes
hurtados son del Estado, también fue impuesto el aumento de
la pena previsto en el articulo 267 del C.P.; es decir, esto nos
lleva a concluir que tener en cuenta nuevamente estos aspectos
dentro de la gravedad de la conducta como lo solicita el
apelante, representaria una transgresion al principio rector
denominado Non Bis In Idem, consagrado en el articulo 8° del

C.P.

Sobre el dano real o potencial creado, indica el apelante
que se causo perjuicio al patrimonio del Estado, situacion que
dentro del analisis de la gravedad de la conducta si fue tenida
en cuenta por el senor Juez de primera instancia, cuando alude
al valor de los objetos hurtados estimado en la suma de

$13.882.439.

Respecto de las causales que agraven o atenuen la

punibilidad, razon le asiste al Representante de victimas
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cuando refiere que ya fueron aplicadas al momento de ubicarse

en el cuarto minimo de punibilidad.

De la intensidad del dolo, manifiesta que el procesado
realizo la conducta valiéndose de su cargo como vigilante
encargado de la custodia de bienes y personas sometidas a su
tutela, y que a sabiendas de su condicion y aprovechandose de
la confianza depositada se apoderé de bienes de propiedad del
Estado, situacion que se itera, no puede nuevamente tenerse en

cuenta porque ya se contemplo como agravante del delito base.

Finalmente, advierte que es necesaria una pena que
permita al Estado cumplir con sus funciones de conservacion y
proteccion de los derechos objeto de tutela juridica; sin
embargo, la primera instancia realizo un analisis suficiente al
respecto, cuando senald que atendiendo los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, la funcion de la
pena entendida como prevencion general en la medida en que se
envia un mensaje a la comunidad para evitar la comision de
delitos en general, la de retribucion justa y prevencion especial,
decidi6 imponer al acusado la pena de setenta (70) meses de

prision.

Adicionalmente, el sentenciador cumplio legalmente con la
aplicacion de la rebaja por aceptacion de cargos, misma que se
verifico en audiencia de formulacion de imputacion y bajo la
circunstancia de captura por orden judicial; sumado a que
aumento la tercera parte a la pena finalmente impuesta por
estar frente a un delito continuado, lo que permitiéo imponer la
pena final de cuarenta y seis (46) meses y diecinueve (19) dias

de prision.

16



Magistrada Ponente: Dra. Blanca Lidia Arellano Moreno
Proceso No. 520016000000201700215-01
NI. 23954

Ahora, el articulo 63 del C.P. es claro al senalar que a
solicitud de parte o de manera oficiosa, el Juez debera analizar
la observancia de los requisitos establecidos en ese articulado
para establecer si el condenado tiene derecho o no a hacerse
acreedor del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, mismos que en el caso objeto de estudio
se cumplieron, y por tal motivo, le fue concedido de manera

licita.

En consecuencia, al observar que la dosificacion punitiva
dentro del caso de marras se ajusta a derecho, y que por parte
del Juzgador se cumplio con los criterios de ponderacion
establecidos en el articulo 61 inciso 3° del C.P., y que los
argumentos esgrimidos por la representacion de victimas como
recurrente no tienen asidero, no queda otra alternativa a esta
Corporacion que confirmar la decision de primera instancia en

su integridad.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de abril de
2018 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de Pasto.

SEGUNDO: Se notifica en estrados y se informa que en contra
de esta determinacion, cabe el recurso extraordinario de

casacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LIDIA ARELLANO MORENO
Magistrada

SILVIO CASTRILLON PAZ
Magistrado

FRANCO SOLARTE PORTILLA
Magistrado

MARIBEL CORDOBA BASTIDAS
Secretario
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