PENSION DE SOBREVIVIENTES — REQUISITOS.

PENSION DE SOBREVIVIENTES - BENEFICIARIOS: Conyuge supérstite vy
Companera Permanente.

PENSION DE SOBREVIVIENTES - CONYUGE SUPERSTITE: De conservar vigente la
sociedad conyugal, no es necesario acreditar la convivencia con el causante en los
5 afos anteriores a su fallecimiento, le basta con demostrar que la hubo por el
mismo término, en cualquier tiempo.

Al haberse acreditado por la conyuge-demandante, convivencia efectiva con el causante
por espacio superior a cinco afios y que nunca se perdié el vinculo que los unia hasta el
momento del fallecimiento, hay lugar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes;
no asi respecto de la persona convocada a juicio bajo la figura de Litisconsorte necesario,
quien no demostr6 su calidad de compafiera permanente, en tanto no probd haber
convivido por espacio superior al requerido por la ley anterior a la muerte del pensionado.
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AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION Y JUZGAMIENTO

FECHA: 30 DE MAYO DE 2019

En San Juan de Pasto, siendo el dia y la hora previamente sefialado para la

celebracion de la presente actuacion, los sefiores Magistrados integrantes de la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
doctores CLARA INES LOPEZ DAVILA, JUAN CARLOS MUNOZ y CLAUDIA
CECILIA TORO RAMIREZ, nos constituimos en AUDIENCIA PUBLICA dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por GLORIA DEL ROSARIO
MARTINEZ DE VIVANCO en contra de COLPENSIONES, radicado bajo el
nimero unico nacional 520013105003 - 2015-00318-01 (407), acto para el cual las

partes se encuentran debidamente notificadas.

La Sala asume competencia del presente asunto para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte vinculada al proceso
como Litisconsorte necesario, como en el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de COLPENSIONES, por cuanto la decision proferida el 27 de agosto
de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, resultdé adversa a

Sus intereses.



PRESENTACION DE ASISTENTES y ALEGATOS DE CONCLUSION (ART. 82
C.P.L.y S.S. — mod. art. 13 de la ley 1149 de 2007 // art. 107 C.G.P. num. 3°.
maximo 20 minutos). Una vez escuchadas las partes en alegatos de conclusion, se

clausura esta etapa procesal. Notifica ESTRADOS.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue discutido y aprobado
unanimemente por los integrantes de la Sala de Decision Laboral, segun consta en

el acta No.__ de la fecha, por lo que se dicta la siguiente SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
Pretende la actora a través de accion ordinaria laboral de primera instancia, que se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a
reconocer y pagar pension mensual vitalicia de sobrevivientes a partir del 25 de
mayo de 2013, debidamente indexada y con los respectivos reajustes anuales por
acreditar la calidad de conyuge supérstite de su difunto esposo ALVARO LUCIO
VIVANCO VEGA, al igual que el pago de la mesada pensional correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de mayo y 24 de mayo de 2013, puesto que el
fallecido no pudo reclamar dicha mesada en vida, junto con los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se condene en

costas a la entidad demandada.

Como fundamento de los anteriores pedimentos, sefiala en sintesis, que a su difunto
esposo, Sr. ALVARO LUCIO VIVANCO VEGA, le fue reconocida la pension de
vejez mediante Resolucién No. 3018 del 1° de Noviembre de 2005, por parte del
extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; que contrajo matrimonio con su
pareja el 23 de junio de 1966, haciendo vida marital y manteniendo la convivencia
hasta su muerte; que COLPENSIONES, mediante resolucién No. GNR 199876 del 5
de agosto de 2013, neg6 el derecho por cuanto igualmente lo reclamé la sefiora
FLORALBA DEL SOCORRO GUERRON BENAVIDEZ, quien a pesar de figurar

como beneficiaria en salud del causante, jamas convivio con él.

*Contestacion de la demanda y trdmite de primera instancia

Una vez admitida la demanda el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto,
vincul6 de oficio a la sefiora FLORALBA DEL SOCORRO GUERRON
BENAVIDES, en calidad de compafiera permanente del causante bajo la figura de
LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA.



Notificadas en debida forma, tanto la entidad demandada como la sefiora
FLORALBA DEL SOCORRO GUERRON BENAVIDES, contestaron la demanda

dentro de la oportunidad legal a través de apoderado judicial.

Por parte de COLPENSIONES se afirmé no constarle el hecho noveno de la
demanda referente a que la Sra. Guerron Benavides nunca convivié con el causante,
admitiendo como ciertos los demas hechos de conformidad a la prueba documental
obrante en el expediente y consecuencialmente se opuso a la prosperidad de todas
las pretensiones, al considerar que carecen de fundamento factico y juridico, razon
por la cual solicit6 que se exonerara de toda responsabilidad a la entidad

demandada, para lo cual propuso en su defensa varias excepciones de mérito.

Por su parte la Sra. FLORALBA DEL SOCORRO GUERRON BENAVIDES, al
responder la demanda admitié como ciertos la mayoria de los hechos expuestos por
la actora, negando Unicamente el hecho noveno referente a la relacion sentimental y
consecuencial convivencia que entabl6 con el Sr. Vivanco Vega, ya que sostiene que
ésta perdurd por un lapso de 20 afios, aproximadamente, desde el afio 1993 hasta la
fecha del fallecimiento de su comparfiero permanente, por esa razon se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demandante al considerar que es ella quien
acredita el derecho y no la convocante a juicio, no solo frente a la sustitucion
pensional sino también al pago de la mesada que el causante no alcanzé a cobrar,

junto con los respectivos intereses moratorios.

Rituadas todas las etapas propias del proceso laboral y recaudado el material
probatorio, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO, en
audiencia de tramite juzgamiento llevada a cabo el 27 de agosto de 2018, declar6
que la sefiora GLORIA DEL ROSARIO MARTINEZ tiene derecho al reconocimiento
de pensién de sobrevivientes a partir del 25 de mayo de 2013, razén por la cual
condené a COLPENSIONES a pagar en su favor el retroactivo pensional
debidamente indexado a partir de la citada fecha, junto con la mesada debidamente
indexada que el de cujus no alcanzo a reclamar correspondiente a mayo del 2013,
misma que para efectos de su liquidacién el A quo tuvo en cuenta la diferencia

resultante con el valor efectivamente pagado por la entidad.

Para asumir tal determinacién y luego de analizar el material probatorio arrimado
al plenario, el A quo concluyé que la demandante y el de cujus contrajeron
matrimonio en junio de 1966 y que nunca hubo disolucion de la sociedad conyugal

existente entre ellos, razon por la que al tener en cuenta el articulo 42 de la



Constitucion Politica y diversos pronunciamientos del Tribunal de cierre en materia
laboral respecto del tiempo de convivencia que debe acreditar el conyuge supérstite
para ser favorecido de la pension de sobrevivientes, considerd que el hecho de que
la actora haya demostrado la convivencia en cualquier tiempo y mayor a 5 afios
con el sefior Vivanco Vega, era suficiente para declararla como beneficiaria de la

pension objeto de litigio.

Situacion que sostuvo no haberse demostrado por parte de la sefiora FLORALBA
GUERRON BENAVIDES, estableciendo por esa razén que la vinculada a juicio
como Litis Consorte necesaria no reunia los requisitos para ser beneficiaria, ni

siquiera en un porcentaje, de la pension del causante.

* Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision adoptada por el Juez de primera instancia, el apoderado
judicial de la convocada a juicio en calidad de Litisconsorcio necesario,
FLORALBA GUERRON BENAVIDES, interpuso y sustentd oportunamente el
recurso de apelacion por considerar que el A guo no hizo una buena valoracion del
interrogatorio de parte rendido por la sefiora Gloria Martinez de Vivanco, quien en
forma contradictoria dijo que el causante murié en una casa ajena a la de la actora

y ello denota que no convivio con el sefior Vivanco Vega en sus ultimos dias.

Agrega que la declaracién rendida por su representada fue clara y alejada de toda

duda, dando certeza sobre la efectiva convivencia con el causante.

Por Gltimo resalta como curioso el hecho de que la demandante haya pretendido
firmar un acuerdo con la sefiora Guerrén Benavides con el fin de compartir las
mesadas pensionales, toda vez que si consideraba desde un principio tener pleno
derecho para que se le hiciese la sustitucion de la pension objeto de litigio, no habia

lugar a realizar dicho ofrecimiento.

I1. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Alegatos de conclusion (...)
Surtido el tramite en esta instancia sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a examinar la decision atacada en via de apelacién por la
convocada a juicio como Litisconsorte Necesario, siguiendo los lineamientos de los
articulos 57 de la ley 22 de 1984 y 66 A del C.P.L. y S.S., que regulan el principio

de consonancia y en via jurisdiccional de consulta en favor de la entidad



demandada COLPENSIONES, por cuanto la decision adoptada por el fallador de
primera instancia resultd adversa a sus intereses, sin limitaciones de ninguna
naturaleza por asi disponerlo el art. 69 del C.P.L. y S.S., modificado por el art. 14

de la ley 1149 de 2007, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
En virtud de lo anterior, le corresponde a esta Sala de Decision plantear para su
estudio los siguientes problemas juridicos: ¢Si la decision del fallador de instancia
al encontrar fehacientemente acreditados por parte de la demandante, Sra. GLORIA
DEL ROSARIO MARTINEZ DE VIVANCO, los requisitos para acceder a pension
de sobrevivientes en calidad de coényuge del causante Sr. ALVARO LUCIO
VIVANCO VEGA, se encuentra ajustada a derecho? En caso afirmativo, ii)¢Es
procedente el reconocimiento y pago de retroactivo y mesada pensional que el
causante no alcanzé a cobrar en vida? vy, iii)¢, La condicion en que comparecié la
Sra. FLORALBA GUERRON BENAVIDES, esto es de LITISCONSORCIO

NECESARIO, le permite incoar pretensiones en su favor?

En torno a dirimir los anteriores planteamientos, encuentra la Sala que la
sustitucion pensional supone la vocacion o la legitimidad para reemplazar a la
persona que venia gozando del beneficio o habia adquirido el derecho a disfrutarlo,
siempre y cuando cumpla los requisitos legales exigidos para ello en el régimen
vigente al momento del fallecimiento del causante, esto es la Ley 100 de 1993, con

las modificaciones hechas por la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas y antes de desarrollar los anteriores planteamientos, la Sala advierte
que no es materia de cuestionamiento, por asi reconocerlo la entidad demandada en
la Resolucion 3.018 de 1° de noviembre de 2005 (FIl. 55 a 57) y verificable con la
prueba documental arrimada al plenario, que el causante sefior ALVARO LUCIO
VIVANCO VEGA, causé efectivamente en favor de sus beneficiarios pension de
sobrevivientes, a partir de su deceso, esto es 24 de mayo de 2013 y en una cuantia
de $867.267,95.

Corresponde en este orden verificar si la demandante, quien acude a la presente
accion alegando su condicion de conyuge del causante, demostré dentro del
plenario las circunstancias como beneficiaria del derecho pensional consolidado
por el causante, quien fuera ALVARO LUCIO VIVANCO VEGA, pues a luces del

articulo 167 del Codigo General del Proceso, en alianza con el 1757 del Estatuto



Civil, aplicables en esta materia por disposicion del art. 145 del C.P.L. y S. S, que

consagra el principio de la carga de la prueba.

Puestos en esta tarea, se examina primigeniamente el material probatorio allegado
al plenario en orden a establecer si se acreditaron los presupuestos contemplados
en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, norma vigente al momento del deceso del causante; esto es, que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que convivido con el
fallecido no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su deceso, aspecto
que no podra ser analizado en abstracto, sino que es necesario hacer una

evaluacion de las circunstancias concretas en cada caso.

De tal ejercicio analitico, que exigié valorar en conjunto la prueba documental y
testimonial, se extrae sin dubitacion alguna, que la demandante acreditd
convivencia efectiva con el de cujus por espacio superior a cinco (5) afios,
compartiendo techo, lecho y comportandose como un verdadero nucleo familiar, en

compafiia de sus dos hijas.

En efecto, se tiene que a folio 32 del expediente el causante mediante oficio dirigido
al extinto ISS el 9 de agosto de 2004, reconoce como su esposa a la demandante,
ademas la declaracion rendida por la sefiora ROSA ELVA BASTIDAS, quien se
desempefié como empleada del servicio desde el afio 1987 a favor de la hermana del
causante, que vive junto al que era el hogar del sefior Vivanco Vega en el barrio
San José y posteriormente, en el afio 2000, trabajo en el barrio San Juan de Dios
con la sefiora Gloria Martinez de Vivanco, en la casa donde convivia con el
causante, le arroja mas credibilidad al dicho de la demandante en lo referente a la
relacion que sostuvo con el de cujus hasta su fallecimiento, puesto que manifiesta
que si bien ella no frecuentaba la casa todos los dias sino que iba solo dos veces en
semana, sin tener dias fijos, encontraba al sefior Vivanco dentro de la casa, lugar
donde siempre lo veia almorzar, hasta antes de su fallecimiento. Agregd que su
salario no solo era cancelado por la sefiora Martinez de Vivanco, sino que en
ocasiones lo hacia el sefior Alvaro Lucio Vivanco y que le consta que la pareja

realizaba la remesa.

Ello trae a la Sala de Decision certeza sobre la ayuda mutua que se brindaban entre

la demandante y el causante, confirmando asi que a pesar de los problemas nunca



perdieron el contacto, prestandose auxilio reciproco hasta la muerte del sefior

Vivanco Vega.

La anterior, declaracion confirma lo dicho por la demandante quien al absolver el
interrogatorio de parte sostuvo que: “(...) El iba a almorzar y siempre veia a las
nifias. Que se haya ido donde las amigas es distinto”, reconociendo también que
habia rumores de que tenia otras comparfieras permanentes pero aclarando que

nunca se separé de él”.

En este orden y pese a los problemas que se vislumbra, existian entre la pareja, no
hay razon para pensar que por ello perdieron el contacto, ni se alejaron de tal
forma que el sefior Vivanco se desentendiera por completo de la relacion que tenia
con la actora, ni de las hijas que nacieron como fruto de esa relacién, tampoco
existe prueba de la disolucion de la union marital ni de la sociedad conyugal
conformada por la demandante y el de cujus, siendo la misma convocada a juicio
bajo la figura de LITISCONSORCIO NECESARIO; es decir, la sefiora FLORALBA
GUERRON BENAVIDES, quien en interrogatorio de parte decretado oficiosamente,
manifestd que cuando conocié al causante é/ mismo le dijo “soy separado, de

cuerpo, no de papeles”.

Sumado a ello, fue la propia sefiora FLORALBA GUERRON BENAVIDES, quien

confirmo que los gastos de entierro los asumié la demandante.

Es por ello que teniendo en cuenta el vasto desarrollo jurisprudencial de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en lo referente a
los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes exigidos al conyuge
supérstite que conserve vigente la sociedad conyugal con el afiliado o pensionado,
como es el caso de la demandante, concretamente la sentencia de 29 de noviembre
de 2011, con radicacion No. 40055 , no es necesario que el esposo/a inmerso/a en
la citada situacion acredite haber convivido con el causante en los 5 afios
anteriores a su fallecimiento, sino que le basta con demostrar que hubo convivencia

por el mismo término, en cualquier tiempo.

1 SCL — 40055 de 29/11/2011.- “aclara ahora la Corte, esa exigencia no se presenta cuando hay una situacién de convivencia, no
simultdnea, del afiliado o pensionado con un cényuge supérstite, que esté separado de hecho, y con un compafiero o compafiera
permanente, pues, en tal evento, para que al conyuge le asista derecho a la pension de sobrevivientes, no tiene la carga de demostrar
una convivencia con el causante en los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento, aunque si debe probar, como se explicara
posteriormente, que hubo convivencia, en cualquier tiempo, por un término de cinco ( 5) afios”.



Tal excepcion a favor del conyuge separado de hecho, a ojos de la Honorable Corte
Suprema de Justicia se da en pos de la proteccion del miembro de la familia que ha
“mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial
del matrimonio segun el articulo 113 del C.C.- entendido como acompafiamiento
espiritual permanente, apoyo econOmico, adn_en casos de separacion vy
rompimiento de la convivencia (CSJ SL, 10 de may. 2005, rad. n° 24445)”.

(Subrayado fuera de texto).

Siendo asi, ésta Sala de Decision encuentra demostrado de manera fehaciente
que a pesar de que el matrimonio de la demandante con el causante sufrié bretes o
altibajos, la sefiora Gloria Martinez de Vivanco convivié con el causante durante
mas de 25 afios, sin haber perdido el vinculo que los unia hasta el momento del
fallecimiento del causante, razon por la que el no reconocer el derecho que le asiste
a la demandante sobre la pension de sobrevivientes del sefior Vivanco Vega
implicaria una aplicacion exegética del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la
Ley 797, contrariando seriamente el precedente que orienta la materia y
desprotegiendo al miembro de la familia que brind6 el acompafiamiento y apoyo al

causante cuando se encontraba vivo.

Antes de verificar la procedencia de las condenas y su monto, es necesario
adentrarse en los argumentos esbozados en el recurso de apelacion por quien
representa los intereses de la vinculada a esta causa procesal bajo la figura de
litisconsorcio necesario, Sra. FLORALBA GUERRON BENAVIDES.

Sea lo primero advertir que esta Sala de Decisién, en armonia con lo dicho por la
Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en forma reiterada ha indicado que la figura a
utilizar es la de Tercero Ad excludendum, en tanto tiene la posibilidad de
estructurar sus propias pretensiones. Lo cierto es que quien asume la defensa de la
Ilamada a juicio bajo una figura equivocada tampoco advierte tal error procesal al

momento de contestar la demanda.

Ello en todo caso no es dbice para que la Colegiatura aborde el estudio de los
reparos formulados a la decision de primer grado, para no sacrificar el derecho
sustancial por el apego a las formalidades, porque en todo caso al momento de
contestar la demanda, indica que es ella quien tiene el derecho y lo reclama en su
favor, por considerar que acredita la convivencia efectiva con el causante por un

tiempo superior a los 5 afios anteriores a su muerte.



Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral en
Sentencia SL 16855 del 11 de noviembre de 2015, ponencia del Magistrado Dr. Luis
Gabriel Miranda Buelvas, en la cual rememora lo dispuesto por la misma

Corporacién en Sentencia de 22 de agosto de 2012, Rad. 38450, asentd:

“En efecto, ha sostenido de antaiio esta Corporacion que cuando esta en discusion el
derecho a una pension de sobrevivientes entre la conyuge y comparfiera permanente del
causante no es necesario y riguroso integrar un litis consorcio, puesto que ni por previsién
legal, como tampoco por la naturaleza de la relacién juridico sustancial que da origen al
juicio se da la exigencia procesal sefialada, ya que esa vinculacion no esta formada por un
conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario cada uno de los
beneficiarios puede ejercer su accion con prescindencia de los demas.

Asi las cosas, la manera adecuada en que deben vincularse al proceso, es a través de la
figura conocida como intervencion ad excludendum, pues, ademas de que es una forma de
intervencién principal, cada una de las partes pretende para si el derecho controvertido
(pensién de sobrevivientes), dado que sus intereses se excluyen y demandan para que se
resuelva prioritariamente su pretension.”

Verificada la prueba en la que se respaldan tales afirmaciones, se tiene inicialmente
la version dada por el sefior ALVARO ENRIQUE PEREZ, amigo de la convocada a
juicio, no genera el convencimiento suficiente en cuanto a la real y efectiva
convivencia con el causante, ello por cuanto si bien miraba a la pareja cuando él la
recogia en una oficina ubicada en la avenida Santander, por donde el testigo
trabajaba, no le consta efectivamente si se dirigian a la casa del sefior ALVARO
VIVANCO, en el barrio San José, ademas porque mas adelante aclar6 que la
compafiera permanente vivia en la casa de sus padres junto con su hija, afirmando

que en los ultimos afios de vida del sefior Vivanco Vega ya no los vio juntos.

En cuanto, al testimonio de la sefiora BLANCA GUERRON BENAVIDES, hermana
de la convocada a juicio, que fue tachado por el mismo parentesco, tal situacion le
resta credibilidad a su dicho, al no observarse imparcialidad y querer beneficiar a

su hermana con su relato.

Ahora bien, en orden a resolver el segundo punto de apelacion expuesto por el
recurrente en lo referente a que la declaracion de la sefiora GUERRON
BENAVIDES, al absolver el interrogatorio de oficio decretado por el A quo en
audiencia, dio certeza sobre la convivencia que tuvo con el causante, la Sala aclara
que contrario a lo expresado por el apelante, las afirmaciones rendidas por la
convocada a juicio en el interrogatorio de parte no se consideran como prueba a su

favor, ya que la declaracién rendida a peticién de la contraparte o por mandato



judicial lo que busca es provocar la confesién de hechos que le perjudiquen; es
decir, que la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida
en gue el declarante admite hechos que le afecten o, simplemente, favorezcan a su
contraparte (articulo 191 del C. G. del P.).

Aunado a ello, no se explica la Sala como es que si la sefiora FLORALBA
GUERRON BENAVIDES, quien alega convivencia con el pensionado hasta el dia
de la muerte, debio enterarse de su fallecimiento por voces de la hermana de éste, y
que fue la cényuge quien asumié los gastos funerarios, tal y como lo acepto en su
interrogatorio, lo que permite concluir a esta Colegiatura que al menos en los
ultimos dias de vida del causante la compariera permanente no convivié con €l y se
desentendié totalmente de su situacién hasta el punto de no apropiarse de los gastos

exequiales.

Igualmente reposa en el plenario dentro del expediente administrativo (folio 114 A)
declaracion extrajuicio de 5 de abril de 2013, rendida por el sefior ALVARO
VIVANCO VEGA, en la que bajo la gravedad del juramente afirmé que a dicha

fecha no convivia, ni tenia relacion alguna con la sefiora FLORALBA GUERRON.

Finalmente y en orden a resolver el Gltimo punto de apelacion expuesto por el
recurrente referente a observar con mayor agudeza el hecho de que la demandante
ofreciera a su representada un acuerdo para compartir las mesadas pensionales
antes de la etapa conciliatoria del presente asunto, para esta Colegiatura no arroja
ninguna clase de indicio en contra de la demandante, ya que habiendo acreditado el
tiempo de convivencia requerido para la pension de sobrevivientes de la forma en
que se explico antes, tal oferta realizada s6lo denota un simple afan por encontrar
una solucion alternativa para evitar el desgaste que conlleva un proceso judicial.
En todo caso, esta clase de ofrecimientos o arreglos resultan contrarios a derecho y

jamas alcanzarian el aval de esta Colegiatura.

En este orden, los puntos de reproche formulados por la convocada a juicio bajo la

figura de Litisconsorte necesario, no alcanzan prosperidad en esta instancia.

Por lo expuesto, como la decision de primer grado se encuentra ajustado a derecho,
tanto en el reconocimiento del derecho a favor de la demandante asi como el monto
del retroactivo pensional desde el 25 de mayo de 2013, en razon de 14 mesadas,

debidamente indexado y los 24 dias del mes de mayo de 2013, como se desprende



del cuadro aritmético que se anexa al acta de audiencia, la misma sera confirmada,
advirtiendo que si bien se obtiene valores superiores no seran modificados en esta
instancia, para no hacer mas gravosa la situacion de COLPENSIONES, en favor de

quien se surte el grado jurisdiccional de consulta.

No obstante, se modificara el numeral TERCERO de la decision para adicionar que
de las condenas impuestas a cargo de COLPENSIONES, ésta descuente el 12% con

destino al Sistema de Seguridad Social en Salud.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la demandada
COLPENSIONES, se observa que la solicitud del reconocimiento pensional se
realiz6 por parte de la demandante el 30 de mayo de 2013 (FIl. 61), la misma se
resolvio y notificd, en forma definitiva, el 25 de mayo de 2015 (FI. 77) y la demanda
se radicé el 24 de julio de 2015; es decir, que no operd el fenébmeno prescriptivo ni

siquiera en forma parcial.

En lo que respecta a las demas excepciones de mérito formuladas tanto por la
demandada COLPENSIONES como por la convocada a juicio, en la forma como se
resuelve se hace inane abordar su estudio, porque con ellas se buscaba enervar las

aspiraciones de la actora y ello en el sub examine no ocurrio.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C. G. P. y el
Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura no se
impondran costas a cargo de COLPENSIONES por cuanto se surte en el grado
jurisdiccional de consulta ni tampoco a cargo de la apelante, en razén de que
mediante auto del 30 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Laboral se

le beneficio con amparo de pobreza.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE PASTO, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 27 de agosto de 2018, objeto de



apelacion y revision en el grado jurisdiccional de consulta, de acuerdo a las

argumentaciones que anteceden, el cual quedara asi:

“TERCERO.- CONDENAR a COLPENSIONES a cancelar a favor de la
demandante la suma indexada de $61.557.893,69 por concepto de retroactivo

pensiones conforme a las consideraciones que anteceden.

Igualmente se AUTORIZA a COLPENSIONES para que del valor
correspondiente al retroactivo pensional se descuente el 12% con destino al

Sistema de Seguridad Social en Salud .
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, el 27 de agosto de 2018, objeto de
apelacion y revision en el grado jurisdiccional de consulta, de acuerdo a las
argumentaciones que anteceden.

TERCERO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTRADOS. Déjese copia de lo decidido en
la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el registro respectivo,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Los Magistrados,

CLARA INES LOPEZ DAVILA (M.P)

JUAN CARLOS MUNOZ CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ



