RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO
CONCURRENTE DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - CONDUCCION DE
AUTOMOTORES: REQUISITOS.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO
CONCURRENTE DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - Anadlisis de la incidencia que dentro
de la causacion del dafio tuvo el ejercicio de cada una de las actividades peligrosas.

RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL  EJERCICIO
CONCURRENTE DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - CAUSA EXTRANA: Para que
exonere de responsabilidad debe acreditarse.

Del andlisis en conjunto del material probatorio obrante, se establece que no obstante los
dos conductores desarrollaban actividades peligrosas, fue el actuar negligente del
conductor del vehiculo de servicio publico, la causa determinante del accidente de transito
en el que resultd lesionado el demandante, al omitir los deberes de cuidado que
correspondia desplegar al estacionar el automotor en via publica y siendo que el actor
logré acreditar los presupuestos que exige este tipo de responsabilidad y que por el
contrario no se verificd la ocurrencia de causales de exoneracién como la fuerza mayor,
caso fortuito o culpa exclusiva de la victima, hay lugar a condenar al pago de perjuicios en
forma solidaria al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual éste se encuentra
afiliado, acudiendo para su tasacion a los criterios fundantes de la ponderacién judicial y a
los parametros jurisprudenciales aplicables.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS - El propietario de la cosa que transfirié su tenencia en
virtud de un titulo juridico, no estd obligado a responder por los dafios que se
causen con la misma.

No hay lugar a declarar civiimente responsable a la propietaria del vehiculo encartado en
el accidente, toda vez que para el dia en que éste ocurrid, ya no ejercia la “guarda de la
actividad”, al no tener el poder efectivo de direccion, control y manejo sobre el automotor,
siendo que habia suscrito un contrato de compraventa, no obstante éste no se registré en
la oficina de transito correspondiente.
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Ref.: Responsabilidad Civil Extracontractual No.: 2017-00112 (167-02)

Pasto, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Se procede a proferir por escrito la sentencia que resuelve el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Pasto, dentro del proceso declarativo de la

referencia, propuesto por Wilmer Alveiro Ortiz Cardenas contra Transportadores
de Ipiales S.A. y otros.
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l. ANTECEDENTES

1. El demandante Wilmer Alveiro Ortiz Cardenas, a través de mandatario
judicial, solicitd se declare a los demandados civilmente responsables de las
lesiones que sufrié con ocasion de un accidente de transito acaecido el 11 de julio
de 2015 a la altura del Kilbmetro 26 + 250 metros de la via Tumaco — Junin, por lo
que reclama se paguen a su favor los perjuicios sufridos a raiz del dafio material —

dafio emergente y lucro cesante-, moral y fisiologico.

Como sustento de sus pretensiones indicd que el 11 de julio de 2015 mientras se
transportaba en su motocicleta por la via que conduce de Tumaco a Junin
colision6 con un vehiculo de transporte publico adscrito a la empresa Translpiales
S.A. que estaba mal estacionado en via publica, sin avisos ni sefializaciones, lo
que le causé multiples lesiones las cuales han venido siendo tratadas hasta la
presentacion de la demanda, generandole una calificacion de pérdida de
capacidad laboral de 23,85%.

2. El demandado Juan Pablo Velasquez Ortiz —conductor-, propuso como
excepciones de mérito la “inexistencia del accidente”, “culpa exclusiva de la
victima”, “compensacion de culpas”, “falta de presupuestos para solicitar la
condena en los montos pedidos” y “la genérica”, basandose principalmente en que
el accidente no ocurrié, y de haber acaecido, se debi6 a la impericia del
demandante quien no atendi6 las normas de transito pertinentes, pues de haberlo

hecho hubiera evitado el siniestro.

La aseguradora QBE Seguros S.A., elevd como medios de defensa “fuerza mayor
o caso fortuito”, “carencia de prueba del supuesto perjuicio y su cuantia”,
“ausencia de responsabilidad civii de QBE Seguros S.A.”, “reduccion de
indemnizacion”, “exclusiones de amparo expresamente previstas en las
condiciones generales de la pdliza integral de responsabilidad civil para transporte
de pasajeros”, “limites expresamente previstos en las condiciones generales de la
poliza de responsabilidad civil para transporte de pasajeros, invocada como
fundamento de la demanda”, “ausencia de cobertura del lucro cesante por cuenta
de la poliza responsabilidad civil transporte de pasajeros No. 000705235936
invocada como fundamento de la demanda” y la innominada, fundadas
principalmente en que se desconocia de la ocurrencia del siniestro dado que
previo al mismo se present6 otro accidente; anota que el actor no fue cuidadoso

cuando se transportaba en la via, aludiendo adicionalmente que las cargas que
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eventualmente se le impongan deben enmarcarse en las condiciones de la péliza

suscrita.

La empresa Transportadores de Ipiales S.A. presentd como medios exceptivos
inexistencia del accidente”, “culpa exclusiva de la victima”, y “la innominada”,
reiterando que el siniestro objeto del presente asunto no ocurrid y en caso de

demostrarse lo contrario, se originé por la imprudencia del demandante.

La sefiora Dalis Eliana Cortés Chamorro —propietaria-, excepcioné la “falta de
legitimacion en la causa por activa”, “no estar llamada a responder por no ostentar
la calidad de propietaria, poseedora”, “no estar llamada a responder por no
ostentar la calidad de guardiana del bien causante del accidente” y “no estar
llamada a responder por no obtener ningun tipo de beneficio lucrativo ni de
ninguna indole”, las cuales se basan principalmente en que el 6 de agosto de 2013

vendio el vehiculo automotor, por lo que no ostenta calidad alguna sobre el mismo.

3. Posterior al tramite legal, en sentencia de 21 de febrero de 2019, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto negé las pretensiones de la demanda
al considerar que si bien se encontraban acreditados los elementos de dafio y
culpa, no se demostré6 el nexo causal entre aquellos, dado que existe
indeterminaciéon frente a las condiciones en que ocurrié el accidente y que las

mismas sean imputables a los demandados.

4. La parte demandante apel6 el fallo de primera instancia, fundada en los
siguientes argumentos: (i) Falencia en la apreciacién probatoria y factica, porque
si hay elementos documentales y testimoniales que evidencian la ocurrencia del
hecho causado por un vehiculo mal estacionado en via publica. (i) Falta de
coherencia entre lo probado y decidido, (i) Vulneracion de principios
constitucionales, sin tener en cuenta conceptos como la cadena de causalidad y la
nocion general de responsabilidad, y (iv) Prevalencia de lo meramente formal

sobre lo sustancial.

I CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar si dentro del asunto bajo estudio se

demostraron, o no, los elementos estructurales de la responsabilidad civil
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extracontractual, con el fin de establecer si la causa del dafio sufrido por el actor,
es imputable al extremo pasivo de la litis, y por lo tanto susceptible de ser
indemnizado por este. En caso afirmativo, se procederd a evaluar el tipo de
perjuicios causados al demandante y el monto de la indemnizacién a imponer a los

demandados.

Tesis de la Corporacién

Considera esta Corporacion que los elementos probatorios recaudados en el
proceso permiten determinar la ocurrencia del accidente como consecuencia de la
omision en los deberes de cuidado que correspondia desplegar al responsable del
vehiculo al parquearlo en via publica. De alli que se encuentren estructurados los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual que da lugar a la condena
en perjuicios. De otra parte se excluir4 de la declaratoria de responsabilidad a la
propietaria del vehiculo, toda vez que ya no ejercia la guarda sobre el mismo,

razon por la cual la aseguradora tampoco esté llamada a responder.

ESTUDIO DEL CASO

1. Para que nazca a la vida juridica la obligacién resarcitoria emanada de la
responsabilidad aquiliana, se exige la concurrencia de tres elementos, a saber: (i)
El dafio (ii) la culpa, y (iii) la relacion de causalidad entre aquellos; de ahi que
proceda esta judicatura a la verificacion de tales requisitos, abordando cada uno
de los reparos concretos que sobre la sentencia de primera instancia han sido

formulados a través de la alzada.

1.1 el daio.

El dafio, es uno de los presupuestos sine qua non, en materia de responsabilidad
civil extracontractual, y de contera la intensidad y caracteristicas del mismo
requieren del trasegar probatorio no solo para constatar su ocurrencia, Sino
también para su cuantificacion pecuniaria. Ciertamente, la jurisprudencia ha
entendido este presupuesto como: ‘e]n términos generales, el dafio es una
modificacion de la realidad que consiste en el desmejoramiento o pérdida de las
condiciones en las que se hallaba una persona o cosa por la accion de las fuerzas
de la naturaleza o del hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa la
vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una

accion u omisiéon humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
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o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de
reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
Sentencia SC10297-2014 de 5 de agosto de 2014. M.P. Ariel Salazar Ramirez.)

De acuerdo con lo expuesto en la demanda el dafio consistio en las lesiones fisicas
con que quedod afectado el sefior Wilmer Albeiro Ortiz, como consecuencia de la
colisién que sufridé con el vehiculo de placas SOW-097, ocurrido el 11 de julio de
2015, al ir conduciendo la motocicleta de placas KDC-84A, a la altura del Km. 26*
250 en la via Tumaco-Junin del Departamento de Narifio, y las derivaciones del

mismo.

La pruebas que evidencian el dafio causado, son las siguientes: (i) certificado de
atencion médica para victimas de accidente de transito! elaborado el 12 de julio de
2015 en el Hospital San Andrés de Tumaco, en el cual se sefiald que el paciente
Wilmer Ortiz sufrio “fractura de (ilegible) del fémur”. En el informe pericial de clinica
forense, de fecha 5 de noviembre de 20152, se consignaron apartes pertinentes de la
historia clinica que aport6 el paciente, elaborada en la institucién clinica a la cual fue
remitido desde Tumaco (N.), de la que se destaca: “es valorado el dia 13 de Julio
del 2015, por accidente de transito, quien presenta trauma en rodilla y cadera
derecha, con posterior dolor y limitacién funcional es valorado por el Hospital de
Tumaco donde remite, ingresa a esta institucion donde toman imagenes
diagnosticas encontrando fractura de techo acetabular y de platillos tibiales derechos
por lo que llevan a procedimientos quirlrgico osteosintesis de platillos tibiales y
remplazo de cadera(...)”. Finalmente en documento similar al que se acaba de
relacionar®, se anotd: “Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el
relato inicial de los hechos. Mecanismo traumético de lesion: Contundente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA CIENTO VEINTE (120) dias. Secuelas
médico legales: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente;
perturbacion funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente” En
adicion, a la demanda se anex6 formulario de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del demandante en el que se registré: “paciente que en julio de
2015 presentd Fractura de cadera-techo acetabular y rodilla platillos tibiales
derechos en accidente de transito, requiriendo artoplastia de cadera y reduccion

abierta a osteosintesis (...)".

1 Folio 119, Cdno. 1

2 Folio 75, Cdno. 1

8 Folio 76 por ambas caras, Cdno. 1.
4 Folios 89 a 94 Cdno. 1
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Igualmente, en prueba del dafio se acompafi¢ al libelo de demanda copia de
epicrisis y de historia clinica del centro médico Valle de Atriz%, en las que se apuntd
la atencion médica recibida por el demandante con ocasion de las lesiones sufridas
en accidente de transito por el que fue atendido inicialmente en el Hospital San
Andrés de Tumaco, y remitido a la citada institucion hospitalaria. También se
radicaron con la demanda, las autorizaciones de servicio médico que requirié
durante el tratamiento de las dolencias originadas en el accidente de transito, y las

valoraciones de los especialistas por su caso.

Las mencionadas pruebas permiten concluir que si existe evidencia del dafo,
consistente en las lesiones fisicas que sufrié el demandante Wilmer Alveiro Ortiz

Cardenas, de las cuales se derivan los perjuicios reclamados en esta accion.

1.2 El hecho dafioso.

Con relacion a la ocurrencia del hecho dafioso que sirve de fundamento a la
pretension indemnizatoria, tema frente al cual los demandados aseguran que el
accidente no existio, o, si ocurri6 se debié a culpa exclusiva de la victima,
considera el Tribunal que se cuenta con material probatorio suficiente para deducir
gue la motocicleta de placas KDC 84A colision6 la noche del 11 de julio de 2015,
con la buseta de placas SOW 097 afiliada a Translpiales -la cual se encontraba
varada en la via y habia sido causante de un accidente previo al que ahora ocupa
la atencion de la Sala-, resultando lesionado el demandante Wilmer Ortiz.

Veamos:

1. Se aporto al plenario el informe policial de accidentes de transito de fecha 11
de julio de 20158, dia en que acaecio el insuceso, en el que el agente de transito
Carlos Marquez Rivas, consigné que en la via Junin-Tumaco km.26 + 250 ocurrié
un siniestro en el que resulté involucrada la motocicleta de placa KDC 84A
conducida por el sefior Wilmer Alveiro Ortiz Cardenas y el vehiculo de servicio
publico conducido por Juan Velasquez Ortiz, de placa SOW 097, adscrito a la
empresa Transipiales, que se encontraba estacionado a un lado de la via. En el
espacio de “observaciones” del citado documento se indicO que el croquis no
habia sido elaborado porque los vehiculos y el lesionado fueron movilizados,

resultando una persona fracturada; y en otro espacio se sefialé que el motociclista

5 Folios 60 a 74 Cdno. 1
6 Folios 120y 121, Cdno. 1
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habia sido atendido en el Hospital San Andrés de Tumaco, atencion que se
corrobord con los documentos médicos a los que ya se hizo referencia en el
aparte correspondiente al “dafno”, segun los cuales el aqui demandante si arrib6
con lesiones derivadas de un accidente de transito al mencionado Hospital, el 12
de julio en la mafiana y luego fue remitido en ambulancia al Centro Médico Valle

de Atriz de la ciudad de Pasto.

Para el mismo efecto se aportdé un oficio suscrito por el sefior Basilio Sevillano
Ortiz, dirigido al Fiscal de turno, con fecha Julio 12 de 2015, informando el
accidente de transito ocurrido el dia anterior en el Km 26 via Tumaco-Junin, entre
la motocicleta de placas KDC84A, conducida por Wilmer Albeiro Ortiz, y el
vehiculo de servicio publico afiliado a la empresa Transipiales, ya mencionado;
resefia en la que se puntualizé que el conductor de la moto sufri6 multiples

fracturas al colisionar con el otro automotor que se encontraba mal estacionado.

Es necesario recalcar el valor probatorio del Informe de Transito del accidente en
cuestion, elaborado por Carlos Marquez Rivas (folios 120 y 121 C. Ppal.), pues si
bien en su contenido se anuncia que “el croquis no fue elaborado porque los
vehiculos (...) fueron movilizados”, tal aspecto no puede restarle alcance
demostrativo sobre la existencia del percance, pues alli se identificaron los
vehiculos y las personas involucradas, dejando constancia de que el demandante
habia sufrido lesiones, lo que se acompasa con la llegada del demandante al
hospital para atenciéon de las mismas, el 12 de julio de 2015, habiendo ocurrido el

choque en las horas de la noche del dia anterior.

Cabe resaltar que la empresa demandada y llamada en garantia QBE Seguros
aporto con la contestacion de demanda un documento de fecha 21 de junio de
2017, dirigido al Representante legal de Translpiales, suscrito por Gustavo Andrés
Barragan, Director de la Unidad de Transito y Transporte de Tumaco, que pone
en duda la veracidad de los documentos que se acaban de resefiar, pues en él se
menciona que el 11 de julio de 2015 en el tramo de la via Tumaco-Junin se
presentd una colision entre los vehiculos de placas SOW-097 y ATE-963,
resefiando errbneamente este Ultimo como de propiedad del aqui demandante, y

precisando que no habia noticia de accidente de la motocicleta KDC-84A".

En principio dicho documento serviria para avalar la tesis de algunos de los

demandados respecto a la inexistencia del accidente de la moto, por lo menos en

7 Folios 224 y 225, Cdno.1
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las circunstancias narradas en la demanda. Sin embargo, ante derecho de
peticion que presentara el demandante, la misma autoridad reconocié en
documento que obra a folio 348 del cuaderno 1, que “en los archivos de
accidentalidad no se encuentra registro de los hechos que usted manifiesta, sin
embargo se encuentra informe con fecha, lugar y vehiculos que coinciden,
teniendo en cuenta de que fue un accidente triple, el cual fue asistido por dos de
los agentes contratados en ese entonces, entre ellos, HAROL ENRRIQUE AVILA
GUEVARA y CARLOS LEONCIO MARQUEZ RIVAS. (...) y puntualiza “El informe
que reposa en las instalaciones de transito, es el realizado por el sefior HAROL
ENRRIQUE AVILA GUEVARA”

Este ultimo documento se acompasa con los escritos que obran a folios 149 a 163
del C1, en los que el agente Avila Guevara, pone en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacién, oficina de asignaciones de Tumaco, el informe de accidente
de transito ocurrido el 11 de julio de 2015 a las 19:20- antes del que ahora nos
ocupa- entre la buseta de placas SOW 097, que se encontraba varada en la via
publica Junin-Tumaco, y el vehiculo Renaul ATE 963, en el que se detalla que
segun versiones de las personas que se encontraban en el lugar de los hechos
“en la via se encontraba una buseta de placa SOW-097 afiliada a la empresa de
Transipiales, varada sobre la calzada con deficientes sefiales de precaucion (...).
En este legajo también se destaca que “en el mismo lugar hubo mas

accidentes’™

De lo que se acaba de mencionar, puede deducirse que si bien en principio se
certificd que no existia en la oficina de Transito de Tumaco, rastro documental del
incidente que aqui se estudia, con posterioridad se determind que se encontré
informe del accidente triple, en el que si aparecia involucrada la motocicleta tantas

veces mencionada.

También se tiene como prueba de la ocurrencia del accidente, la declaracién de
Basilio Sevillano Ortiz (Min 11:00, Aud. 2), agente de transito de Tumaco, quien
habia suscrito la nota dirigida a la Fiscalia informando del accidente, e indicé que
a pesar de no estar de servicio el 12 de julio de 2015, acompafd al agente de
turno Carlos Margues Rivas, que suscribio el informe de policia encontrado en los
archivos de la oficina de Transito de Tumaco, para atender un “multiple accidente”.
Afirma que en la zona donde ocurrieron los hechos encontraron un bus de

Translpiales, y un carro blanco, y de acuerdo con versiones de moradores del

8 Folio 162, Cdno. 1
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lugar habia una motocicleta negra marca Susuki “que también habia sido
involucrada en el accidente”, y que fue llevada hasta una vivienda, por lo que se
dirigieron hacia ese lugar, encontrando una moto totalmente destrozada. Aclar6
gue el informe de accidente dirigido a la fiscalia lo suscribio €l a pesar de no estar
de turno, para colaborarle a su compafero Carlos Marquez, quien si estaba de
servicio. Agrego6 que en dicha zona se presentaba una alta criminalidad y por ello
solo pudieron acudir al lugar el dia siguiente en horas de la mafiana para realizar
sus respectivas labores, las cuales complementaron con versiones de habitantes
del lugar quienes les informaron que previamente ocurrié un accidente del bus con

un automovil y posteriormente el siniestro con la motocicleta.

Complementando este acervo probatorio de la ocurrencia del accidente entre la
buseta y la moto ya referidas, los testigos Bolivar Quifionez Castillo y su esposa
Olga Lucia Pefia, testificaron que el 11 de julio de 2015 aproximadamente a las 3
de la mafana, recibieron una llamada del sefior Wilmer Ortiz, quien se encontraba
accidentado, por lo que se dirigieron hasta ese lugar hallando un bus que estaba
en medio de la via del trayecto a Tumaco y al sefior Ortiz mal herido, pero solo
hasta las 6 a.m pudieron transportarlo al hospital de Tumaco, pues ese es un sitio
despoblado y peligroso por el que no pasan carros sino hasta que amanece.
Narraron haber llevado la moto hasta la casa de ellos, pero negaron conocer que
las autoridades de transito hubieran llegado al sitio del accidente o que verificaran

el estado de la misma.

Las diferentes probanzas acopiadas, avalan la ocurrencia del accidente, teniendo
en cuenta que por las circunstancias especificas en que acontecieron los hechos,
solo la prueba de indicios permite llegar a determinar que el mismo si acaecio, y
que ese fue el origen de las lesiones del demandante Wilmer Ortiz, Unica persona
qgue tuvo posibilidad de presenciar el siniestro, dado que el accidente ocurrié
cuando ya habia oscurecido en la via Junin- Tumaco, sitio reconocido por todos
los declarantes como de alta peligrosidad, lo que explica que no hubiesen testigos
directos, y que solo hasta que el demandante pudo recuperar el conocimiento
pidi6 ayuda a conocidos que habitaban cerca del sitio, quienes si observaron la
presencia de la buseta de Translpiales en la carretera, el choque de un automavil
contra ella, y la motocicleta a un lado de la via, misma en la cual se encontraba
semi inconsciente el sefior Wilmer Albeiro Ortiz, siendo uno de ellos quien lo

condujo hasta el Hospital de Tumaco a recibir atencion médica.

1.3 Concurrencia de actividades peligrosas
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Quien causa un dafio debe resarcirlo, y si éste se origina en el ejercicio de una
actividad peligrosa -como lo es la conduccion de automotores-, a la victima le
basta acreditar el perjuicio que se le ocasion0 y su nexo causal con la conducta
desplegada por su demandado, para que se abra paso la pretension
indemnizatoria, toda vez que, en esa hipétesis, debe presumirse la culpa por un
dafio que es imputable a la negligencia o imprudencia de otra persona. Sin
embargo, dentro del presente caso nos encontramos frente a la concurrencia de la
actividad de dos actividades peligrosas el juez debe analizar la incidencia se debe
analizar la incidencia que dentro de la causacion del dafio tuvo el ejercicio de cada
una esas actividades peligrosas. Es menester analizar el curso causal de las
conductas y actividades reciprocas para determinar cual fue relevante y
determinadora del dafio y cudl no, para asi precisar su grado de contribucion y
participacion. Sin que el asunto pueda de manera especifica remitirse a un analisis
sobre el elemento culpa, cuando el dafio se produce por el ejercicio concurrente
de actividades peligrosas, por lo que se apreciara las circunstancias en que se
produjo el dafio, la equivalencia entre las actividades peligrosas que concurren,
sus caracteristicas, el grado de riesgo o peligro inherente a cada una de esas
actividades, y concretamente el fallador determinara la incidencia causal de cada
una de esas actividades para asi encontrar cual fue la determinante para la
produccion del dafio, conforme lo sefiala la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de 21 de agosto de 2009 Rad. 2001-01054-1.

Y es gque si bien se encuentra plenamente acreditado que la buseta no se
encontraba en movimiento, sino parqueada en la via, el andlisis corresponde
hacerlo desde la perspectiva de las actividades peligrosas concurrentes ya
explicadas, como lo decanto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en un caso similar, analizado en Sentencia SC2107-2018 M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona.

El articulo 77 del Codigo Nacional de Transito establece que “En autopistas y zonas
rurales, los vehiculos podran estacionarse Unicamente por fuera de la via colocando en el
dia sefales reflectivas de peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y sefiales
luminosas de peligro”, por su parte el articulo 79 del mismo instrumento sefala que “En
caso de reparaciones en via publica, deberan colocarse sefiales visibles y el vehiculo se
estacionara a la derecha de la via en la siguiente forma: En los perimetros rurales, fuera
de la zona transitable de los vehiculos, colocando sefiales de peligro a distancia entre

cincuenta (50) y cien (100) metros adelante y atras del vehiculo”.
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Tomando en consideracion dichas premisas legales y jurisprudenciales, es
necesario analizar la actuacién del conductor del vehiculo de servicio publico
demandado Juan Pablo Veldsquez, quien declar6 que el 11 de julio de 2019
mientras cubria una ruta de transporte Pasto-Tumaco, a las 9: 30 de la mafiana el
autobus quedd varado, lo que lo obligé a orillarlo, sin que en el transcurso de todo
ese dia contara con asistencia técnica o hubiera podido quitar de la via el
vehiculo. Afadase a lo ya explicado, que a pesar de que el conductor de la
buseta la estacion6é a un lado de la via, en todo caso obstaculizaba el trafico
normal, pues basta ver el croquis elaborado para graficar el primero de los
accidentes ocurrido®, vy las fotografias arrimadas al expediente, para concluir que
la buseta aun orillada ocupaba una parte importante del carril, circunstancia que
aumenté cuando el automoévil de placas ATE-963, choc6 contra ella. Hechos
atribuibles a la empresa demandada y al conductor del automotor de servicio
publico, por causa de las cuales se produjeron los accidentes posteriores, pues se
incumplieron las normas de transito aplicables para tal evento, habiendo previsto
el legislador especiales requerimientos referentes a la sefalizacion de los
vehiculos estacionados en via publica, determinando como medidas preventivas
aquellas necesarias para que los demas motoristas en la via puedan avizorar la

situacién con suficiente antelacion para reaccionar y evitar accidentes.

Por demas, el conductor del vehiculo no describe en su declaracion que haya
activado las luces de estacionamiento como exige la norma, ni hay prueba alguna
de que haya existido una sefal adecuada, que indicara a las demas personas que
transitaran la carretera, la presencia de un obstaculo en la via; es mas la
ocurrencia del primer siniestro es un indicio de una sefalizacién inadecuada, pues
si bien se ha hablado que el conductor del automotor estrellado contra la buseta,

estaba en estado de embriaguez, sobre tal arista no existe prueba.

En punto de la existencia o no de sefalizacion, tenemos en el expediente el
informe del primer accidente de transito se anoté “falta de sefalizacion” (FI. 161,
Cdno. Ppal), aspecto que se corrobora con las versiones que ante la Fiscalia
rindieron Marino Antonio Checa Jurado (FIl. 158 a 160, Cdno 6), Carlos Leoncio
Marquez Rivas (FI. 165 y 166, ib.), Maria Irene Quifiones Landazury (FI. 161 y
162, ib.) y Harol Enriqgue Avila Guevara (Fl. 169 y 170, ib.), quienes de forma
unanime reiteran la ausencia de sefializacion por parte del automotor varado; Yy si
bien en las fotografias aportadas a folio 265 del cuaderno principal se enfocaron

unas ramas y un cono tirados, lo cierto es que tal sefializacion, de haberla, era del

9 Folios 160 a 163 del C.1
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todo insuficiente y no cumplia los requerimientos legales aplicables, como anuncio
de precaucion en horas de la noche en una carretera que para el momento se
encontraba sin iluminacion y himeda, siendo exigible un actuar mucho mas
diligente al conductor del vehiculo de servicio publico que con su omisidn genero

los multiples accidentes en la zona.

Bajo tales supuestos, se evidencia un actuar negligente por parte del conductor
del vehiculo demandado y de la empresa a la que estaba vinculado, al no adoptar
todas las medidas a su alcance para evitar los accidentes que ocurrieron, por lo
que debe procederse a analizar el restante elemento configurador de la
responsabilidad civil extracontractual en litigio.

1.4 Nexo de causalidad

Asi las cosas, se debe entrar a estudiar si existi6 nexo de causalidad entre la
actividad que ejercio indebidamente la parte pasiva que recae en la parte pasiva y

el dafio que sufrié el sefior Ortiz Cardenas.

Para demostrar lo anterior, adicional a lo ya dicho, al plenario concurrieron a
declarar Olga Lucia Pefia y Bolivar Quifionez Castillo, quienes acudieron al lugar
del siniestro para auxiliar al demandante, luego que este los llamé a su celular,
encontrandolo accidentado a la orilla de la via, a unos metros del autobus
parqueado; observaron ademas el otro vehiculo que se habia chocado contra la
buseta; ello coincide con los informes de accidente de transito allegados al
expediente en los que se indica la poca visibilidad de la zona y que la carretera se
encontraba humeda. Ademas, el sefior Carlos Armando L6pez (Min 1:57:00, Aud.
2) indicé conocer del accidente porque el propio afectado le contdé que colision6

con un vehiculo de Transipiales que derivo en las lesiones de un pierna y cadera.

De igual forma, se debe apreciar el interrogatorio de parte del sefior Ortiz
Cardenas (Min 11:20, Aud. 1) que concuerda con las restantes versiones frente a
la escena de un bus varado en la calzada intermunicipal, contra el que con
antelacibn habia colisionado un automdvil, quedando ambos vehiculos
obstruyendo la via publica, sin sefalizacion, en una carretera oscura que para el
momento se encontraba humeda, lo que se acompasa con el informe presentado
por el Auxiliar Administrativo Harold Enrique Avila Guevara fechado el 16 de julio
de 2015 donde se indica que la buseta de placas SOW 097 estaba “varada sobre
la calzada, con deficientes sefiales de precaucion” (FI. 149 y 150, Cdno Ppal),

aunado a los propios informes de accidente de transito de los siniestros
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relacionados donde se indic6 como causa el codigo 141 relativo a “vehiculo mal

estacionado”.

Lo expuesto permite concluir que se cuenta con medios de prueba suficientes para
deducir que ocurrido en ese lugar un primer siniestro con el automovil del placas
ATE 963, se dio a un segundo incidente con el ahora demandante, quien llego

herido al hospital de Tumaco el 12 de julio a las 6 a.m.

Ahora, el aspecto de mayor debate se relaciona con las condiciones en que
ocurrid6 el siniestro, por cuanto la Unica persona que lo presencié fue el
demandante, pues como se resefi0 por todos los declarantes, no habia més
personas en el lugar de los hechos, dadas las particulares circunstancias en que

acaecio.

No obstante ello, es innegable la ocurrencia del accidente entre la motocicleta y el
obstaculo en la via constituido por el autobls varado y el carro que previamente
habia chocado contra él, pudiendo deducirse en este caso, aplicadas las reglas de
la experiencia, que el conductor de la moto se desplazaba en las horas de la
noche en la via Tumaco-Junin, rozando o embistiendo la buseta de placas SOW
097, al no poder frenar a tiempo por las condiciones de iluminacion, inseguridad
de la zona vy la falta de sefializacion de advertencia de los automotores

estacionados en la via publica.

Y es que las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que sucedi6 el hecho,
permiten deducir la concatenacion de los acontecimientos que dieron lugar a la
ocurrencia del insuceso, pues es perfectamente atendible que al vararse la buseta
y quedar -aun orillada-, obstaculizando el paso de otros vehiculos y personas
durante la mayor parte del dia, causé la colision del automévil de placas ATE-963,
con lo que aumentd el tamafio del escollo, de tal manera que el carril quedd
ocupado en su totalidad, sobredimensionando la posibilidad de accidentes, en
una via que, se itera, estaba oscura, hiumeda y quedaba ubicada en una zona
conocida por sus moradores como de altisima peligrosidad, lo que explica que no

hubiese testigos del momento en que el conductor de la moto se accidenté.

De otra parte, y tomando como fundamento la declaracion del agente Basilio
Sevillano Ortiz se pretendio por parte del extremo activo de la litis endilgar
presuntas irregularidades al informe oficial del accidente objeto de estudio (Fl. 120
y 121, Cdno Ppal); no obstante, no se concretd ninguna en especifico, pues tal
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testigo aclar6 que si acompafo al funcionario de transito que suscribe el
documento publico —Carlos Marquez-, sin embargo no era el encargado del
mismo, sino que se limité a ayudarlo por la cercania del lugar del siniestro con su
residencia y su experticia en este tipo de sucesos, ademas que tales actos no
pueden ser imputables al propio lesionado, quien para el momento de su

realizacion se encontraba internado en el centro asistencial.

Es pertinente resaltar que conforme se sefialé en los reparos de la alzada, la juez
de primera instancia utiliz6 como base probatoria el informe del siniestro realizado
por Potencial Asesores para QBE Seguros S.A., obrante a folios 286 y siguientes
del cuaderno principal, empero dicho documento no cumple el requisito
establecido en el articulo 262 del Codigo General del Proceso®, pues la parte
demandante en el escrito mediante el cual se pronuncié sobre los medios
exceptivos solicité la ratificacion de tal documento y asi se decreto la prueba en el
marco de la audiencia inicial, pero lo cierto es que el sefior Wilmer Alexander
Garcia Lopez, quien rindié el informe, se sustrajo de asistir a la diligencia de
instruccion y juzgamiento a la que fue convocado, por lo que en consecuencia tal
documento se encuentra desprovisto de fuerza demostrativa y no puede servir

para edificar una decision judicial.

En consecuencia, el dejar el bus varado a un lado de la via ocupandola
parcialmente, e indebidamente sefalizado, ocasion6 los dafios aqui reclamados
por el demandante y por consiguiente deben responder por los mismos, los
llamados como pasiva que resulten culpables, ya que fue el ese primer vehiculo el
qgue causo el choque del otro automévil —-R9 ATE 963-, que como se explico,
aumentd el tamafio del obstaculo en la via, y originé también el accidente posterior

que involucroé la motocicleta conducida por la parte actora.

Ahora bien, mal podria afirmarse que a la ocurrencia del accidente confluyé la
conducta del demandante en el ejercicio de su actividad peligrosa —conduccién de
motocicleta-, pues no existe prueba respecto a exceso de velocidad o que su
actuar contrariara las normas de transito en carretera, por el contrario, en
aplicaciéon a las reglas de la sana critica y la experiencia, de haber conducido
imprudentemente, las consecuencias del accidente hubieran podido ser
ostensiblemente mayores e incluso fatales, por lo que esta Judicatura no

encuentra demostrado el actuar reprochable al actor que permite determinar

10 ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE TERCEROS. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin
necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.
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concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, en especial, se
itera, teniendo en cuenta que el hecho dafioso se produjo exclusivamente por el
actuar descuidado y negligente del conductor del bus de servicio publico y de la

empresa afiliadora, pues en caso contrario no habria ocurrido el accidente.

2. EXCEPCIONES

En relacion con los medios exceptivos, cabe sefialar que esta Judicatura ya
abordo los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual
haciendo especial énfasis en la culpa, con referencia al actuar de las personas
involucradas en el siniestro.  Ahora, le correspondia a los demandados probar
que el accidente se produjo por una causa extrafia, a saber, fuerza mayor, caso
fortuito, culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, para romper el
nexo de causalidad y eximirse de responsabilidad, no obstante omitieron
desplegar la carga demostrativa que en su cabeza reposaba, pues si bien
propusieron medios de defensa, no allegaron pruebas con el propoésito de
acreditar su existencia o brindar elementos a esta judicatura para desvirtuar las
aseveraciones que realizO su contraparte; al respecto la Corte Suprema de
Justicia ha sefalado que “es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o acto
juridico de donde procede el derecho o de donde nace la excepcién invocada. Si
el interesado en dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida,
0 se equivoca en su papel de probador, necesariamente ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones” (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia de 30 de junio de 2009. Exp. 2009-01044 M.P. César

Julio Valencia Copete).

Asi las cosas, y dada la ausencia de actividad probatoria desplegada por las
demandadas mencionadas se desestima los medios exceptivos elevados dentro

del presente juicio.

A su tuno la sefiora Dalis Eliana Cortés Chamorro se defendid, en lo central,
sefalando que el 6 de agosto de 2013 vendio el vehiculo automotor de servicio
publico, por lo que no es responsable del siniestro y no es posible realizar
condenas en su contra. Al respecto prima facie el propietario de un vehiculo
automotor es responsable de los dafios que ocasione el mismo, sin embargo tal
presuncion legal es susceptible de desvirtuarse cuando se demuestra que aquel

que detenta tal derecho real sobre la actividad peligrosa no tiene ningun poder de

Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad.: 2017-00112 (167-02)



16

direccion y control sobre el automotor, por lo que no es dable extender la

responsabilidad hasta su patrimonio. En tal sentido la doctrina ha sefialado:

“si el propietario no participa para nada en los beneficios que produce el automotor o
por cualquier motivo se desentiende completamente de su explotacion,
mantenimiento y administracion, no vemos como pueda ser responsable en caso de
incumplimiento del contrato o en caso de dafos a terceros” (Javier Tamayo

Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo )

En el mismo sentido, en inveterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia se ha sefalado:

“el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra
su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdi6, razén por la cual
ensefa la doctrina jurisprudencial que " ... la responsabilidad del duefio por el hecho
de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas presimese
tener ... ", agregandose a renglén seguido que esa presuncion, la inherente a la
"guarda de actividad", puede desvanecerla el propietario si demuestra que transfirio
a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, ( .. ) o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada ... " (G.l. T CXLII, pag. 188).” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil. Sentencia SC4750-2018 de 31 de octubre de 2018. M.P. Margarita Cabello
Blanco, que reitera entre otras sentencias del 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345;
4 de abril de 2013, rad. 2002-09414; SC4428-2014 de 8 abril de 2014)

Tomando en consideracion dichas premisas para aplicarlas al asunto bajo estudio,
es posible afirmar que no existié responsabilidad alguna por parte de la sefiora
Cortés Chamorro, dado que si bien ostenta la calidad de propietaria del vehiculo
con placas SOW 097, no ejercia la posesion, pues celebr6 contrato de
compraventa del mismo, el 6 de agosto de 2013 con el sefior Juan Pablo
Velasquez Ortiz (FI. 284, Cdno Ppal), acuerdo de voluntades que si bien no se
registro0 en la oficina de transito correspondiente, si permite dilucidar de forma

clara que la primera dejo de hacer las veces de guarda de la actividad peligrosa.

Aunado a que el mismo conductor Juan Pablo Velasquez en su interrogatorio de
parte reafirmé la compraventa no se pudo registrar por problemas de
comparendos, sin embargo desde el 6 de agosto de 2013 ha sido el Unico que
percibe las ganancias y utilidades del vehiculo, medios de conviccidon con la
suficiente potencialidad de desvirtuar la responsabilidad de la propietaria el bien

mueble, que dan paso a que se declare la responsabilidad recae exclusivamente
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en quien de manera real detentaba la posesion del vehiculo.

Bajo tales argumentos, se declararan prosperos los medios de defensa propuestos
por la sefiora Cortés Chamorro, excluyéndosela de condena alguna en su contra a

raiz del accidente de transito demandado.

La aseguradora QBE Seguros S.A., elevo diferentes medios de defensa, unos
relativos a desestimar la existencia de nexo causal, los cuales corren la misma
suerte de los ya analizados, dado que carecen de respaldo demostrativo para ser
reconocidos por esta Corporacién; mientras los restantes se dirigen a la
desestimar la cobertura de la podliza de seguros que se adquirié con la entidad,
gque no es necesario analizar por confluir una circunstancia eximente de

responsabilidad.

De la péliza No. 000705235936 que suscribi6 la empresa transportadora con QBE
Seguros S.A. (FI. 27 a 36, Cdno. 2), se constata que si bien el vehiculo
involucrado en el siniestro se encuentra enlistado en la cobertura del contrato (FlI.
27 reverso, ib.), el mismo aparece como de propiedad de la sefiora Dalis Eliana
Cortés Chamorro, quien como se refiri6 previamente para el momento del
accidente ya no estaba ejerciendo como duefia del mismo, lo que constituye un
incumplimiento de las condiciones particulares del contrato que senalaron que “el
tomador y/o asegurado, se comprometen con QBE Seguros S.A. a mantener
actualizada la informacién correspondiente al formulario Unico de vinculacion de la
Superintendencia financiera o cualquier otra que la modifique, para lo cual se

compromete a reportar por lo menos una vez al afio, los cambios que se haya

generado respecto a la_informacién” (FI. 30, ib. Enfasis fuera del texto).

Adicionalmente se pactd que “la venta del vehiculo asegurado producira
automaticamente la extincion del contrato de seguro, a menos que subsista interés
asegurable en cabeza del asegurado. En este ultimo caso, subsistira el contrato
en la medida necesaria para proteger ese interés, siempre que el Asegurado
informe esta circunstancia a la Compafiia dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha de la venta” (FI. 34, ib.), sin que dentro del plenario se haya demostrado que
efectivamente se haya realizado notificacion alguna que la modificacion de la

persona amparada por el seguro.

Entonces, conforme a lo sefalado por el articulo 1060 del Coédigo de Comercio “El
asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del

riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los
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hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la
celebracion del contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso 1° del
articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local”,
aspecto que permite concluir que dado el incumplimiento de la carga que se
encontraba en cabeza de Transipiales S.A. o del nuevo propietario del vehiculo de
notificar el cambio de titular del vehiculo, lo que acredita el medio de defensa
denominado “venta del vehiculo” propuesta por QBE Seguros S.A., pues la
aseguradora llamada a juicio no se encuentra llamada a responder por los dafios
generados por un automotor que cambio de propietario, circunstancia que modifica
el estado de riesgo asegurado, sin que tuviera conocimiento de ello, lo que la
exime de responsabilidad.

3. TASACION DE PERJUICIOS

Para tasar el monto de los perjuicios, una vez acreditados los presupuestos de la
responsabilidad aquiliana y al no haber prosperado las excepciones presentadas
por los demandados, es menester acudir a los criterios fundantes de la
ponderacion judicial en éste ambito, como los pardmetros jurisprudenciales

aplicables.

3.1 Daflo Emergente

Dentro del libelo de postulacion se enlistaron dos elementos para su demostracion
() la factura No. 001 realizada por la IPS Rehabilitarte S.A.S. de 4 de abril de 2017
por concepto de terapia fisica integral que asciende al valor de $660.000.00 (FI.
107, Cdno. 1) y el contrato de transporte celebrado entre el demandante y el sefior
Juan Bosco Cardenas Castillo el 25 de agosto de 2015 por un valor total de
$2.450.000.00 (FI. 108 a 112, ib.), dada su incapacidad de movilizarle, por lo que
al carecer de medios de prueba que desvirtien su veracidad se tendran en cuenta

integralmente por esta Corporacion.

Dichos valores, se indexaran desde su causacion hasta el mes de junio de 2019, -
ultimo periodo del IPC reportado por el Banco de la Republica-. Entonces al aplicar
la férmula segun la cual el valor histérico se multiplica por el IPC actual y luego se
divide por el IPC histérico, se obtiene las sumas de $701.182 y $2.910.137 para
un total de $3.611.319, por dafio emergente indexado.

3.2 Lucro Cesante

Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad.: 2017-00112 (167-02)



19

A efectos de la determinacién del valor correspondiente a este aspecto, acudimos
a los pardmetros jurisprudenciales establecidos por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justiciall, para lo cual es necesario precisar como primer
aspecto el valor de ingresos del demandante, pues dentro del libelo introductorio
se afirmo6 que para la época del accidente ascendian a $3.875.480, de acuerdo a
las certificaciones obrantes a folios 114 a 116 del cuaderno principal. Documentos
gue hacen prueba del ingreso, al no haberse presentado prueba alguna que

rebatiera su veracidad:

Frente a la certificacion de ingresos expedida por la empresa DeltaGral, se
constata que si bien la misma esta fechada el 13 de noviembre de 2015'? es decir
aproximadamente 4 meses después de ocurrido el accidente, se puede inferir que
refiere a los emolumentos corresponden a los percibidos con anterioridad al
siniestro, dado que al actor para tal data se encontraba incapacitado, razén por la
cual se tiene por demostrado que para diciembre de 2016 dejé de percibir los
conceptos de “promedio otros ingresos salariales” y “promedio otros ingresos no
salariales” que sumaban $1.661.480, los cuales, se itera, no fueron desvirtuados

por la parte pasiva de la litis, por lo que hacen plena prueba de su causacion.

Ahora, frente a la certificacibn de unos ingresos adicionales expedida por el
contador publico Freddy Alexander Rodriguez Diaz el 11 de abril de 2017 (FI. 116,
ib.), se considera que no ofrece mayor valor demostrativo pues se limita a indicar
unos ingresos del demandante a raiz de “asesorias técnicas” desde 1 de julio de
2014 hasta 30 de junio de 2015, sin embargo va en ostensible contradiccion con
los documentos relativos a los emolumentos percibidos por el actor en DeltaGral,
pues limita sus ingresos a la suma de $7.200.000 anuales o $600.000 sin
explicacion alguna de por qué excluye aquellos y solo refiere estos, por lo que no

sera aceptado al momento de liquidar los perjuicios causados.

3.21 En lo referente a lucro cesante consolidado, se partira de las
incapacidades que tuvo el demandado a raiz del accidente de transito, teniendo en
cuenta para ello lo consignado en las certificaciones realizadas por Cafesalud y

Colpensiones obrante a folios 102 a 106 del cuaderno principal.

11 Ver Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018 (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)
12 Folio 114, Cdno Ppal.
13 Folio 116, Cdno Ppal.
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Frente al periodo de 13 de julio de 2015 a 10 de octubre de 2015 -90 dias- se
encuentra que recibié la suma de $3.928.675 por concepto de incapacidades
canceladas por Cafesalud EPS, que frente a los $9.826.440 que debi6 recibir por
esos meses de trabajo, arroja una diferencia de $5.897.765, los que indexados

corresponden a la suma de $6.908.534

Respecto a las incapacidades recibidas de 11 de octubre de 2015 hasta 4 de
septiembre de 2016, las cuales suman $14.678.998, que frente a los $39.305.760
que debid percibir para tal periodo, se tiene una diferencia de $24.626.762, que

actualizandose asciende a $27.074.988.

Para complementar el lucro cesante consolidado que se debe liquidar a favor del
demandado, se partira del 5 de septiembre de 2016 al 23 de julio de 2019, data
de esta sentencia, correspondiente a 35 meses, debiendo cubrir la diferencia de
los emolumentos dejados de percibir, consistente en un total de $58.151.800.

Por lo que por concepto de lucro cesante consolidado, sumando los anteriores

conceptos se tiene un gran total de $92.135.322

3.2.2 Concerniente al lucro cesante futuro, como aquellos montos que se
dejaran de percibir desde el respectivo pronunciamiento en adelante, se tiene en
cuenta que para la fecha de esta sentencia, esto es, el 23 de julio de 2019, el
demandante tiene 44 afios y 10 meses de edad, siendo la edad de jubilacién para
hombres de 62 afios, conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, faltandole
entonces un total de 206 meses para acceder a tal derecho, lo que habra de
multiplicarse por el valor dejado de percibir de $1.661.480 mensuales, arrojando

un total de $342.264.880 por concepto de lucro cesante consolidado.

3.2.3 En torno a los perjuicios morales, atendido el tipo de dafio sufrido y con
base en el arbitrio juris se determinaran en diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes, que a la fecha corresponden a la suma de $8.281.160.

3.2.4 Respecto a la dafo fisiolégico, referente a “esas dificultades que una
persona padece en su desenvolvimiento en la vida en sociedad por la lesion fisica
derivada de dafios corporales a él inferidos” (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. M.P.
Margarita Cabello Blanco), dado que la reparacion debe ser integral, cuando

compete la naturaleza del bien juridico afectado, se calcularan en cinco (5)
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salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales ascienden en esta
anualidad a $4.140.580.

4. Atendiendo los argumentos expuestos, esta Sala procedera a revocar la
sentencia de primera instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda pero
en los montos establecidos dentro de la presente providencia, denegando en lo
restante lo solicitado en el libelo de postulacién, condenando en costas de ambas

instancias a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR los numerales segundo a sexto de la sentencia de 21 de
febrero de 2019, proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Pasto, dentro

del proceso declarativo de la referencia, y en su lugar disponer:

‘SEGUNDO.- DECLARAR civil y solidariamente responsable a la Empresa
de Transportes de Ipiales — Transipiales S.A., y Juan Pablo Veladsquez Ortiz,

por el accidente del sefior Wilmer Albeiro Ortiz Cardenas.

TERCERO.- DECLARAR probadas la excepcién de mérito propuesta por la
Compainiia de Seguros QBE S.A. denominada “venta del vehiculo”, por lo
gue se encuentra exenta de cubrir las sumas de dinero consignadas dentro
del contrato de seguro por el cual fue convocada. Tener por no probadas las
excepciones de meérito restantes elevadas por la parte demandada, salvo lo
dispuesto en relacion con la sefiora Dalis Eliana Cortés Chamorro, a quien

en primera instancia ya habia reconocido la prosperidad de su excepcion.

CUARTO.- En consecuencia, CONDENAR a la Empresa de Transportes de
Ipiales — Transipiales S.A. y Juan Pablo Velasquez Ortiz, al pago a favor de

Wilmer Alveiro Ortiz Cardenas, por los siguientes conceptos:

- Por dafio emergente la suma de $3.611.319

- Por lucro cesante consolidado la suma de $92.135.322
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- Por lucro cesante futuro la suma de $342.264.880
- Por dafio moral la suma de $8.281.160.

- Por dafio fisiolégico la suma de $4.140.580.

Las anteriores sumas deberan cancelarse dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la ejecutoria de este providencia, so pena de generar intereses

civiles del 6% anual.

QUINTO.- Denegar en lo restante las pretensiones elevadas por la parte

demandante”.

SEGUNDO.- Confirmar en lo restante la sentencia apelada.

TERCERO: Condenar en costas de ambas instancias a las demandadas Empresa
de Transportes de Ipiales — Transipiales S.A., y Juan Pablo Velasquez Ortiz a
favor del demandante. La magistrada sustanciadora fija como agencias en
derecho de la segunda instancia la suma de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
Sin lugar en condenar en costas a la parte demandante frente a Dalis Eliana
Cortés Chamorro y QBE Seguros S.A., por haberse decretado a su favor amparo

de pobreza

CUARTO.- DEVUELVASE el expediente junto con la actuacion surtida en ésta
Corporacién, al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA

Magistrada
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GABRIEL GUILLERMO ORTIZ NARVAEZ
Magistrado

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada
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