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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

PROCESO REIVINDICATORIO — PRESUPUESTOS.

DEMANDA DE RECONVENCION DE DECLARACION DE PERTENENCIA -
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO: Requisitos.

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO — TERMINO: Al
presentarse transito de legislacion, eligiéndose la udltima ley, la prescripcion
empezara a contarse desde la fecha en que ésta hubiere empezado a regir.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO — El cumplimiento de los requisitos para
su prosperidad, apareja la declaratoria de prescripcion extintiva del derecho de la
contraparte.

Procedencia de declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por la demandada
principal, denegando en consecuencia las pretensiones de la demanda reivindicatoria, y asi
mismo frente a la demanda de reconvencion de declaracion de pertenencia, declarar que
la demandante adquirié por el modo de la prescripcion extraordinaria de dominio el bien
inmueble objeto de litigio, en tanto acreditd los elementos, al ostentar la calidad de
poseedora material de manera publica, pacifica e ininterrumpida, que nunca ha sido simple
tenedora, incluso se determin6 que tal calidad ha sido reconocida en diferentes instancias
judiciales y que asi lo manifestaron los actores en la demanda de reivindicacion; y respecto
del tiempo, al haber optado la demandante acogerse a la Ley 791 de 2002, desde la fecha
en que ésta norma entré a regir, se ha superado el término de diez afios para adquirir por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; ademas se verifica que la demandante
en reconvencion tiene mejor derecho que las demandantes en reivindicacion, por cuanto la
posesion ejercida por aquella es anterior al contrato de donacion a través del cual estas
adquirieron el dominio del bien.

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San Juan de Pasto, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 2016-00112-00 (850-02)

Asunto: Apelacién de sentencia en proceso verbal -
Reivindicatorio.

Demandantes: Edmundo José Mosquera y otros.

Demandada: Sandra Patricia Narvaez Cafizares.

Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto.

Magistrada Ponente: AIDA MONICA ROSERO GARCIA
Procede la Sala de Decisidn a proferir sentencia escrita dentro del asunto de la
referencia, tal y como se anuncié en diligencia llevada a cabo el dia 25 de julio

de 2019. Se resuelve el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante
principal y demandada en reconvencion.

I. ANTECEDENTES
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DE LA DEMANDA.- En demanda de reivindicacion presentada el 25 de julio de
2016, se pidiod: (i) Que se declarare que el inmueble descrito con cabida y linderos
en el escrito introductorio, les pertenece en dominio pleno y absoluto a los
demandantes EDMUNDO JOSE MOSQUERA CHAVEZ, DIANA ROCIO MOSQUERA
IBARRA y TATIANA MOSQUERA GALEANO. (ii) Que se condene a la demandada
SANDRA PATRICIA NARVAEZ CANIZARES a reivindicar la propiedad de dicho
inmueble a sus verdaderos propietarios y a restituirselos una vez se encuentre
en firme la sentencia. (iii) Que en caso de que no se restituya o entregue
voluntariamente el bien, se decrete el lanzamiento de las personas y cosas que
se encuentren en el predio a reivindicar. (iv) Que se le ordene a la demandada
reconocer y pagar a los demandantes el valor de los frutos naturales y civiles
producidos en el inmueble desde el comienzo de la posesion y hasta cuando se
produzca la reivindicacion de la propiedad, frutos que, bajo la gravedad de
juramento calculan en la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($450°000.000) M/CTE; o en la que segun la justa tasacion efectien los
peritos en caso de oposicion u objecion. (v) Que se ordene la inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria que lleva la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Pasto; y finalmente, (vi) Que se condene en costas y
agencias de derecho a la demandada.

Los hechos en los que se fundamenta la accidn, se resumen por la Sala como
siguen:

Sefald la parte actora que mediante escritura publica 3861, protocolizada el 3 de
diciembre de 1979 ante la Notaria Segunda del Circulo de Pasto, el sefior
Edmundo José Mosquera Chaves adquirio el inmueble objeto de la pretension, el
cual encuentra ubicado en la calle 17 No. 20-50 de esta ciudad y que ostenta los
siguientes linderos: "POR EL FRENTE: Limita con la calle 17 de la ciudad de Pasto;
COSTADO DERECHO: Entrando limita con las propiedades de Néstor Izandar3,
muros por medio; COSTADO IZQUIERDO: Entrando limita con las propiedades
de José Coral, muros de por medio; y RESPALDO O FONDO: Limita con las
propiedades de Alvaro Gaviria, muros de por medio.

Adujo que el referido inmueble cuenta con servicios publicos domiciliarios tales
como: agua, energia eléctrica, alcantarillado; como también, se encuentra
registrado en el Catastro Municipal con el nimero 01-02-0183-0003-000, e
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inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 240-22034 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pasto.

Senald que, en ejercicio de los atributos derivados del derecho de dominio, el
propietario prometio transferirlo en venta al sefior Luis Hernando Taquez Pantoja
mediante promisorio celebrado el 17 de septiembre de 1993, promesa que se
perfeccionaria con la tradicion en el afio de 1998, cuando se solucionara el saldo
del precio convenido.

Manifestd que el incumplimiento del promitente comprador en el pago convenido,
llevé al sefior Mosquera a solicitar judicialmente la resolucion del promisorio,
tramite que se radicé bajo partida No. 1998-00187 en el Juzgado Segundo Civil
de este Circuito, y resuelto mediante providencia del 12 de diciembre de 2001,
que en efecto declaré la nulidad absoluta del prenombrado contrato, concediendo
el derecho de retencidon a favor del demandando. Decision ratificada el 9 de
septiembre de 2002 por la Sala Civil Familia de este Tribunal.

Que con proveido de 11 de septiembre de 2009, el Juzgado de conocimiento librd
mandamiento ejecutivo y ordend la restitucion del inmueble comprometido, como
pago de sumas de dinero. Posteriormente se dio por terminado el proceso.

Afirm6 que el dia 3 de octubre de 2013, el apoderado del sefior Taquez,
manifestd que le era imposible cumplir con la restitucién ordenada en la mentada
providencia porque el inmueble ya no se encontraba en su poder, puesto que lo
habia transferido mediante un contrato de permuta celebrado con el sefor Franco
Goémez.

Que ante dicha manifestacion, el Juzgado advirtid que ello no estaba dentro de
los parametros legales porque no podia transferirse el dominio por ningin modo,
y en consecuencia, comisiono la entrega, la cual correspondié al Juzgado Civil
Municipal de Descongestion de Minima Cuantia de Pasto, mismo que se
constituyé en audiencia publica el dia 21 de enero de 2014, en aras de realizar
la entrega del inmueble, diligencia en la que la sefiora Sandra Patricia Narvaez
formuld oposicidn, escenario que conllevo a que el Juzgado comisionado agotara
la comisién en sesiones de audiencias de los dias 3 de marzo, 4 de abril y 18 de
julio del afo 2014, resolviendo en esta Ultima admitir la oposicidn, al considerar
probada la posesion.
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Aseverd que el solicitante de la entrega insistié en la realizacion de la misma, y
por ello, las diligencias fueron remitidas al Juzgado de conocimiento para lo de
su cargo. Que en efecto, el 5 de marzo de 2015, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pasto, rechazod la oposicion planteada con fundamento en que el
derecho de retencion concedido al sefior Taquez le era oponible a la posesién
alegada, por lo que el retenedor no podia permutar el inmueble y por ende, la
opositora ingresdé al inmueble sin indagar sobre su real propietario. Que
inconforme con esa decision, la opositora por intermedio de su apoderado,
recurrid al rechazo de la misma.

Que tras considerar que la opositora cuenta con la aprehension material del
inmueble y con el convencimiento de pretenderse duefia, la Sala de Decisién Civil
Familia de este Tribunal, a cargo de la H. Magistrada Marcela Adriana Castillo
Silva, resolvid revocar el auto de 5 de marzo de 2015, y consecuentemente
declaré probada la oposicion.

Insistid en que la posesion material concedida a la demandada no enerva el
dominio que el sefior Edmundo Mosquera y las actuales propietarias ejercen
sobre el inmueble objeto de reivindicacidon, pues afirma, que los propietarios
inscritos en el inmueble jamas han renunciado al dominio sobre su propiedad.

Finalmente adujo que mediante Escritura Publica 1938 otorgada el 11 de junio
de 2015 ante la Notaria Tercera de este circulo notarial, el sefior Edmundo José
Mosquera Chaves celebré acto de donacion del terreno urbano materia de la
presente accion, a favor de las otras demandantes.

DE LO ACTUADO EN PRIMERA INSTANCIA.-

1. El 2 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, a
quien le correspondié por reparto asumir conocimiento del asunto, procedié a
admitir la demanda y a ordenar la notificacion de los llamados a juicio.

2. Actuando dentro de término y mediante apoderado judicial, la sefiora
Sandra Patricia Narvaez allegd contestacion la demanda el dia 9 de diciembre de
2016, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones reclamadas por los
demandantes y sefialando, ademas, que para el presente caso, no se encuentran
presentes los presupuestos estructurales de la accién reivindicatoria y por tanto,
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las pretensiones estan llamadas al fracaso, ello sin perjuicio de la prescripcién
adquisitiva alegada por la demandada.

Asi, propuso las siguientes excepciones de mérito: (i)Falta o ausencia de
legitimacion sustancial del sefior José Edmundo Mosquera para desatar la accion
reivindicatoria,; (ii) Prescripcion extintiva y extraordinaria del derecho de dominio
alegado por los sefiores demandantes y prescripcion de la accion reivindicatoria;
(iif) Prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de dominio sobre el
inmueble poseldo por la demandada Sandra Patricia Narvaez; (i) Ausencia de
los presupuestos axiologicos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, (iv)
Ineficacia del presupuesto del derecho de retencion frente a la prescripcion
extraordinaria, tanto extintiva como adquisitiva alegada por la demandada; (v)
Declaracion Oficiosa de excepciones. Asi mismo, realizd objecion al juramento
estimatorio.

Posteriormente, el dia 12 de diciembre de 2016, presentd demanda de
reconvencion, instaurando proceso verbal especial de declaracion de pertenencia
en contra de las demandantes en reivindicacion Diana y Tatiana Mosquera, asi
como de las personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el
inmueble materia de declaracion, a fin de que se le suministrara tramite por la
misma senda procesal.

3. El Juzgado de conocimiento tuvo por contestada la demanda principal por
parte de la sefiora Sandra Patricia Narvaez!; admitio la demanda de reconvencion
verbal de pertenencia, corrié traslado de la misma, ordend notificar a las
demandadas, emplazar a las personas indeterminadas, decretd la inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria e informé a la Superintendencia de Notariado y
Registro, a la UARIV y Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), sobre la
existencia del proceso, para que realizaran las manifestaciones que consideraran
pertinentes?.

4, A su turno, las reconvenidas, a través de apoderado judicial, contestaron
la demanda el 5 de abril de 2017, oponiéndose a la declaracidn solicitada por
carecer de fundamento legal y factico, ya que, en su sentir, no concurren los

1 Folio 268 del cdno N° 1 (2)
2 Folios 49 y 50 del cdno N©°2 (1)

Apelacion sentencia en proceso verbal - reivindicatorio 2016-000112-00 (850-02)
Pagina 5 de 17



%

/,
(<)
4 bt

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

presupuestos exigidos en los articulos 2512 y 2531 del Cédigo Civil para su
adjudicacion por via de la prescripcion adquisitiva de dominio con origen en una
posesion carente de buena fe. Adicionalmente, solicitaron se imponga condena
en costas y agencias en derecho a cargo de la demandante en pertenencia.

Como excepciones de mérito alegaron “Existencia de derecho real de retencion
sobre el inmueble y su oponibilidad a la pretension adquisitiva de dominio” y
"Presuncion de mala fe que impide la declaratoria de prescripcion solicitada”.

5. Finalmente, el Curador Ad-litem para representacion de las personas
indeterminadas, notificado el 1° de noviembre de 2017, procedié a contestar la
demanda de reconvencion el 1° de diciembre del mismo afio, manifestando que
se circunscribia a lo que se demostrara y probara durante el desarrollo del
proceso.

6. El 8 de agosto de 2018 se celebrd audiencia inicial donde se agotd el
interrogatorio a las partes y se procedio a decretar pruebas.

7. El dia 4 de octubre de 2019 se celebré audiencia de instruccion y
juzgamiento donde se practicaron las pruebas previamente decretadas, se
recibieron los alegatos de las partes y se procedid a anunciar el sentido del fallo.

8. La sentencia de primera instancia se dictd por escrito el dia 26 de octubre
de 2018.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.- El senor Juez Cuarto Civil del
Circuito de Pasto declard probadas las excepciones de mérito propuestas por la
demandada principal, denegando en consecuencia las pretensiones de la
demanda reivindicatoria. Asi mismo, declaré6 no probadas las excepciones de
mérito formuladas por la parte demandada en reconvencidn y en consecuencia,
declar6 que la sefiora Sandra Patricia Narvaez, adquirié por el modo de la
prescripcion extraordinaria de dominio el bien inmueble objeto de litigio, por lo
que ordend la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente y la cancelacion de las inscripciones de la demanda
reivindicatoria y de pertenencia.
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DEL RECURSO DE APELACION.- Dentro del término legal, la parte
demandante en reivindicacién, a través de su apoderado judicial, senal6 que:

1. Uno de los errores juridicos de la sentencia es que concluye que actos
positivos y significativos del derecho de dominio realizados por la “ despojadord”,
acreditan en forma fehaciente la calidad de poseedora que ostenta la demandada
en reivindicacion.

2. El operador judicial falté a su deber de declarar el derecho que le asiste a
los demandantes principales y con ella la sentencia se erige como una evidente
via de hecho judicial por defectos sustanciales, adjetivos y facticos, si se tiene en
cuenta que la conclusidon denegatoria de la reivindicacion invocada no le procede
ni objetiva ni subjetivamente. Indico que las partes tienen derecho a conocer las
razones judiciales por las que se considerd que no se daban las razones para la
reivindicacion, mismas que brillan por su ausencia, en la medida que no se
observa ningun analisis sobre los aspectos juridicos y facticos que ponian en
evidencia los inoponibles “actos espurios” realizados contra el legitimo derecho
de los demandantes.

3. Existen circunstancias que no fueron consideradas por el Juzgado a la hora
de resolver las pretensiones de la demanda y que sin dudarlo impedian
definitivamente el otorgamiento de la prescripcidon adquisitiva concedida; tales
como:

— Se reconocid en el fallo que la sefiora Narvaez ingresé al inmueble el 20
de marzo de 1998 y que lo hizo por haberlo recibido materialmente del
promitente vendedor Franco Gdmez en cumplimiento a la clausula cuarta
del promisorio de compraventa celebrado entre ellos, indicando que desde
esa fecha ha detentado materialmente el inmueble; sin embargo, el
Juzgador a mas de ratificar la posesion de la reconveniente con base en
los actos realizados en el inmueble, pasé por encima la forma como aquella
accedio al predio, hecho que marca definitivamente el titulo bajo el cual
permanecié y ha permanecido estos afos al frente del objeto material de
la reivindicacion; por cuanto si bien la sefiora Narvaez y el sefior Gomez
realizaron promisorio de compraventa, ambos aceptaron mutuo
incumplimiento de los compromisos adquiridos por ambos, ya que ella no
ha cumplido a satisfaccidn el pago total del precio de la venta prometida
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y el sefior Gdmez ha incumplido con el otorgamiento del acto escritural
que le garantice la inscripcidn de la tradicion en el registro de la propiedad.

Que esa evidente situacion coloca a la sefiora Narvaez y al sefior Gdmez,
en condicién de “partes de un negocio juridico” y la primera de ellas seria
entonces promitente compradora con “tenencia material del inmueble que
aspira usucapir”.

Asi considera que el Juzgador omitid que la detentacion material del
inmueble no la hacia ni la hace poseedora con vocacion de prescribir, toda
vez que su condicion de compradora no ha sufrido modificacidn alguna al
punto tal de que como lo acepto ella en el interrogatorio de parte, como
el vendedor en su declaracion judicial, por lo menos hasta el afo 2006,
ambos estuvieron convencidos de su condicidon negocial o calidad con que
actuaron en el precontrato o negocio juridico que celebraron en 1998.
Adicionalmente a que la demandada principal reconocié su imposibilidad
de adelantar acciones judiciales dirigidas a resolver y/o cumplir el
promisorio de compraventa al ser aconsejada por sus asesores abogados,
de no poder hacerlo ante la falta de legitimacion por pasiva de su
contraparte el sefior Gdmez, dado que este no era el propietario inscrito
del inmueble en disputa; mientras que el sefor Goémez, realizd
conversaciones con Edmundo Mosquera para un eventual acuerdo
conciliatorio que le permitiera el cumplimiento de su compromiso de
perfeccionar el promisorio celebrado con la sefiora Narvaez.

Concluyd entonces que la sefiora Sandra Patricia Narvaez recibid la
tenencia del inmueble como efectos de la promesa de compraventa y no
la posesidn de que tampoco era titular quien ofrecid transmitir, bajo
promesas engafiosas, la propiedad de un inmueble del que jamas ejercid
dominio.

Se paso por alto que, si por lo menos hasta el afio 2006, los negociantes
tenian clara su calidad de promitentes vendedor y compradora dentro del
contrato de promesa de compraventa celebrado en 1998, hasta cuando se
produjo la orden judicial de entrega al sefor Edmundo Mosquera en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito dentro de la causa 1998-00187, no alcanzaron a transcurrir los 10
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anos minimos para acceder a la accion de adquisicion por el modo de la
prescripcién, no alcanzando tampoco el tiempo si en cuenta se tiene el
ejercicio de la accién reivindicatoria.

Advirtié que, en todo caso, si la prescripcidon extraordinaria de dominio
pudiera contarse desde el 20 de marzo de 1998 a la fecha no han
satisfecho los 20 afos exigidos con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 791 de 2002, razdn por la cual para los cdmputos
correspondientes no es posible tener en cuenta los actos ocurridos con
anterioridad al 27 de diciembre de 2002.

Que la demandada en reivindicacion y demandante en pertenencia, no
demostrd, como era su obligacién, cuando cambid su condicion de
tenedora material del inmueble derivada de la entrega que le fue hecha el
20 de marzo de 1998 en virtud del promisorio de compraventa, no
habiendo entonces prueba de haber operado el fendmeno juridico de la
interversion del titulo que validamente pudiera legitimarle la posesion que
le sirvid de sustento al Juez de primer grado para otorgarle para otorgarle
la propiedad a la sefiora Narvaez; pues ciertamente la condicion de
“despojadora o de detentora material del inmueble” siempre permanecera
inmodificable hasta tanto dicha tenencia se traduzca en posesion, de lo
cual no existe el menor indicio en el proceso.

En sintesis, afirmd que durante la actuacién judicial no se desvirtud el
caracter de promitente compradora de la demandada principal y en ese
transcurrir tampoco acreditd la ocurrencia de la interversion del titulo.

Los anteriores reparos fueron desarrollados en audiencia de sustentacion vy fallo
adelantada el dia 25 de julio del afio que avanza.

CONSIDERACIONES

Estan reunidos los presupuestos procesales para emitir la decision de fondo, en
un tramite en el que por via de la apelacién no encuentra reparo a la sanidad de
lo actuado ni a la legitimacion de las partes. Cabe resaltar que la sentencia
revisada se dict6 a tiempo, es decir, dentro de los plazos que concede el articulo
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121 del Coédigo General del Proceso. Asistiéndole competencia funcional a esta
Corporacion para desatar la alzada propuesta, procedera de conformidad.

Frente a ese panorama, corresponde a esta Sala resolver los inconformismos
planteados por la parte demandante principal y demandada en reconvencion,
contra el fallo proferido por el a guo el dia 26 de octubre de 2018, en razon de
haber declarado la prosperidad de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio, no asi la accién reivindicatoria propuesta por ellos.

En sintesis alegan los demandantes: (i) que la sentencia no indicd los motivos
judiciales por los que no se daban las condiciones para la reivindicacion cuando la
misma debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones; pues en su
sentir, en el fallo no se hizo un analisis sobre los aspectos juridicos y facticos que
ponian en evidencia los inoponibles actos ejercidos en contra de su legitimo
derecho. (ii) Que el Juez de primera instancia coligié que los actos desplegados por
la sefiora Sandra Patricia Narvaez acreditan su calidad de poseedora, cuando lo
cierto es que aquella apenas es mera tenedora, pues ingresod al bien en tal calidad,
en virtud del contrato de promesa de compraventa celebrado en 1998 con el sefior
Franco Gdmez, mismo que fue incumplido por ambas partes; estando ambos
convencidos, hasta el afno 2006, de su calidad de promitente compradora y
promitente vendedor, respectivamente. (iii) Que ciertamente, conforme a lo
anterior, la demandada principal no acredité cuando ocurrid la interversién del titulo
para mutar su condicién de tenedora y convertirse en poseedora; y (iv) que en
caso de que se aceptara que la sefiora Narvaez es poseedora, que insiste, no lo es,
no cumpliria con el tiempo necesario para acceder a la prescripcion adquisitiva de
dominio.

Teniendo claro lo anterior, el Tribunal se ocupa de resolver cada uno de los
referidos aspectos.

De entrada debe sefalarse que no es cierto que el senor Juez de primera instancia
haya omitido exponer los motivos y razones por los cuales no prosperd la accion
reivindicatoria, de hecho, se observa que la estructura del fallo optd por resolver
en primera medida las pretensiones principales, es decir, las de la demanda
reivindicatoria, encontrando acreditados, en principio, los presupuestos de la
accién; otra cosa es que haya encontrado probadas también las excepciones
propuestas por la parte demandada principal denominadas “fa/ta de legitimacion
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sustancial del sefior José Edmundo Mosquera para desatar la accion
reivindicatoria”: "prescripcion extintiva y extraordinaria del derecho de dominio
alegado por los sefiores demandantes y prescripcion de la accion reivindicatoria”,
"prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de dominio sobre el inmueble
poseido por la demandada Sandra Patricia Narvaez” e “ineficacia del presupuesto
del derecho de retencion frente a la prescripcion extraordinaria, tanto extintiva
como adquisitiva alegada por la demandada’, con observancia de los medios de
prueba acopiados al plenario.

En ese orden de ideas, independientemente de que los recurrentes compartan o
no las determinaciones adoptadas por el fallador @ guo, de manera alguna puede
afirmarse que aquel no expreso las razones juridicas que lo llevaron a decidir de
tal forma, porque de una simple lectura de la sentencia escrita se estima que ello
en realidad no ocurrid, en tanto hizo un pronunciamiento expreso sobre cada uno
de los tdpicos referidos.

Ahora, tampoco es cierto que no se haya hecho un analisis sobre los actos
ejercidos por la sefiora Sandra Patricia Narvaez, ni de la forma como aquella
ingresd al bien; circunstancias que, en todo caso, también seran objeto de
pronunciamiento por parte de este Tribunal al ser puntos cardinales en este
debate. Veamos:

Mediante Escritura Publica No. 8361 de 1979 del Circulo Segundo Notarial del
Pasto, el sefior Edmundo Mosquera Chavez adquirié el derecho de dominio y
posesion sobre el lote de terreno ubicado en la Calle 17 No. 20-46 y 20-54 de la
ciudad de Pasto. (FI 16. Cuaderno No, 1)

Mediante contrato de compraventa suscrito el 17 de septiembre de 1993, el sefor
Mosquera prometié en venta el referido inmueble al seior Luis Hernando Taquez
Pantoja, promesa que se perfeccionaria el 17 de septiembre de 1998, cuando se
cancelara el saldo del pago del precio convenido; siendo importante destacar que
en la clausula cuarta se dejé establecido que la entrega real y material del bien
estaba perfeccionada a favor del promitente comprador, con todas sus
anexidades, usos y derechos, costumbres y servidumbres, sin reservas de
ninguna naturaleza (Fl. 566 a 568, Cuaderno No. 5)
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A su vez, el sefor Luis Hernando Taquez celebrd contrato de permuta con el
sefior Franco Gdmez Gomez el dia 22 de agosto de 1997 donde el primero le
entrego al segundo el inmueble, comprometiéndose a firmar la escritura bien sea
directamente por el sefior Edmundo Mosquera Chaves o por él, cuando este
ultimo firmara al escritura a su nombre.(Fl. 228 y 229, Cuaderno No. 5)

Luego, el 20 de marzo de 1998, el sefior Franco Gomez celebrd contrato de
promesa de compraventa con la demandada principal, sefiora Sandra Patricia
Narvaez Cafiizares, sobre el bien inmueble en cuestién, donde se establecié en
la clausula cuarta del contrato que el promitente vendedor desde la fecha de la
firma del contrato, hizo a favor de la compradora la entrega real y material del
bien junto con todas sus anexidades, usos, costrumbres y servidumbres,
transmitiéndole la posesion material y demas acciones consiguientes, sin
reservas de ninguna especie (Fl. 144, Cuaderno No. 1-1).

Posteriormente, en el mes de junio de 1998 el sefior Mosquera alegando
incumplimiento de contrato por parte del sefior Taquez, presenté demanda de
resolucién de contrato, misma que se tramité en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pasto, y que culmin6é en diciembre de 2001, donde se declard la
nulidad de la promesa de compraventa celebrada el 17 de septiembre de 1993,
y en la cual se dispuso que el sefor Luis Hernando Taquez debia restituir el
inmueble al sefior Edmundo Mosquera, otorgandose a favor del demandado,
derecho de retencion (Fl. 6 a 24, Cuaderno No. 5). Valga mencionar que esta
decision fue confirmada, en lo pertinente, por este Tribunal, con ponencia de la
Dra. Angela Osejo de Guerrero, mediante sentencia de 9 de septiembre de 2002.

Posteriormente se encuentra que en mayo de 2009, se promovid proceso
ejecutivo a continuacién del ordinario de resolucidon de contrato, donde surtidas
las etapas procesales correspondientes,se dispuso la entrega del bien al sefor
Mosquera; no obstante, en la diligencia se presentd oposicion por parte de la
sefiora Sandra Patricia Narvaez —demandada principal y demandante en
reconvencion-, aduciendo ser poseedora del bien. En primera instancia, la
oposicion fue rechazada (Fl. 268-277, Cuaderno No. 5); sin embargo, con ocasion
del recurso de apelacidn presentado contra dicha decisién, este Tribunal,
mediante auto de 20 de abril de 2016, con ponencia de la Dra. Marcela Adriana
Castillo Silva, revocé la decisidon y declaré probada la oposicidon incoada por la
sefora Narvaez, concluyendo de paso que la sentencia que decidid declarar la

Apelacion sentencia en proceso verbal - reivindicatorio 2016-000112-00 (850-02)
Pagina 12 de 17



%

/,
(<)
4 bt

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

nulidad del contrato de compraventa suscrito entre los sefores Mosquera y
Taquez, no produjo efecto alguno frente a la sefiora Narvaez por no haber sido
parte dentro del proceso y porque ademas la opositora arribd al predio con el
convencimiento de que adquiria el mismo de manos del sefior Franco Gdmez, sin
que hubiere tenido la posibilidad de anticipar la suerte que correria el negocio
celebrado (Fl. 259-266, Cuaderno No. 1-2)

Finalmente, se advierte en el plenario que también cursé en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pasto, el proceso ejecutivo No. 2004-000188, promovido en
contra del sefor Mosquera, donde se dispuso el embargo y secuestro del bien
objeto de este proceso; sin embargo, la sefiora Sandra Patricia Narvaez presentd
incidente de desembargo, alegando ser poseedora del mismo, tramite en el que
se declaré en primera instancia que aquella en efecto era poseedora del
inmueble, disponiéndose levantar el secuestro respectivo (FI. 998-1008,
Cuaderno No. 5-2); decisidén que fue confirmada por este Tribunal en el afio 2006,
con Ponencia del Dr. Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez (Fl. 1009-1015, Cuaderno
No. 5-2).

Bajo ese contexto se concluye que la sefiora Sandra Patricia Narvaez ingreso al
bien en marzo de 1998 en calidad de poseedora material, trasferida por el sefor
Franco Gomez, quien a su vez recibid la posesion del sefor Luis Hernandez
Taquez y quien inicialmente la recibié de manos del sefior Edmundo Mosquera
porque asi quedo establecido en cada uno de los contratos que celebraron las
referidas personas. De hecho, para la Sala, esa discusidn quedd zanjada
judicialmente en 2 oportunidades, pues tanto en el proceso ejecutivo seguido a
continuacion del de resolucién de contrato, como en el ejecutivo singular
propuesto en contra del sefior Edmundo Mosquera, la hoy demandada en
reivindicacion y demandante en pertenencia, fue reconocida como poseedora del
bien, justamente con ocasidén de los hechos antes descritos. Inclusive, llegd a
determinar el Tribunal en auto de 20 de abril de 2016, que la sentencia por medio
de la cual se declaré la nulidad de la promesa de compraventa suscrita entre el
sefior Mosquera y el sefior Taguez, no irrogaba efectos a la sefiora Narvaez en
la medida que nunca se hizo parte de dicho proceso, pero ademas, la causa por
la cual entré en posesidn del bien fue anterior a la presentaciéon de la demanda
de resolucién de contrato.
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En ese sentido, llama preponderantemente la atencién de la Sala que la parte
demandante principal discuta en su recurso de alzada que la sefora Narvaez es
apenas mera tenedora del bien, aduciendo que aquella nunca perdioé su condicion
de promitente compradora, y que, inclusive, hasta el afio 2006 entabld
conversaciones con su promitente vendedor para lograr el cumplimiento del
contrato, buscando hacerse duena del bien. Tal postura resulta inadmisible no
slo porque la demandada principal ya ha sido reconocida en anteriores
oportunidades como poseedora del bien en instancias judiciales, sino porque asi
lo manifestaron los actores en la demanda de reivindicacion y ello es tan
trascendente, porque con solo afirmar por parte de los actores que la sefiora
Narvaez es simple tenedora del bien, bastaria para que la accion reivindicatoria
esté llamada al fracaso, en tanto la misma sélo puede dirigirse contra el actual
poseedor del bien y no contra el mero tenedor, segun la pacifica jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior encuentra explicacién en que la mera tenencia, segun lo dispuesto
en el articulo 775 del Cédigo Civil es la "que se ejerce sobre una cosa, no como
dueno, sino en lugar o a nombre del duefio...” calidad en la que tipifica al
acreedor prendario, al secuestre, al usufructuario, usuario, al habitador, etc; por
tanto, es evidente que el mero tenedor no tiene animus domini el cual resulta
esencial para la prosperidad y consolidacion del fendmeno posesorio, pero
también se ha constituido como presupuesto de la accion reivindicatoria.

Entonces, el caso bajo examen, contrario a lo expuesto por los apelantes, no hay
duda que la sefiora Sandra Patricia Narvaez es poseedora del bien y ostenta tal
calidad desde marzo de 1998 cuando celebré promesa de contrato de
compraventa con el sefior Franco Gomez, pues apenas le fue entregado el bien
materialmente, ella empezd a desprender actos de sefiorio como: construccion
de locales comerciales, pago de impuestos, instalaciéon de nuevos servicios
publicos domiciliarios, explotacion econdémica a través de celebracion de
contratos de arrendamiento, sumado a las intervenciones judiciales para
defender su derecho que considera legitimo (pruebas documentales aportadas
con la contestacion de la demandada y la formulacion de la demanda de
reconvencion); actos que dicho sea de paso no han sido desconocidos por los
demandantes en reivindicacion en los reparos planteados ante el juez de primera
instancia, sino que aquellos insisten en que su proceder obedecio a su calidad de
tenedora, lo que carece de total y absoluto respaldo si en cuenta se tiene que
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aquella ingresd al inmueble con la Unica conviccion de ser duefia del mismo, de
no ser asi no habria suscrito contrato de promesa de compraventa, aunado a que
las actuaciones desplegadas por ella son de tal envergadura que se encuentran
lejos de las que medianamente podria desplegar un simple tenedor del bien, sin
animo de considerarse duefio.

Es por lo anterior que ningun objeto tiene estudiar la figura de la interversion del
titulo en el presente asunto, comoquiera que esta mas que acreditado en el
plenario que la sefiora Narvaez es poseedora del bien y nunca ha sido simple
tenedora del mismo como lo alegan los demandantes en reivindicacion en esta
instancia, postura que ademas —aceptar la condicién de poseedora-, como se
menciond en precedencia, fue aceptada por ellos cuando formularon la demanda,
por lo que alegar algo distinto es, cierta e indiscutiblemente, ir en contravia de
la teoria del acto propio, maxime cuando al iniciar la intervencion en la audiencia
celebrada en esta instancia, el apoderado de la parte demandante manifestd
ratificarse en todos los hechos y pretensiones del libelo introductor.

Ahora, lo que si es admisible es que los demandantes aleguen que la demandada
principal y demandante en reconvencion, a pesar de ser poseedora del bien, no
cumple con el término exigido por la ley para adquirirlo por prescripcion
extraordinaria de dominio; por lo que se hace necesario estudiar ese presupuesto
especifico.

De conformidad con el del articulo 41 de la Ley 153 de 1887, «/a prescripcion
iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo
de promulgarse otra que la modifigue, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion
no empezard a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere
empezado a regir».’

En el presente asunto, conforme se indica en el hecho noveno de la demanda de
pertenencia, su promotora expresamente eligié acogerse a la Ley 791 de 2002,
de ahi que, aunque ciertamente entrd en posesion del bien en el afio 1998, la
prescripcion adquisitiva apenas pudo empezar a contabilizarse desde el 27 de
diciembre de 2002, fecha en que entrd en vigencia la referida ley modificatoria

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC10189 de 27 de julio de 2016. Mp.
Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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del articulo 2532 del Cddigo Civil, que establecid el término de diez (10) afios
para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio.

Entonces, presentada la demanda reivindicatoria el dia 25 de julio de 2016, se
puede concluir que para esta Ultima fecha, la sefiora Narvaez en efecto habia
poseido el bien por el término exigido por la ley, concretamente por el lapso de
13 anos y 7 meses aproximadamente, contados a partir del 27 de diciembre de
2002, conforme se explicd en precedencia, ejerciendo actos de sefiora y duefia,
lo que permite, sin duda alguna, dar por descontado tal presupuesto, maxime
cuando no hay prueba dentro del plenario que permita evidenciar que la
prescripcion deprecada por la sefiora Narvaez se haya interrumpido o ella haya
renunciado expresamente a ese modo de adquirir el dominio, pues lo que se
observa de sus actuaciones es que siempre ha defendido su posesion de manera
pacifica, aun en los estrados judiciales, donde se le ha reconocido tal calidad en
varios tramites precedentes a este asunto.

Por otra parte, resulta importante destacar que la sefiora Narvaez tiene mejor
derecho que las demandantes en reivindicacién por cuanto la posesion ejercida
por la primera es anterior al contrato de donacion a través del cual las sefioras
Diana Rocio Mosquera Ibarra y Tatiana Mosquera Galeano adquirieron el dominio
del bien, pues recuérdese que este Ultimo acto se hizo mediante Escritura Publica
No. 1938 otorgada el 11 de junio de 2015 y registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 240-22034 el 5 de agosto del mismo afio. Asi es preciso traer a
colacion una clara y simple explicacién que en tal sentido hace la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SC-21822 de 2017:

"En la accion consagrada por €l art. 950 del C.C pueden contemplarse varios
casos. lldmase Pedro el demandante y Juan el demandado. 1° Pedro, con titulos
registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principio en 1911. Debe
triunfar Pedro. 2° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion principio en 1909. Debe triunfar Juan.”

Asi las cosas, habiendo la sefiora Narvaez entrado en posesion del predio en 1998
aunque contabilizandose ésta para efectos de la accion de pertenencia desde el
afio 2002 por el transito de legislacidon como quedd expuesto lineas arriba y las
seforas Mosquera haber adquirido el dominio apenas en 2015, no cabe duda que
la accidn reivindicatoria esta llamada al fracaso.
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En adicién, es importante resaltar que ocasion del tiempo que la demandada
principal y demandante en reconvencion ha usucapido el bien de manera publica,
pacifica e ininterrumpida, no solo es factible acceder libremente a la prescripcion
adquisitiva de dominio, sino que también tal circunstancia admite que, en efecto,
se declare la prescripcion extintiva del derecho de los demandantes en
reivindicacién, pues aquellos permitieron que transcurrieran mas de 10 afios sin
ejercer su derecho de dominio, ni ejercer acciones oportunas y apropiadas para
ponerlo a salvo de los actos posesorios iniciados por la demandada principal, sin
que sea de recibo que se aduzca que el sefior Edmundo José Mosquera lo hizo
por respetar el derecho de retencidon otorgado al sefior Taquez con ocasion del
proceso de resolucion de contrato por él promovido, pues era de su conocimiento
gue el bien ya no se encontraba en posesion de este Ultimo sino que ya habia
sido entregado materialmente a la sefiora Teresa Narvaez, desde el afio 1998.

En ese sentido, lo que concluye el Tribunal es que ninguna razon les asiste a los
apelantes al insistir en que ostentan el derecho de dominio y que la sefora
Sandra Patricia Narvéaez no lo ha adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria. De hecho, el sefior Edmundo José Mosquera como bien lo coligid
el Juzgador de primera instancia, ni siquiera esta legitimado para actuar dentro
del presente litigio, comoquiera que en el afo 2015, como quedd visto, trasfirid
a través de donacion a las sefioras Diana Rocio Mosquera Ibarra y Tatiana
Mosquera Galeano, un derecho de dominio, sobre el cual, real y materialmente,
ya no era titular, en virtud del fendmeno de la prescripcion tanto adquisitiva como
extintiva.

Por lo anteriormente expuesto se considera que los reparos presentados frente
a la sentencia de primera instancia no estan llamados a prosperar, por lo que se

procedera a confirmar el fallo.

En virtud del resultado de la alzada, se impondra condena en costas a cargo de
la parte vencida.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, en SALA CIVIL — FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto al interior del presente asunto.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a los demandantes
principales y demandados en reconvencion. Téngase como agencias en derecho
el valor equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO.- ORDENAR, una vez culminada la actuacion procesal, el envio del
expediente al Juzgado de origen dejando las anotaciones correspondientes.

AIDA MONICA ROSERO GARCIA
Magistrada

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada

GABRIEL GUILLERMO ORTIZ NARVAEZ
Magistrado
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