SENTENCIA ANTICIPADA - INTERES PARA RECURRIR: Al procesado no le
asiste el interés para recurrir respecto de la materialidad del ilicito o la
responsabilidad penal.

SENTENCIA ANTICIPADA - PRINCIPIO DE IRRETRACTABILIDAD - Impide
que una vez admitidos los cargos el sindicado pueda desconocer por su
propia cuenta la manifestaciéon de culpabilidad, salvo vulneracion de
garantias fundamentales.

Hay lugar a abstenerse de resolver la apelacién interpuesta en punto a los
argumentos que recaen sobre la configuracion del tipo y la responsabilidad penal,
teniendo en cuenta que el procesado no ostenta el interés juridico para recurrir la
sentencia condenatoria anticipada, porque ha declinado la controversia de tales
aspectos con la aceptacion de responsabilidad que por los cargos imputados ha
hecho y siendo que no se avizoran quebrantamiento a garantias fundamentales,
estableciendo que lo que se pretende es la retractacion de lo libremente
aceptado.

NULIDADES - PRINCIPIOS: La sola existencia de irregularidades procesales
no trae como consecuencia irremediable la invalidacién de la actuacion,
debe ademas cumplirse con los principios que irradian las nulidades.

NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE
DEFENSA — No se configura.

Improcedencia de decretar la invalidez procesal en tanto no se han detectado
irregularidades sustanciales que afecten al debido proceso ni al derecho de
defensa del encartado, y adicionalmente no se encuentran colmados ninguno de
los principios que orientan el instituto de la nulidad procesal.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala de Decision Penal

Magistrado Ponente  : Franco Solarte Portilla

Asunto : Apelacion sentencia condenatoria
Delito : Concierto para delinquir agravado
Sindicado : AJJP

Radicacion : 52001310700220180007401
Aprobacion : Acta N° 2020-063

San Juan de Pasto, diecinueve de junio de dos mil veinte
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Vistos

Le corresponde a la Corporacion resolver las apelaciones propuestas por el
sefior AJJP y su defensora en contra de la sentencia anticipada proferida el
17 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Pasto, mediante la cual lo condené a purgar 43 meses y 3
dias de prision y a pagar 1200 salarios minimos legales mensuales vigentes

de multa, sin que le concediera subrogado o sustituto alguno.

Antecedentes y tramite impartido

Con ocasién de la desmovilizacidn colectiva de varios integrantes del Bloque
Libertadores del Sur de las Autodefensas Unidas de Colombia —AUC, el dia
28 de julio de 2005 se presento en diligencia de version libre rendida ante la
Fiscalia Sexta de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos en el municipio de
Taminango el sefior AJJP. En ella admitié libre y voluntariamente su
pertenencia a dicho grupo armado organizado al margen de la ley, donde

fungia como patrullero desde dos afios atras.

Dado que para la época la Ley 975 de 2005 o de Justicia y Paz habia
modificado el delito de sedicién previsto en el Codigo Penal, en modo tal que
correspondia también a ese tipo la conducta de formar o hacer parte de
grupos de autodefensas cuyo accionar interfiriera en el normal funcionamiento
del orden constitucional o legal, el 25 de octubre de 2006 la Fiscalia Seccional
Destacada ante la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz profirié resolucion
inhibitoria al tenor del articulo 24 de la Ley 782 de 2002. Dicha normatividad
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contemplaba los beneficios de indulto y amnistia para quienes perpetraran

delitos politicos como aquel era asi considerado hasta ese entonces.

Sin embargo, el dia 26 de noviembre de 2012 la referida resolucion inhibitoria
fue revocada por la Fiscalia 44 UNFPD, porque de ese modo fue indicado por
los desarrollos jurisprudenciales. Primero, de la Corte Suprema de Justicia
que terminara por abandonar la postura otrora adoptada (radicado 26945 del
11 de julio de 2007) y decantara en definitiva que no podia entenderse como
delito politico la conformacion o pertenencia a grupos de autodefensas.
Segundo, lo reconocido por la Corte Constitucional en sentencia C-370 de
2006, que declar6 inexequible la disposicion de la Ley 975 de 2005 que habia
considerado como sedicion conductas constitutivas de concierto para
delinquir. Y tercero, la sentencia C-936 de 2010, en la que el alto Tribunal
discernid que era perentorio adelantar investigaciones respecto de tales

sujetos sin que pudieran acogerse al principio de oportunidad.

Asi las cosas, en la fecha indicada, con Resolucién 124 se declard abierta la
instruccidn en contra de JP y se ordend vincularlo mediante indagatoria.
Empero, como no se lograra establecer su paradero fue declarado persona
ausente el 18 de mayo de 2017 por la Fiscalia 11 Especializada de Cali por
los delitos de concierto para delinquir agravado, utilizacion ilegal de uniformes
e insignias, fabricacidn, trafico o porte ilegal de armas y utilizacion ilicita de

equipos transmisores o receptores.

Luego, el 2 de junio de 2017 la Fiscalia resolvio la situacion juridica del
desmovilizado mediante resolucion interlocutoria en la que impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario por el punible de
concierto para delinquir agravado. En dicho reato encontr6 subsumido el porte
legal de armas. Ademas decretd la extincion de la accidn penal por

prescripcion (preclusion) frente a los demas injustos.
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Pocos dias después, el 5 de julio de 2017, el organismo investigador emiti6
resolucion de acusacion en contra del sefior JP por el delito de concierto para

delinquir agravado.

La acusacion fue repartida al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado, pero dicha autoridad judicial el 3 de octubre de 2017 dispuso

remitir las diligencias a la ciudad de Tumaco por factor territorial.

El 23 de octubre de ese afio el ciudadano AJ fue capturado y puesto a
disposicion del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tumaco, entidad
que legaliz6 la aprehension en tal calenda; no obstante, el 16 de marzo de
2018 ordeno devolver el proceso al Despacho remisor por ser el competente

para tramitarlo.

Por ello, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto el 27
de abril de 2018 avocd conocimiento de la actuacion. En su curso el 17 de
octubre de esa anualidad, ante la manifestacion del encartado de acogerse a
la figura de la sentencia anticipada, dictd la respectiva providencia mediante
la cual lo condend a 43 meses y 3 dias de prisidn y multa de 1200 salarios
minimos legales mensuales vigentes, mas la accesoria de inhabilidad para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso, y le deneg6 la
concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena en su
forma prevista en la Ley 1424 de 2010, como al igual en la consagrada en el

articulo 63 del Codigo Penal; misma suerte que corrio la prision domiciliaria.

Como la sentencia fue apelada por la defensa y el encausado, los recursos

fueron concedidos por el A quo el 21 de enero de 2019 ante esta Judicatura.
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El 21 de abril hogafio el procesado radicd ante el Juzgado de primer nivel
solicitud de libertad provisional. Dicha peticién con auto del 4 de mayo de
2020 fue redirigida a esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000. Arribada la solicitud a
esta Sala, con auto del 8 de mayo se requirid a la Direccién de la Colonia
Agricola de Minima Seguridad de Acacias, Meta, donde se encontraba
recluido el sefior JP, para que allegara los documentos de rigor en orden a
resolver el pedimento. Una vez el 11 de mayo de 2020 la autoridad carcelaria
procediera con lo pertinente con auto del 13 de mayo, se dispuso decretar la
libertad provisional del procesado por cumplimiento de los presupuestos

propios de la libertad condicional.

Sentencia apelada

Después de recordar los hechos y la actuacion procesal se ocup6 primero el
Juez cognoscente de verificar la concurrencia de los presupuestos que al
tenor del articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal se exigen para

condenar.

En ese acapite adujo que conforme el haz probatorio estaba demostrado que
el procesado hizo parte del Bloque Libertadores del Sur de las AUC. Resaltd
que aparecia relacionado en el listado oficial presentado por los cabecillas de
ese grupo armado y aprobado por el Alto Comisionado para la Paz, lo que
encontraba apoyo en la presentacion que aquel hiciera el 28 de julio de 2005
ante la Fiscalia cuando aceptd su condicién de miembro de las Autodefensas
Unidas de Colombia y su deseo inequivoco de reintegrarse a la vida civil. Ello
que encontraba apoyo en lo dicho en la diligencia de version libre, en la que
especifico con mayor detalle las funciones que tenia y el tiempo que llevaba
fuera de la vida licita. Por eso adujo que se desprendia que dicha pertenencia

a la organizacion paramilitar era constitutiva del punible de concierto para
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delinquir, agravado en la medida en las actividades de ese conjunto estaban
dirigidas a la perpetracion de delitos mas graves como el homicidio, el

desplazamiento forzado, el narcotrafico, etc., y bajo el verbo rector promover.

Paso luego al proceso de dosificacion punitiva, en el que partié por acotar que
el delito enrostrado y sus penas eran las establecidas en el inciso 2 del
articulo 340 del Codigo Penal, modificado por la Ley 733 de 2002, por ser la
norma vigente y no otra al momento de comision de los hechos. Entonces,
considerando que los extremos punitivos iban de 72 a 144 meses de prision y
multa de 2000 a 20.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, dividio
los ambitos de movilidad y escogié el primero por no haberse atribuido
circunstancias genéricas de mayor ni de menor punibilidad. Luego, el
Juzgador se quedo en los extremos minimos amén de que encontrara que la
participacion del procesado en el grupo paramilitar no fuera distinta a la de
fungir como patrullero, sin que existiera una circunstancia que mereciera un
mayor reproche. Finalmente a las sefialadas cantidades inferiores les aplico
una rebaja del 40% de la pena una vez esgrimiera, de un lado, que por virtud
del principio de favorabilidad era dable reconocer las rebajas de Ley 906 de
2004, y de otro, que el sindicato no habia concurrido a la indagatoria, que la
Fiscalia habia debido declararlo persona ausente y que el ahorro a la
administracion de justicia no era tan grande. Asi decidié imponerle 43 meses
y 3 dias de prision y multa de 1200 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Mas tarde estudid la posibilidad de reconocer los beneficios juridicos
contemplados en la Ley 1424 de 2010 y el Decreto 2601 de 2011, como la
especial suspension condicional de la ejecucion de la pena, hipotesis esta
que descarté en tanto que el desmovilizado no habia suscrito el Formato
Unico para la Verificacion Previa de Requisitos y ademas porque se

encontraba con ‘pérdida de beneficios” en el proceso de reintegracion
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declarado a través de acto administrativo por la Agencia Colombiana para la

Reintegracion.

De igual manera el A quo le denegd la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria de los articulos 63 y 38 del Cddigo Penal,
tanto en su version vigente para la época de los hechos como con las
modificaciones de la Ley 1709 de 2014. Eso por razon de que no se
cumpliera con el requisito temporal-objetivo de cada figura y de que el punible

estuviera enlistado en el articulo 68A de esa obra, respectivamente.

Las apelaciones

El procesado

El sefior JP mostrd su disenso con la sentencia condenatoria emanada. Conté
que fue reclutado bajo engafios por intermedio de un conocido que le
prometié trabajar en una finca, siendo esa la razén por la que viajo desde
Magangue, pero que habiendo llegado al lugar fue enterado de la realidad
cuando ya no le era dable hacer nada. Dijo que transcurridos 2 afos en los
que hizo las veces de patrullero en el monte fue exhortado a desmovilizarse
en el afio 2005 bajo la promesa de que le serian entregados unos salarios y
soluciones de vivienda, sin embargo, en el afio 2010 fue retirado del

programa de reintegracion.

En otro orden de cosas advirtié que desde su desmovilizacion siempre estuvo
en Magangué hasta el 23 de octubre de 2017, cuando para su sorpresa fue
capturado por un delito de concierto para delinquir agravado, pese a que

solamente fue un patrullero raso sin poderes de mando o direccién en la
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organizacidn ni injerencia en la comision de delitos como extorsion, homicidio,

etc.

Aleg6 que unicamente con la aprehension supo que habia sido excluido del
programa de reintegracion y que se le acusaba del delito de concierto para
delinquir. Destacd que a su domicilio nunca concurrié autoridad alguna para
notificarlo del proceso penal que se estaba adelantando en su contra. Por eso
sostuvo que no tuvo la posibilidad de que fuera escuchado en audiencia en
relacion con el delito que se le atribuye, lo que era imprescindible dado que su
participacion se limitd a usar en el monte el uniforme de la organizacion y

portar un arma como mero adorno.

Tras esas exposiciones arguyd que su derecho al debido proceso fue

quebrantado y por ello apel6 la decision de primer nivel.

La defensa

A su turno, la abogada defensora inicialmente indicé que coadyuvaba el
escrito impugnatorio que presentoé el encartado y luego se ocup6 de exponer

los argumentos que sustentan su oposicion a la sentencia de primer nivel.

Para lo primero, enfatizd que la participacién que tuvo su prohijado en los
hechos se cifie a lo normado en el articulo 340 inciso 1° del Codigo Penal,
comoquiera que su militancia en la estructura paramilitar se limité a operar
como patrullero, tras verse compelido por la necesidad de obtener ingresos
para él y su familia. De ese modo rehus6 que su comportamiento se ajustara
a lo enunciado en el inciso segundo de ese canon, que solamente puede ser
atribuible a los altos y medianos mandos del grupo armado ilegal. Por ello,
amonest6 que fuera condenado finalmente por unos delitos que no cometio,

que aunque aceptd a través de la figura de la sentencia anticipada lo hizo
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ante la premura de verse encerrado en el Comando de Policia de Magangueé,

lugar que sufre de problemas de hacinamiento.

Respecto de lo segundo la recurrente procedio a rememorar todas las
actuaciones procesales que conforman el expediente seguido en contra del

sefor JP.

Relievo en esa labor que al inicio del procesamiento la Fiscalia pudo obtener
la consulta AFIS de la Registraduria Nacional del Estado Civil, con la que se
aportd que la direccion de residencia del encartado corresponde al barrio ...
Magangué, Bolivar. En tal forma reprochd que pese a que las autoridades
tuvieron noticia del lugar donde aquel podia ser ubicado nunca fue notificado

alli de las decisiones y actos investigativos.

Después se quejo que no obstante la resolucion inhibitoria que en el afio 2006
se profirid en su favor estaba ejecutoriada, 5 afios mas tarde fue revocada
empece a que el desmovilizado no habia incurrido en la comision de delitos

posteriores.

Reprobd también que la Resolucion 124 del 26 de noviembre de 2012 fue
ordenada ser notificada en la calle 3 carrera 8 del barrio Santa Lucia, que es
errada y distinta a la que aparece en la consulta AFIS, y que por eso luego

adquirié ejecutoria.

Sefiald que no obstante las varias labores investigativas, producto de las
cuales se estableci6 contacto telefonico con el sefior AJ y se obtuvo datos de
su direccion para notificaciones, se librd una orden de captura que luego fue
cancelada merced a la declaratoria de persona ausente bajo el pretexto de no

haber sido dable su ubicacion.
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Extrafié igualmente que la Resolucion 204 del 2 de junio de 2017 por medio
de la cual se impuso detencién preventiva en establecimiento carcelario no
fue notificada personalmente al procesado, entonces reprobd que la Fiscalia
nunca envié comunicacién alguna al respecto a la direccion del encartado aun

cuando si la conocia.

Advirtid en otro orden de cosas que después de proferida la resolucién
acusatoria y de producida la aprehensién de su poderdante, pudo ella
conocer que la acusacién se efectuaba por un punible de concierto para

delinquir agravado.

Contd que después mediante comunicacion escrita enviada al Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Tumaco remitidé un recurso de reposicion el 27
de noviembre de 2017, que nunca fue absuelto por esa autoridad judicial a
pesar de que telefonicamente se le hubiera confirmado la recepcion del
memorial. Advirtid alli también que ese Despacho no realizd ninguna
actuacion y que espero a declarar su incompetencia para devolver el proceso
al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Tumaco. Alegd en
adicion que en el expediente no figura el recurso horizontal ni el poder original

que allego.

Enseguida desplegd que al sefior JP le fue vulnerado su derecho al debido
proceso, habida cuenta de que la Fiscalia 111 Especializada, conocedora de
su direccién de residencia, no lo notific de la apertura de la instruccion ni de
la calificacion del mérito del sumario. En adicion, derivo la transgresion de sus
garantias fundamentales del hecho de que sin contar con recursos
economicos para viajar a la ciudad de Pasto el sindicado termind por aceptar
los cargos, siendo luego sorprendido con una sentencia de condena de 43
meses de prision y multa de 1200 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

10
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Hechas esas apreciaciones solicitd que se concediera la apelacion

interpuesta en contra de la sentencia del 17 de octubre de 2019.

Consideraciones

Siendo que esta Corporacion es competente a voces del numeral 1° del
articulo 76 de la Ley 600 de 2000 para dirimir la alzada, le concierne resolver

los siguientes cuestionamientos.

¢Asiste a los impugnantes interés para recurrir la sentencia condenatoria que
de manera anticipada se dictd con ocasion de la aceptacion a los cargos
hecha por el procesado? Y solamente si se supera ese tamiz ;hay alguna
violacion al debido proceso y al derecho de defensa del encartado en el
proceso que debe ser conjurada con la nulidad del mismo, que es la peticion

que se halla implicita por parte de los apelantes?

El interés para recurrir

Cuando el proceso termina en virtud de una sentencia condenatoria
anticipada porque el procesado se ha acogido a esa figura, esto es, porque
ha aceptado los cargos de los que se lo acusa, el interés para recurrir en
alzada se limita a una serie de topicos. Eso es asi porque el procesado
renuncia voluntariamente, a cambio de obtener una rebaja de pena, a las
discusiones propias que se gestan en los procesos guiados bajo el tramite
ordinario. En efecto, el articulo 40 de la Ley 600 de 2000 contempla que
proferida la sentencia el fiscal, Ministerio Publico, procesado o defensor
podran apelarla en lo que tenga que ver con la dosificacion punitiva, los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la extincion de

11
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dominio, mientras que la parte civil en aquello que tenga interés juridico.
Ademas de ello via jurisprudencial se ha afiadido la violacion a garantias o

derechos fundamentales.

De ese modo quedan excluidos de las posibilidades de recurrir la sentencia
anticipada temas como la responsabilidad penal del procesado o la naturaleza
de los delitos asumidos por él. Se insiste, porque el encausado ha declinado
la controversia de tales aspectos como es connatural con la aceptacion de
responsabilidad que por tales cargos ha hecho'. Y ello obedece a un principio
de inexcusable observancia que opera en la materia: el de irretractabilidad,
que impide que una vez admitidos los cargos el sindicado pueda desconocer
por su propia cuenta esa manifestacion de culpabilidad. Claro eso si, a menos
que se esté en presencia de trasgresiones a prerrogativas fundamentales,

caso en el cual —ya se dijo- se habilita el recurso vertical?.

Lo ultimo podria validamente atacarse a través de una peticion de nulidad de
lo actuado. Empero, para preservar el principio de irretractabilidad debe el
juzgador ser cauto a la hora de develar si bajo el ropaje de una solicitud como
esa no se esconda un verdadero e inequivoco deseo de desdecirse de la
aceptacion de cargos. Cuando ciertamente se verifica que el destino es ese
porque se pretende revivir un debate probatorio sobre la materialidad del
ilicito o la responsabilidad penal ha de declinarse el interés para confutar el

fallo.

Sobre el respecto citemos lo siguiente:

2. Como lo destaca el Procurador Delegado, al censor no le asiste
interés en todos los reparos para recurrir la sentencia anticipada dictada
en contra del procesado.

1CSJ SP, 29 ene 2020, Rad. 51795.
2CSJ AP, 13 mar 2019, Rad. 53017.
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Ante todo débese inicialmente recordar que la sentencia anticipada,
como forma para finiquitar la actuacion de manera anormal y que se
apoya, entre otros, en los principios de oportunidad, celeridad, economia
procesal y de eficacia, es un instrumento de politica criminal que busca
prescindir de algunas etapas del proceso y proferir anticipadamente el
correspondiente  fallo de mérito, cuando el procesado, libre y
voluntariamente, admite su responsabilidad con fundamento en los
cargos que han sido elevados en su contra, a cambio de una rebaja
punitiva.

Por esa razdn, el legislador quiso que una vez aceptados los cargos el
sujeto pasivo de la accion penal no pudiera retractarse, razén por la cual
le limitd el interés juridico para recurrir los fallos dictados a través de este
instituto, teniendo en cuenta la legislacion vigente para la época de los
hechos, en los siguientes aspectos a saber: la dosificacion de la pena, el
subrogado de la condena de ejecucion condicional y la extincion de
dominio, restricciones que igualmente operan en el recurso extraordinario
de casacion.

No obstante, la Corte considerd que también se podia impugnar el fallo
en aras de la proteccion de la garantia de un derecho fundamental.
Frente a este aspecto de tiempo atrds la Sala ha sostenido la
posibilidad de denunciar en la sede extraordinaria la nulidad cimentada
en la violacion de las garantias fundamentales, sin embargo, el interés
juridico para recurrir en casacion en estos especificos eventos no se
determina por la simple alegacion de su menoscabo, sino que se torna
necesario verificar si el planteamiento del reproche de nulidad simple y
llanamente propende por la inaceptable retractacion del cargo
libremente aceptado3, caso en el cual no se tendria interés para
impugnar el fallo.

En este evento, es claro que el censor amparado en un cargo de
nulidad propende por la retractacion de lo libremente aceptado por el
procesado en la diligencia de formulaciéon de cargos, pretendiendo,
como acertadamente lo destaca la Procuraduria, la invalidez de la
actuacion en aras de revivir un debate probatorio del que renuncié al
haberse acogido al instituto de sentencia anticipada.

No se puede llegar a otra conclusion cuando la presunta transgresion
del derecho fundamental alegado, en lo atinente a la defensa técnica,
esta dirigida a cuestionar la responsabilidad o aminorarla, en abierta
oposicidn con lo aceptado por el procesado de manera libre y voluntaria

()4

Con lo acopiado desde ya puede advertirse que son dos los tipos de

argumentos que los impugnantes han elevado en contra de la sentencia

3 Sentencia del 2 de abril de 2001. M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo. Rad. 14539.
4 CSJ SP, 8 oct 2003, rad. 15.465.
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anticipada de primer nivel, uno de los cuales no esta llamado a ser escuchado
en su fondo porque carecen de interés para recurrir y por ende no estan
legitimados para apelarlo. Si se hace memoria de la sustentacion de los
recursos que elevaron, dirigieron su inconformidad tanto porque el sindicado
no podia ser culpado de perpetrar el delito de concierto para delinquir en su
modalidad agravada, al cabo de que en la organizacién armada solamente
fungié como patrullero, como también porque pese a que la Fiscalia conocia
de la direccion donde podia ser ubicado nunca fue notificado de las
decisiones que adoptd en la fase investigativa. Sobre el primer motivo de

disenso los disidentes no ostentan el interés juridico para recurrir.

Veamos que los inconformes han realizado aseveraciones tales como que el
sefior JP fue reclutado bajo engafios en las AUC; que en dicha organizacion
fue un mero patrullero raso que carecia de poderes de mando o direccion;
que no intervino en modo alguno en la comision de punibles como homicidios,
extorsiones, desplazamientos, etc.; que por esa cuenta no podria
enrostrarsele el inciso 2 del articulo 340 del Cddigo Penal; y que el haberse
acogido a la sentencia anticipada fue producto de verse expuesto a la
superpoblacion del lugar donde estaba capturado desde hace un afio y por la

carencia de recursos econdmicos para viajar a la ciudad de Pasto.

Como se distingue diafanamente, dichas alegaciones no tienen otro destino
que desconocer con miras a su retractacion la manifestacion de culpabilidad
anticipada que hiciera el sefior AJ. Ellas se encuentran de manera explicita
encaminadas a refutar que el sindicado haya cometido el delito que en la
resolucion acusatoria se le achacd, porque en su decir la condicion de
patrullero raso de las AUC no lo hacia responsable de reatos mas graves
como los atentados contra la vida, la libertad, etc. Sin embargo, con la
aceptacion de cargos el encartado renuncié de manera libre, voluntaria y

ademas de manera informada —dado que su defensora es conteste en afirmar
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que cuando supo de la existencia de la causa penal se enterd que su
patrocinado estaba siendo acusado de concierto para delinquir agravado- a
que se desplegaran debates sobre la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad y
el tipo de intervencion en el reato. Esa parte del recurso entonces busca
extemporaneamente reabrir una discusion que ya quedd debidamente

zanjada.

Para ofrecer mas razones, a menos que pudiera otearse el quebrantamiento a
garantias fundamentales con el acto de aceptacion de cargos y la posterior
emision de la sentencia condenatoria, solamente alli seria plausible deshacer
la manifestacion de asentimiento en cuestion. Pero ese es un escenario que
aqui no se presenta. El actor no ha demostrado ni tampoco asalta del plenario
que cuando decidid acogerse a sentencia anticipada su consentimiento
estaba viciado, por ejemplo. De hecho, para cuando lo hizo su apoderada era
conocedora de los cargos que con exactitud se le enrostraban, y en virtud de
ese conocimiento se impulsd luego a terminar anticipadamente el proceso.
Mal puede aducirse ahora que en ese panorama el encartado fue sorprendido
con la condena en los términos en que se emitid. Por lo demas, que el
hacinamiento del lugar donde estaba detenido preventivamente y la carencia
de recursos econdmicos hayan sido los méviles para que se allanara a los
cargos no alcanzan a edificar vicios en la aceptacion y no dejan de ser meras

expresiones sin sustento.

Eso apareja que en punto a esas premisas los impugnantes no tengan interés
para recurrir y que por ello tales argumentos no sean revisados de fondo.
Sobre en lo que si la Sala recabara es en el segundo conjunto de
alegaciones. En ellas se advierte que los apelantes han postulado la
vulneracion al derecho al debido proceso y al de defensa por cuenta de que
en su decir las decisiones proferidas en la etapa investigativa por la Fiscalia

no fueron notificadas al procesado, y ademas porque un recurso de
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reposicién que la defensora incod ante el juez de conocimiento nunca fue

resuelto.

Las alegadas anomalias en el proceso

Aunque no lo postula en términos de nulidad, la abogada defensora ha hecho
un recuento de todas las actuaciones procesales para indicar que se hicieron
a espaldas de su patrocinado. De ahi porqué acudiendo al principio de
caridad pueda leerse que lo buscado es invalidar parte de la causa, dado que,
de otro lado, no es menester en segunda instancia por sus particularidades

auscultar en la materialidad del delito ni en la responsabilidad penal.

Supone entonces lo anterior que deba verse inicialmente si existen yerros en
el procedimiento que confirmen la trasgresién al debido proceso y luego si de
haberlos se colman los axiomas para revesar la actuacion. No obstante se
vaticina desde ya que ninguno de esos dos contextos se presenta en el
asunto bajo examen. En lo fundamental, porque encuentra la Sala que las
resoluciones dictadas por la Fiscalia hasta la acusacion fueron enteradas a
los abogados que representaban al procesado, y aunque si bien no logré
hacerse la notificacion personal a este, ello obedecié a que no fuera dable
ubicarlo ni que compareciera al tramite, y adicionalmente porque ninguno de

los principios que irradian el instituto de la nulidad procesal se colman.

La revision del dossier a las claras deja ver que la Resolucion 124 dictada el
26 de noviembre de 2012, por medio de la cual se revoco la inhibitoria, fue
notificada a quien para ese entonces el propio JP en version libre sefialo
como su defensor, el profesional del derecho José Andrés Chavez Paz.

Ademas, en lo que hace al implicado se ordend que fuera notificado en la
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direccién barrio ... de la ciudad de Magangué, Bolivar?, y a los teléfonos ...,
que fuera esa la informacion que el desmovilizado reportd a la Agencia
Colombiana para la Reintegracion, mas, el aerograma de la empresa 4-72 no

pudo ser entregado y ni en los abonados contactado el requerido.

Por eso luego la Fiscalia 44 Especializada UNFPD, con fecha 13 de abril de
2013 libr6 sendas misiones de trabajo para lograr con el paradero del
solicitado a diversas entidades (ACR, Fosyga, Sisben, Agustin Codazzi,
Migracién Colombia, entre otros), a raiz de lo cual se refrendaron con
identidad los datos de contacto con los que ya se contaba8. En eso inclusive
el 3 de diciembre de 2013 Policia Judicial obtuvo un informe de arraigo
positivo, mismo en el que se consignd que la direccion del desmovilizado y su
teléfono de contacto eran los mismos que ya se han resefiado. Lo que es
mas, el 7 de marzo 2014 en ..., miembros del CTI dieron con la ubicacion del
encausado, quien en la diligencia de individualizacién y arraigo aportd
ademas el abonado ... y sefialdé esa nomenclatura como la perteneciente a su

residencia’.

Pero, cuando la Fiscalia 111 Especializada dispuso dar impulso procesal a la
investigacion el 23 de diciembre de 2016, mediante informe 11-1425158 se
document6 que no habia sido posible ubicar al instruido en las direcciones
que se habian recabado antes, ni en las que se obtuvieron con el cruce de
datos para esa época, ni a los nuevos abonados de los que se tuvo noticia
(...), ni al correo electronico (...) que se habia informado por parte del Sena.
Cabe resaltar que en un ultimo intento, el 5 de abril de 2017 el ente

investigador llamo al sefior AJ al nimero celular que habia aportado en la

5 Ver folio 88 del cuaderno original.

6 Folio 107 y siguientes del cuaderno original.
7 Folios 147 a 151 del cuaderno original.

8 Folios 156 y siguientes del cuaderno original.
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diligencia de individualizacion y arraigo, pero alli no se pudo establecer

comunicacion con él.

Asi, la delegada del ente instructor emané una orden de captura el 17 de abril
de ese afio, que debi6 cancelarla el 15 de mayo siguiente frente a la
imposibilidad de localizar al requerido. Eso, sumado a lo que ya ha sido
recontado condujo a la Fiscalia a declarar al desmovilizado como persona
ausente el 18 de mayo de dicha anualidad, mediante resolucion que se
notifico a su defensor de oficio. Lo mismo sucedié con la resolucién de la
definicion de la situacion juridica del 2 de junio de 2017, con el cierre de la
instruccion del 9 de junio y con la resolucion acusatoria adiada a 5 de julio
también de ese afio. Lo ultimo contrajo a que el 14 de junio se librara orden
de captura en su contra, que se efectivizo el 24 de octubre de 2017 cuando el
investigado se encontraba en el callejon de las Esteras del municipio de

Magangué.

Ha debido hacerse ese recuento procesal para exhibir que la Fiscalia a través
de sus organismos adscritos desarroll6 plurales actividades para dar con el
paradero del sefior JP, que después de varios intentos trajeron resultados
positivos pues se pudo establecer contacto personal con él. En efecto, en
diligencia de arraigo inform6 el sindicado mismo su direccion para
notificaciones y su abonado celular (que corresponde a la misma direccion
que aparece en la consulta AFIS). A pesar de eso, cuando la Fiscalia fue en
su busqueda con ocasion de la reanudacion de la instruccion alli no pudo ser

encontrado en manera alguna.

Validamente puede colegirse entonces que el procesado se ausentd de la
investigacion que le estaba siendo seguida en su contra. No es cierto de esa
forma que la Fiscalia haya obviado deliberadamente notificarlo de las

decisiones que eran de su interés, porque el encartado no fue encontrado en
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la direccion que a la ACR y al propio ente investigador suministro, tan asi que
eso llevara a la declaratoria de persona ausente. Correspondia al sindicado
que a sabiendas del proceso penal estuviera pendiente mininamente del
curso de las diligencias, pero asi no procedio; mal ahora puede achacar que
el organismo persecutor adelanté la investigacion a sus espaldas, cuando él
rehuyo al tramite. No puede ser coincidencia tampoco que en el proceso de
reintegracion el desmovilizado fue afectado con la pérdida de beneficios el 19
de septiembre de 2017 dado que no suscribié el formato unico para
verificacion previa de requisitos y por ende ni el acuerdo de contribucion a la

verdad®.

En otros puntos ha adverado la defensora que ante el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tumaco, el que primero conocié el asunto, radico
un recurso de reposicion por correo electronico y fisico recibido el 27 de
noviembre de 2017, que nunca fue resuelto por esa autoridad judicial ni por el
Sentenciador, siendo que de hecho es escrito y el poder original no aparecen
en el expediente. Revisado el cuaderno contentivo de las diligencias es cierto
que el referido memorial no esta en las foliaturas, pero esa circunstancia lejos
esta de comprometer la legalidad del procedimiento. Por una parte, porque ni
siquiera la recurrente ha comprobado que haya dirigido semejante recurso a
la Unidad Judicial de Tumaco; no allega nada al respecto, sino unicamente un
memorial poder (que con todo luego aparece en el dossier) junto con una
peticion de nulidad, de la que no se tiene certeza que la haya invocado al
Juzgado, porque la constancia de recibido pareciera referirse exclusivamente

al poder.

Pero mas alla de lo anterior, aun cuando la duda asomara respecto a que la
aludida solicitud de nulidad, habiendo sido debidamente incoada no fue

resuelta por el Juzgador, no tiene ello ninguna incidencia en el proceso. Se

9 Folio 283 del cuaderno original.
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sabe bien que la solitaria existencia de irregularidades procesales no trae
como consecuencia irremediable la invalidacion de la actuacion, porque
ademas deben estar cumplidas unas exigencias. Se trata de los principios
que irradian las nulidades como el de trascendencia, proteccion,
convalidacion, instrumentalidad, taxatividad, tal cual estan reglados en el
articulo 310 de la Ley 600 de 2000.

Veamos que admitiendo que fue radicada el 27 de noviembre de 2017 ante el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tumaco, el 25 de enero de 2018
la apoderada solicitd que se aceptara que su prohijado pudiera acogerse a los
beneficios de ley por cuenta de la figura de la sentencia anticipada. Dicha
peticion la reiter6 ademas el 19 y el 22 de junio de 2018, cuando la causa
estaba siendo manejada por el Juez de Pasto, con la que adjunt6 por primera
vez el escrito suscrito por el acusado de querer terminar anticipadamente el

proceso.

Ese suceso es notorio para rotular que si algun yerro se avizoraba en la
actuacion judicial, la defensora y el sindicado lo convalidaron con el querer
inequivoco e inconfundible de este de aceptar los cargos a cambio de recibir
los beneficios de ley. Precisamente el principio de convalidacion en las
nulidades procesales consagra que la irregularidad puede aceptarse con el
consentimiento expreso o tacito del perjudicado, siempre que se hayan
observado las garantias fundamentales'®. En este caso, con el animo de
obtener una sentencia anticipada procesado y togada hicieron una
manifestacion posterior a la solicitud de nulidad para que se terminase el
proceso de esa manera, y no amonestaron alli no haber obtenido respuesta a
dicho pedimento. Ratificaron y consintieron asi que las eventuales anomalias

del proceso no trascendieran y renunciaron de hecho a un debate como ese

10.CSJ SP, 10 ago 2016, rad. 48.448.
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con la manifestacién de culpabilidad a la postre hecha para obtener beneficios

punitivos.

Si se va al principio de residualidad, tampoco sus maximas estan satisfechas.
Notese que cuando la causa estaba bajo la direccidn del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tumaco, el 12 de octubre de 2017 su titular dispuso
continuar con el tramite para audiencia preparatoria y el 24 de enero de 2018
correr el traslado de que trata el articulo 400 del Cddigo de Procedimiento
Penal por 15 dias habiles para, entre otras cosas, elevar las solicitudes de
nulidad originadas en la etapa de investigacion, término que vencia el 26 de
enero siguiente. Pese a contar con esa posibilidad, que era el escenario
dispuesto naturalmente para ello, la apoderada en cambio deprecd el 25 de
enero de 2018 que se admitiera a su defendido acogerse a la sentencia
anticipada. Dej6 pasar de ese modo la oportunidad procesal que de manera
preclusiva el legislador dispuso para alegar causales de nulidad, cuando tal

era el remedio procesal para superar el yerro detectado.

No se ha cumplido tampoco con el principio de trascendencia que obliga al
postulante a “demostrar no solo la ocurrencia de la incorreccion denunciada,
sino que se afectaron de manera real y cierta las garantias de los sujetos
procesales o que fueron socavadas las bases fundamentales del proceso™.
Ni siquiera desde el punto de vista meramente argumental los recurrentes han
sefialado como creen que los derechos fundamentales del sindicado se
transgredieron a pesar de que después de producido el alegado dislate
admitié su responsabilidad en el conocido punible que era para €l el concierto
para delinquir agravado. Tampoco han osado en proponer como de no
haberse cometido la irregularidad la suerte del asunto seria distinta. No hay

yerro asi que deba ser subsanado con nulidad.

11 CSJ SP, 28 oct 2016, rad. 44.124.
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Como los principios de las nulidades procesales son concurrentes, esto es,
tienen un caracter acumulativo y no alternativo, la inobservancia de algunos
de ellos comporta la inadmisibilidad del reproche por nulidad'2, como aqui se

hara.

Siendo eso suficiente para dar respuesta a los cuestionamientos juridicos
planteados, la Sala hara una doble declaracion: de abstenerse de resolver la
alzada en punto a los argumentos que recaen sobre la configuracion del tipo y
la responsabilidad penal, y de no decretar ninguna invalidez procesal por no
haberse detectado irregularidades sustanciales que afecten al debido proceso

del sentenciado.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto en

Sala de Decisién Penal,

Resuelve:

Primero.- Abstenerse de resolver la apelacion en punto a los argumentos
que recaen sobre la configuracion del tipo y la responsabilidad penal del
sefior AJJP.

Segundo.- No decretar nulidad de lo actuado por no haberse descubierto

irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso del sindicado.

12CSJ AP, 26 jun 2019, rad. 50.210.
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Tercero.- Segundo.- Contra la presente decisidn procede el recurso
extraordinario de casacién conforme lo dispone el articulo 205 inciso 2 de la
Ley 600 de 2000.

Notifiquese, copiese y cumplase.

Héctor Roveiro Agredo Ledn

Magistrado

Pl Al Y — -

Blanca Lidia Arellano Moreno

Magistrada

CARLOS ALVAREZ L
Secretario
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REGISTRO DE PROYECTO No. 062

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES,

HACE CONSTAR

Que teniendo en cuenta las medidas establecidas en los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, respecto de la pandemia generada
por el virus COVID 19, y aquellas propias emanadas de la Presidencia de la
Sala Penal, de manera virtual se deja constancia del registro de proyecto
presentado dentro del asunto de la referencia.

Pasto, mayo 19 de 2020.

Secretario
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