INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE COMPRAVENTA- Requisitos.

CONTRATO DE COMPRAVENTA - ELEMENTOS ESENCIALES: Ante la ausencia
de elementos esenciales para la existencia del contrato de compraventa, el
mismo no produce efecto juridico alguno; motivo por el cual le es aplicable la
figura de la nulidad absoluta.

CONTRATO DE COMPRAVENTA - NULIDAD ABSOLUTA: Esta se aplica ante la
ausencia de uno o mas elementos esenciales o, por no cumplirse con la
formalidad de otorgar el instrumento publico exigido, para transferir bienes
raices, pero no cuando la falta de los mismos es total, en cuyo caso hay
ausencia del contrato.

CONTRATO DE COMPRAVENTA - NULIDAD ABSOLUTA: No procede.

No hay lugar a declarar que entre las partes se celebr6 un contrato de compraventa de
una parte de un inmueble y que el demandado lo incumplid, en tanto frente a la
ausencia de uno o mas elementos esenciales de esta clase de contratos, como el
precio y el objeto, asi como de las formalidades establecidas legalmente para la
celebracién cuando versan sobre bienes raices, se debe declarar su nulidad
absoluta; pero en el presente caso, ante la falta total de elementos esenciales y la
ausencia de otorgamiento de escritura publica, se concluye que no surgié contrato
alguno vy, por ello, si éste no nacié a la vida juridica, no puede predicarse de él su
nulidad absoluta, por lo tanto, carece de sentido ordenar las restituciones mutuas, las
cuales que son de recibo en tratdndose de la declaratoria de este tipo de nulidad.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

./

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente:
AIDA VICTORIA LOZANO RICO

(Discutido en Salas del 3, 16 de junio y 31 de agosto y aprobado definitivamente en sesion del 2 de septiembre de 2020).

San Juan de Pasto, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ
MUNOZ en contra de EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelaciéon
de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-00182-00 (134-01).

Se procede a proferir sentencia por escrito, en desarrollo de lo dispuesto



en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por los extremos
de la litis, frente a la sentencia proferida el 14 de febrero de 2020, por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, dentro del proceso verbal
de incumplimiento de contrato promovido por Pedro Alfonso Lopez
Murfioz en contra de Edgar Alberto Rodriguez Arce, tramite al que fueron

vinculados los herederos indeterminados de Laura Arce de Rodriguez.

II. ANTECEDENTES

A. Pretensiones y hechos.

Por conducto de apoderada, el senor Pedro Alfonso Lépez Mufoz
promoviéo demanda en contra del sefior Edgar Alberto Rodriguez
Arce, con el fin de que previo el tramite legal, se hicieran las
siguientes declaraciones: (i) que entre los mencionados se celebro el

S de diciembre de 2012, un contrato de compraventa sobre la
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propiedad de las dos cuartas partes del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 240-55344 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pasto; (ii) que el demandado
incumplié con el referido acuerdo de voluntades, al no hacer entrega
de ese bien raiz, ni adelantar los tramites necesarios para la
suscripcion del titulo traslaticio de dominio y se le ordene lo
transfiera a su favor; (iii) se condene al convocado a pagar los
intereses moratorios a partir del 31 de mayo de 2013, sobre la suma
pagada, esto es, $73.680.000, que a la fecha de presentacion de la
demanda, ascienden a $118.040.000 y que (iv) en caso de que dichas
cantidades sean inferiores al precio convenido de $220.000.000, se
“ordene al demandante pagar en favor del Juzgado la suma que se

»]

liquide en favor del demandado”™ y (v) se conmine al accionado, una

vez ejecutoriada la sentencia, a entregar el inmueble al promotordel
libelo.

En sustento de las pretensiones reclamadas, el demandante expuso

en sintesis, los siguientes hechos:

1. Indica que el 5 de diciembre de 2012, el accionado se comprometio
a transferir el dominio sobre dos cuartas partes del predio ya
identificado, las cuales habian sido adquiridas por su hoy difunta
progenitora, senora Laura Arce Paz de Rodriguez, segin dan cuenta
las escrituras publicas numeros 631 del 20 de marzo de 1961 de la
Notaria Segunda del Circulo de Pastoy 75 del 17 de enero de 1962

de la misma Oficina Notarial.

2. Asegura que el demandado es el Gnico heredero de la fallecida, por
lo que es titular de las acciones y derechos sucesorales del dominio

y posesion plenos y absolutos, sobre las cuotas partes mencionadas.

3. Sostiene que el precio de la venta se convino en $220.000.000,

para ser pagaderos en cuotas, asi: (i) $10.000.000 el 5 de diciembre

1Folio 25, cuaderno 1.

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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de 2012, (ii) $63.000.000 el 30 de mayo de 2013, (i) $147.000.000

para la suscripcion de la escritura publica de compraventa.

4. Afirma que realizo los siguientes pagos: (i) $10.000.000 el 5 de
diciembre de 2012, (ii) $4.000.000 el 10 de diciembre de 2012, (iii)
$10.000.000 el 10 de diciembre de 2012, (iv) $3.000.000 el 13 de
diciembre de 2012, (v) $600.000 el 2 de enero de 2013, (vi
$35.000.000 el 12 de enero de 2013, (vii) $6.000.000 el 12 de enero
de 2013, (viii) $3.600.000 €l 14 de enero de 2013, (ix) $300.000 el 31
de enero de 2013, (x) $1.180.000 el 30 de mayo de 2013, por lo que
el total pagado al 30 de junio de ese ano, ascendido a la suma de

$73.680.000.

5. Asevera que como fecha para la entrega del inmueble, se acordé el
30 de junio de 2013, data en la que el “vendedor (sic) deberia efectuar
el pago del saldo pendiente y por su parte el vendedor debia firmar el

titulo traslaticio del dominio™=.

6. Senala que a la presentacion de la demanda, el vendedor
incumplio el contrato de venta, no hubo retracto de ese acuerdo de
voluntades y que el predio lo posee en su totalidad el senor Rodriguez

Arce.

7. Finalmente, expresa que mediante la practica de un interrogatorio
anticipado, el ahora requerido fue citado ante el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Pasto, pero contestéo negativamente a las preguntas

formuladas.
B. Actuacion procesal de primera instancia.
La demanda cuyos apartes centrales se compendiaron, se presento

el 12 de septiembre de 20183, la admitio el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Pasto, por auto del 1 de octubre del mismo ano, en el que

2 Folio 24, cuaderno 1.
3Folio 6, ibidem.

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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se ordeno la notificacion personal al demandado, vincular y emplazar

a los herederos indeterminados de Laura Arce de Rodriguez.

Notificado por aviso el senior Rodriguez Arce, a través de apoderada
se opuso a la prosperidad de las pretensiones por considerarlas
contrarias a la realidad factica y juridica, especificando que entre €l
y el demandante no se celebré promesa ni contrato de compraventa,
por lo que no existe incumplimiento, sefialdo que en este caso no es
aplicable el articulo 206 del Codigo General del Proceso, en tanto que
no se pretende el reconocimiento de indemnizacion de perjuicios,

compensacion, pago de frutos o mejoras.

Formul6 las siguientes excepciones de meérito: “AMBIGUEDAD,
CONTRADICCION E INENTENDIBLE DEMANDA QUE IMPIDE
EJERCER EL DERECHO DE CONTRADICCION”, “FALTA DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION”, “INEXISTENCIA DEL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA PARA SU VALIDEZ?,
“EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO”, “FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA COMO PRESUPUESTO PROCESAL’,
“TEMERIDAD Y MALA FE”y “LA INNOMINADA”.

En sustento de esos medios defensivos, adujo en sintesis que la
demanda es contradictoria, incoherente y ambigua, porque en
algunos apartes se hace alusion al incumplimiento del contrato de
venta y, en otros, al de su promesa, la cual es ademas inexistente,
porque no se observaron los requisitos previstos en el articulo 1611
del Codigo Civil, pero que aun de admitirse su existencia, el
demandante también incumplio con las obligaciones a su cargo, al

no pagar la totalidad del precio.

El curador ad-litem designado a los herederos indeterminados de
Laura Arce de Rodriguez dijo atenerse a lo que dispusiera el
despacho frente a las pretensiones primera, segunda, tercera, sexta
y séptima del libelo y se opuso a las restantes, argumentando que
por tratarse de un negocio civil, no puede aplicarse la tasa variable

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de

EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacién de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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de interés certificado por la Superintendencia Financiera, sino la
establecida en el Codigo Civil, por lo que no corresponde a la cantidad

indicada en el libelo.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé: “PETICION
DE MODO INDEBIDO”, “AUSENCIA DE LEGITIMACION EN CAUSA
POR ACTIVA”, “INVALIDEZ DE LA CONTRATACION ALEGADA POR LA
PARTE ACTORA”y “LA INNOMINADA O GENERICA QUE RESULTE DE
LOS HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES EN ESTE PROCESO”.

En apoyo de ellas, argumenté que la contratacion verbal de
inmuebles no es valida y que el demandante tiene otras vias
judiciales para exigir lo que corresponda frente al dinero entregado y
recibido, por lo que deben negarse las pretensiones; senalo que entre
las partes no existié contrato legal, porque no se otorgé la promesa,
ni la escritura publica de venta, conforme a los lineamientos
contemplados en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 y el canon 1857

del Codigo Civil, ya que el negocio fue verbal.

Dentro del término de traslado de las excepciones formuladas el
demandante guardé silencio* y, a continuacion, las partes fueron
convocadas a las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373

del Codigo General del Proceso.

C. Sentencia de primera instancia.

En la vista publica celebrada el 14 de febrero del hogano, se profirio
fallo en el que se resolvio: (i) negar las pretensiones de la demanda,
(ii) decretar de manera oficiosa, la nulidad absoluta del contrato de
compraventa de fecha 5 de diciembre de 2012, celebrado entre Pedro
Alfonso Lépez Mufoz, en su calidad de comprador y Edgar Alberto
Rodriguez Arce, como vendedor, con respecto al bien inmueble

ubicado en el barrio La Panaderia de esta ciudad e identificado con

4Folio 82, cuaderno 1.

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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el folio de matricula inmobiliaria numero 240-55344 de la O.R.I.P.
de Pasto, (iii) condeno6 al demandado a pagar dentro de los 10 dias
siguientes, a la ejecutoria de la decision, en favor del demandante, la
suma de $4.000.000 que recibié a titulo de precio, debidamente
indexados y que en caso de mora, el convocado pagara intereses
civiles al actor, (iv) sin lugar a condenar al promotor de la demanda

a restituir cosa alguna en favor del accionado.

Como fundamento de esa decision, considerd el a quo que era claro
que las pretensiones giraban en torno al contrato de venta y no a su
promesa; a continuacion, concluyo que ese acuerdo de voluntades
estaba viciado de nulidad absoluta, por ausencia de la formalidad
prevista en el articulo 1857 del Codigo Civil, al no haberse plasmado
en una escritura publica y que segun el canon 1742 de la misma
Codificacion, procedia esa declaracion de manera oficiosa;
finalmente, dispuso que debia condenarse al demandado a pagar a
favor de su contraparte, la suma de dinero entregada por aquel, por
concepto de precio, acreditandose unicamente el valor de
$4.000.000, segun el recibo suscrito por el sefior Rodriguez Arce, en
tanto que los restantes no fueron firmados por el mencionado y en
ellos no se indic6 que el dinero correspondiera a la venta del predio,

sino a la entrega de un corte de lamina de un tubo y de una cuenta.

D. Los recursos de apelacion.

Las partes apelaron el fallo de primera instancia, el demandante
solicit6 se revocara parcialmente el numeral tercero, al haberse
acreditado el pago del precio en cuantia superior a los $4.000.000; a
continuacion, argumento que en la sentencia se hizo una indebida
valoracion probatoria, pues lo manifestado por los deponentes cuya
declaracion se solicito por la parte actora, tiene plena validez,
especificamente, los senores Sandra Amparo y Anibal Duval fueron
testigos directos de la forma en que se realizaron los pagos, asi el
segundo de los mencionados informé que se entregd una suma
cercana a los $80.000.000, se efectuaron mas de 5 abonos en

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de

EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacién de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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efectivo, siendo la primera vez,a mediados de diciembre, por mas de
$25.000.000; erogaciones efectuadas por su hermana, el
mencionado declarante y su hermano, que realizo otro desembolso
por $4.000.000, identificé los recibos por valor de $10.000.000,
visibles a folio 9 y que fueron puestos de presente por el juez,
destacando que todos se elaboraron por el deponente y los senores

Amparo y Pedro.

A su turno, la senora Sandra Amparo inform6é que entrego las
siguientes sumas de dinero: $10.000.000, $10.000.000, $6.000.000,
$4.000.000 y $35.000.000, con el fin de que el demandado legalizara
los tramites de la sucesion; una vez le fueron puestos de presente los
recibos visibles a folios 9 y 10 del expediente, indicé que elabor6 los
identificados con los numeros 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, excepto el
01 que lo confeccionéd el senor Anibal; también precisé esa testigo
que el primer abono fue de $4.000.000 y después se hicieron 3 mas,
por $10.000.000, que Luis Carlos con el hijo de Edgar fueron a sacar
el dinero al Banco Popular y que esos pagos se hicieron al

demandado, por la compra del bien.

Asi, concluye que en la sentencia de primer grado, no se hizo una
valoracion correcta de los testimonios, apartandose sin motivo
alguno de los hechos probados con sus declaraciones,
especificamente, en cuanto a los abonos realizados, por lo que debe

ordenarse al demandado reintegrar su totalidad al demandante.

Por su parte, el senor Rodriguez Arce solicito se revoque el fallo de
primer grado, en tanto declaro la nulidad absoluta de un contrato
inexistente, se condene al demandante al pago de costas, gastos y
honorarios de abogado, se le absuelva de pagar la suma de

$4.000.0000 y se confirme en lo demas, la providencia apelada.

Argumentoé en sustento de la alzada que debio condenarse al
demandante en las costas del proceso, al declarar fallidas sus

pretensiones, tal como lo exige el articulo 365 del Codigo General del

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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Proceso, ya que existio actividad defensiva por parte del convocado,

al contestar la demanda y comparecer a las audiencias.

Adicionalmente, fue condenado a restituir al actor la suma de
$4.000.000, cuando no fue ese el objeto de la demanda, ni se alego
o demostro, contraviniendo asi el principio de congruencia,

consagrado en el articulo 281 del Codigo General del Proceso.

Senal6 que la inexistencia y la nulidad del acto juridico, en este caso
el contrato, son figuras diferentes, en tanto que en la primera no se
producen efectos legales; en cambio, en la segunda aquel si nace a
la vida juridica, produce efectos, pero esta afectado por vicios que
deben ser decretados por el juez; concluy6 entonces que en este caso
opero la inexistencia del contrato, indicando que en la demanda se

hace alusion a la compraventa y en otras a su promesa.

Anadi6 que al no existir contrato escrito, no era viable que el juezde
manera oficiosa, decretara su nulidad absoluta, menos establecer los
derechos y obligaciones de las partes contratantes, y condenar al
demandado a pagar $4.000.000, con base en un recibo en fotocopia,

sin que exista una obligacion clara y exigible.

E. Réplicas.

El demandante sostuvo que como no ha sido vencido en juicio,
aunque no se despacharon favorablemente todas las pretensiones
por él incoadas, se decreté la nulidad del vinculo contractual,
disponiendo que las cosas vuelvan a su estado inicial, por lo tanto,
no debe ser condenado en costas; también senalé que el acuerdo de
voluntades suscrito entre las partes, no reunio los requisitos que
consagra la norma civil, por consiguiente, es dable declarar
oficiosamente su nulidad y ordenar las restituciones mutuas, al

tenor de los articulos 1741 y el 1742 del Codigo Civil.

El demandado adujo que no se podia establecer sobre qué contrato

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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versaron las pretensiones de la demanda, pues su escrito no fue
claro; ademas, los pedimentos no se dirigieron a obtener el reintegro
de suma de dinero alguna, mas aun cuando su entrega no se
demostroé y las copias de los recibos aportadas, dan cuenta de abonos
a un contrato de promesa de compraventa, el que es inexistente, se
ignora de donde provienen esos documentos, quién los expidio y
suscribio y se aportaron 12 copias de recibos, a pesar de que en el
libelo se aludi6é a 10. También explico que su contraparte no sustento

en debida forma el recurso vertical.

F. Problema juridico.

Le corresponde a la Sala determinar si procede declarar que entre las
partes se celebré un contrato de venta, con respecto a las dos cuartas
partes del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No.
240-55344 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pasto, a continuacién, resolver si el convocado incumplié con las
obligaciones por él adquiridas en ese convenio, a saber: la entrega
del inmueble y la suscripcion del titulo traslaticio de dominio o, si
ante la ausencia de elementos esenciales de esa clase de acuerdo de
voluntades, como el precio y el objeto, asi como de las formalidades
establecidas legalmente para la celebracion de esa clase convenios,
cuando versan sobre bienes raices, se debe declarar su nulidad
absoluta o su inexistencia y, en consecuencia, si es de recibo ordenar

las restituciones mutuas.

III. CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran los denominados presupuestos
procesales y no advirtiéndose vicio alguno capaz de invalidar lo

actuado, se procede a emitir el fallo que resuelva de fondo el asunto.

De manera inicial se precisa que contrario a lo que adujo el demandado,
su contraparte si sustenté la alzada interpuesta, desarrollando los

reparos concretos presentados a la sentencia de primera instancia.

Ref. Proceso verbal de incumplimiento de contrato de PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ en contra de
EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARCE y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 52001-3103-004-2018-
00182-00 (134-01).
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Precisado lo anterior, corresponde establecer si como lo aduce el
extremo pasivo del litigio, no existi6o claridad con respecto a las
pretensiones incoadas, porque en la demanda se hizo alusion de
manera indistinta al contrato de venta y a la promesa de su celebracion,
asi puede verificarse que tal circunstancia acaecio en el libelo inicial y
que en el escrito de subsanacion se preciso que las pretensiones giraban
en torno a la compraventa, a pesar de que en la solicitud de medidas
cautelares se senalé que el objeto del litigio era el de declarar la
existencia del contrato de promesa; sin embargo, a pesar de ese dislate,
se logra determinar que el petitum se contrae a que se declare que entre
las partes se celebr6é un contrato de compraventa y que el demandado
lo incumplio, pero si alguna duda le sobrevenia al convocado, por
considerar que la demanda era inepta, por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, debié alegarlo
asi, a través de la proposicion de excepciones previas, en el momento

procesal oportuno.

Ahora, conforme al inciso primero del articulo 1857 del Codigo Civil,
son elementos esenciales del contrato de compraventa en materia civil,
el objeto y el precio; ademas, cuando el mismo versa sobre inmuebles,
el inciso segundo de esa norma previene que la venta no se reputa
perfecta ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica, por
lo que ante su omision el acuerdo no existe o degenera en otro distinto.
Asi lo precis6 la doctrina, al sefialar que en todo convenio se “distinguen
tres cosas diferentes...: las cosas que son de la esencia del contrato; las
que son unicamente de la naturaleza del contrato, y las que son
puramente accidentales al contrato”, siendo que las primeras “...son
aquellas sin las cuales el contrato no puede subsistir (existir
substancialmente). En faltando una de ellas, ya no hay contrato, o bien
es otra especie de contrato... La falta de una de las cosas que son de la

esencia del contrato impide el que exista clase alguna de contrato;

algunas veces esa falta cambia la naturaleza del contrato”™.

En el caso presente, con respecto al objeto sobre el cual versa el

5Tratado de las Obligaciones, Casa Editorial Araluce Cortés, 392, Barcelona, Tomo I, paginas. 8 y 9.
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convenio, se indico en el libelo que corresponde a dos cuartas partes de
un inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 240-
55344 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto,
mientras que el convocado asegura que jamas celebré ese acuerdo de

voluntades.

Adicionalmente, los testigos que rindieron declaracion en el juicio,
refirieron sobre el particular que la venta versé sobre la totalidad del
bien raiz y no sobre partes del mismo, como se indic6 en la demanda y
en la subsanacion, inclusive asi lo atesté el demandante al rendir el
interrogatorio, al senalar que la venta recayo sobre la integralidad del
predio en el que reside el demandado, ubicado en la carrera 20 A No.

19-64 del barrio La Panaderia.

De manera especifica, el deponente Anibal Duval Lopez Munoz senalo
que se vendio la casa y el lote, todo lo que tenia en la parte en la que
residia, advirtiendo que no fue sobre una cuota parte, porque el precio
correspondié a $220.000.000, por lo que se traté de un predio grande y
no de una “cosita pequenia”, sino de una casa de 3 pisos y un solar

cubierto, ubicado en la parte trasera.

En forma similar, la declarante Sandra Amparo Lopez Munoz, también
informo que la venta fue sobre todo el lote, mientras que el testigo César
Leonardo Catini indicé que se enter6 de que Pedro era el propietario del
local, al paso que Camila Finazzi refirié que creyo que la venta fue sobre

toda la casa.

En ese orden, con base en las pruebas recopiladas, se concluye que no
hubo claridad con respecto al objeto de la venta, es decir, no se
determino ese elemento de la esencia del contrato y tampoco es posible
precisarlo, puesto que no se pudo establecer si el mismo verso sobre las
dos cuartas partes del inmueble ya aludido, como se indico en la
demanda y en el escrito de subsanacion, cuyas manifestaciones
constituyen confesion, a tono con lo previsto en el articulo 193 del
Codigo General del Proceso o, por el contrario, si recayé sobre la

totalidad del bien raiz, conforme lo ilustraron los testigos.
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Sobre el particular, considero la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia:

“Sabido es que todo acto juridico debe tener un objeto claramente determinado,
requisito que hace relaciéon a la existencia misma del vinculo de derecho, desde
luego que la falta de certeza de las prestaciones que constituyen dicho objeto
impide al acreedor saber qué es lo que puede exigir, y el deudor qué es a lo que
esta obligado™.

A igual conclusion se arriba con relacion al precio, ya que en el hecho
cuarto del escrito de subsanacion se manifest6 que era de
$220.000.000, supuesto que reafirmé el demandante, al rendir su
declaracion, asi como también lo asevero el testigo Anibal Duval Lopez
Munoz; sin embargo, los declarantes César Leonardo Catini, Camila
Finazzi y Sandra Amparo Lopez Munoz refirieron que no tenian
conocimiento acerca del precio y el primero de los mencionados senalo
que cuando a €l le ofrecieron el inmueble para la venta, lo hicieron en
un valor aproximado de $200.000.000 a $220.000.000; a su turno, el
demandado reiter6 que nunca celebré un convenio de esa naturaleza

con el promotor de la accion.

Entonces, ademas de la manifestacion del sefior Pedro Alfonso Lopez,
esta la declaracion de su hermano Anibal Duval, quien informé que el
precio de la venta fue de $220.000.000, sin que existan otros medios
probatorios que en su conjunto, permitan concluir a la Sala que
efectivamente las partes alcanzaron ese acuerdo, mas aun cuando la
deponente Sandra Amparo, hermana también de los mencionados,
indico que estuvo presente en la negociacion, pero que no conocié del
precio acordado, por lo que no resulta claro como Anibal Duval, afirma
en forma categorica que el inmueble se vendié por $220.000.000, pues
ni siquiera reveldé como obtuvo el conocimiento sobre ese aspecto y si
fue porque participé en la negociacion, no se explica como sobre ese
mismo hecho nada haya podido declarar la testigo Sandra Amparo
quien asevero que estuvo presente, junto con sus hermanos, el dia en
que se celebro el contrato, hecho que también confirma el senor Anibal
Duval al decir que efectivamente la mencionada, dada su condicion de

secretaria presencio la negociacion.

6 Corte Suprema de Justicia, sentencia 4 de octubre de 1977, GJ CLV, pagina 285.
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Ahora bien, el contrato de compraventa de bienes raices es solemne, ya
que para su existencia se exige de la formalidad de la escritura publica,
segun el inciso segundo del articulo 1857 del Codigo Civil, por lo que en
ausencia de ese requisito no produce efectos civiles, conforme lo
previene el canon 1500 del mismo Estatuto, a cuyo tenor el contrato es
solemne “(...) cuando esta sujeto a la observancia de ciertas formalidades

especiales, de manera que sin ellas no produce ningun efecto civil (...)”.

Adicionalmente, el articulo 1760 de la normatividad sustantiva civil,
previene que la falta de instrumento publico no puede suplirse por otra
prueba en los actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad,;
y se miraran como no ejecutados o celebrados, atiin cuando en ellos se

prometa reducirlos a instrumento publico.

De manera similar, el articulo 256 del Codigo General del Proceso
establece que “La falta de documento que la ley exija como solemnidad
para la existencia o validez de un acto o contrato no podrd suplirse por

otra prueba’.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema

de Justicia, de vieja data ha precisado lo siguiente:

“En los contratos solemnes, como en el de compraventa de bienes raices, no puede
hacerse separacién entre el contrato y la escritura, porque si no se ha otorgado
ésta conforme a la ley, aquel no ha tenido existencia juridica™.

Bajo esos presupuestos normativos y jurisprudenciales, tratandose de
compraventa de inmuebles, el no otorgamiento de la escritura publica,
conduce a que el acuerdo no produzca efecto alguno, circunstancia que
es precisamente la que se presenta en el caso bajo analisis, en tanto
que el supuesto convenio no se incorporé en un instrumento publico,
como lo exige la norma, siendo esa solemnidad de caracter sustancial,
vinculante o constitutiva, sin que su prueba pueda ser suplida a través
de otros medios de conviccion, por tratarse de una solemnidad ad

substantiam actus.

7 Gaceta Judicial, ano XII, pagina 316, columna 1.
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En palabras de la Corte, “(...) cuando se estd frente a una forma
probatoria, la ausencia de ésta no lesiona la validez del acto o contrato,
pues éste cobra vida con independencia de ella y es eficaz en si mismo.
Otra es la suerte del contrato en el evento de tener que probarse, pues es
alli donde surge la dificultad por la ausencia de las formas predispuestas
con dicha finalidad, pero sin que tal cosa signifique que el respectivo acto
o contrato no pueda probarse, porque ese tipo de formalidades puede ser
suplido, eventualmente, por otros medios de prueba, como lo ha aceptado
la prdactica jurisprudencial, al contrario de lo que acontece con las
formalidades ad solemnitatem que no pueden ser suplidas por ningun

otro medio de prueba (...)’8.

Entonces, ante la ausencia de elementos esenciales para la existencia
del contrato de compraventa, el mismo no produce efecto juridico
alguno; sin embargo, en ese aspecto especifico, cumple precisar que la
Sala de Casacion Civil del maximo 6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria,
ha decantado que la teoria de la inexistencia, es desconocida por el
Codigo Civil, motivo por el cual le es aplicable la figura de la nulidad
absoluta, como puede consultarse en las sentencias de 15 de
septiembre de 1943 (G. J., t. LVI, pag. 123), 21 de mayo de 1968 (CXXIV,
pag. 168), 15 de marzo de 1941 (L, pags.802-804), entre otras.

Asi, destaco esa Alta Corporacion lo siguiente:

“Mas si la Corte ha reconocido la diferencia que conceptualmente, hay entre la
inexistencia y la nulidad absoluta de un acto, no ha dejado de observar, empero
que el sistema procesal colombiano no ofrece para declarar judicialmente la
inexistencia un camino peculiar y distinto del establecido para la nulidad, por lo
que resulta en verdad inoficioso, al menos desde el punto de vista puramente
prdctico, insistir en la disimilitud de tales dos fenémenos. Por lo consiguiente,
cuando atemperando su conducto a los principios de la légica y de la ley el
juzgador de instancia omite declarar la demandada inexistencia de un contrato,
por no considerarla como figura juridica de atributos propios, pero en cambio
declara la nulidad de ese contrato, pues encuentra que su formacion fue viciosa
por falta de alguno de los elementos esenciales, su apreciacion dista y en mucho
de ser manifiesta u ostensiblemente equivocada™.

Por lo tanto, la consecuencia de la ausencia de uno o mas de los

requisitos esenciales del contrato es la nulidad absoluta del acto, pues

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 062 de 24 de mayo de 2000, expediente
5267.
9 Corte Suprema de Justicia, SC del 3 de mayo de 1984, GJ CLXXVI, pagina 189.
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asi lo dispone el inciso primero del articulo 1741 del Cédigo Civil, al
establecer que “la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omisién de algtn requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas”, sin que
en materia civil pueda darse aplicacion a la figura de la inexistencia,
regulada en el articulo 898 del Codigo de Comercio, al disponer que
“serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacién, en razén

del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esenciales”.

Por consiguiente, luego de verificar la ausencia de la totalidad de los
elementos esenciales de la compraventa (precio y objeto) y la ausencia
de otorgamiento de escritura publica, se concluye que no surgio
contrato alguno y, por ello, si éste no nacio6 a la vida juridica, mal podria
predicarse de €l su nulidad absoluta, ya que la misma tiene
aplicabilidad ante la ausencia de uno o mas elementos esenciales o, por
no cumplirse con la formalidad de otorgar el instrumento publico
exigido, para transferir bienes raices, pero no cuando la falta de los
mismos es total “Y es que efectivamente la expresién contrato inexistente
es en si misma contradictoria. Y lo es, porque- el concepto contrato
enuncia la existencia:de un ente, o una realidad juridica creada, que
puede ser viciosa pero en todo caso existente; es decir, enuncia una
determinada relacién con el atributo propio de los entes. En cambio, el
calificativo inexistente, es la negacion misma del ente; y una cosa no
puede ser, y no ser, vale decir, no puede ser ente y no serlo al mismo

tiempo (...)"10.

En ese sentido, ante la ausencia del contrato de venta, resulta inocuo
adentrarse a declarar la inexistencia o la nulidad absoluta, como lo
reclama el demandado, porque como ya se explico, de un lado, es
contradictorio hablar de “contrato inexistente” y de otro, no puede

pregonarse la nulidad absoluta de un acto juridico, que carece de sus

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, 15 de septiembre de 1943, GJ Tomo LVI No. 2001 a
2005, paginas 123 a 128.
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elementos esenciales, notese que no concurren los requisitos
mencionados, pues no se hizo constar en escritura publica, no se acordo

el precio, ni el objeto del supuesto acuerdo de voluntades.

También aduce el demandado que el funcionario judicial de primer
grado, atentd contra el principio de congruencia, ya que no era
procedente que de oficio declarara la nulidad absoluta, pues la misma
no fue pedida en las pretensiones de la demanda, como tampoco
alegada en las excepciones de mérito formuladas; sin embargo, como
dicha figura juridica no se configur6 en este caso, ya que no se
encuentran ausentes uno o algunos de los elementos esenciales del
negocio juridico, hipoétesis en la que efectivamente, es viable declarar de
oficio la nulidad absoluta, al estar de por medio el orden publico,
siempre y cuando se hallen cumplidos los requisitos previstos en el
articulo 1742 del Codigo Civilll, subrogado por el canon 2 de la Ley 50
de 1936, esto es, se encuentren presentes quienes participaron en su
celebracion o le sucedan legalmente, el vicio aparezca de manifiesto y el
acuerdo de voluntades declarado nulo se invoque como fuente de las
obligaciones; no obstante, como no se verifico la existencia del convenio,
mal podria concluirse que son participes en este litigio quienes en €l
intervinieron y menos aun que la irregularidad de orden sustancial sea
ostensible, ya que no existe objeto sobre el cual pueda recaer la misma
y del que se deriven las supuestas obligaciones que se aducen

infringidas.

Al respecto, preciso la Corte Suprema de Justicia:

“Cuando en la formacién de un contrato se han subestimado exigencias
legalmente impuestas para dotarlo de validez, cuya inobservancia se sanciona
con la nulidad absoluta del respectivo pacto, el articulo 1742 del Cédigo Civil,
subrogado por el articulo 2°. de la ley 50 de 1936, atribuye al juez no sélo la
potestad, sino el deber de privarlo de la eficacia normativa que por principio le
corresponde, declarando la nulidad absoluta del mismo, aun sin peticion de parte,
siempre que ‘...aparezca de manifiesto en el acto o contrato’, segun lo declara
textualmente la norma.

La prevision legal en comentario consagra una aplicacion particular del principio
inquisitivo, en tanto autoriza la oficiosidad del juez, atribucién cuya justificacion
se halla en el fundamento mismo de tal especie de nulidad, establecida como se
sabe en interés de la moral, el orden ptblico y el respeto debido a las normas de
cardcter imperativo, postulados cuya protecciéon no puede quedar sometida

11 Articulo 1742 “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, atin sin peticién de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato (...)".
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exclusivamente a la iniciativa particular, como ocurriria si el aniquilamiento de los
negocios juridicos que los contrarian sélo pudiere declararse a ruego suyo.

Empero, como desde antario lo ha venido exponiendo la doctrina de la Corte, ese
poder excepcional que al fin de cuentas comporta un control de legalidad en torno
a la actividad negocial, estd sujeto o limitado por los condicionamientos que la
propia norma consagra y que la Corporacion ha identificado asi: ‘... 1% Que la
nulidad aparezca de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que a la vez que
el instrumento pruebe la celebracion del acto o contrato, demuestre o ponga
de bulto por si solo los elementos que configuran el vicio determinante de la
nulidad absoluta; 2% Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como
fuente de derecho u obligaciones para las partes; y 3% Que al pleito concurran,
en calidad de partes, las personas que intervinieron en la celebracion de
aquél o sus causahabientes, en guarda del principio general que ensefia que la
declaracién de nulidad de un acto o contrato en su totalidad no puede
pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo celebraron’ (G. J t. CLXVI,

pdg. 631). Criterio que ha reiterado entre otras, en sus sentencias
del 10 de octubre de 1995, 10 de abril de 1996, 20 de abril de 1998
y 11 de marzo de 2004, exp. 7582. (las negrillas y las subrayas no
son del texto).

En concordancia, el articulo 1746 del Estatuto Civil consagra que “La
nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada,
da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo, sin perjuicio de lo
prevenido sobre el objeto o causa ilicita”; disposicion normativa que
aplica cuando se estructura la nulidad absoluta, lo cual como de
manera reiterada se ha sefnalado, no acaece en el presente asunto, por
lo que si no se demostro la celebracion del acuerdo, carece de sentido
ordenar las restituciones mutuas, las que son de recibo en tratandose
de la nulidad absoluta, aunque sobre el particular ninguna pretension
se haya elevado, pues tal pronunciamiento procede atin de oficio “sobre
la base de considerar que su reclamo esta incluido implicitamente en la
pretension de nulidad. Como lo ha venido exponiendo, °‘..Declarada
judicialmente la nulidad de un contrato, las partes deben ser restituidas
de jure al estado anterior, y por tanto, la prestacion respectiva, que
conduce a que la restitucién se verifique se debe también de jure, y
procede en ello oficiosamente la justicia sin necesidad de demanda.
Estas prestaciones proceden en razén de la sentencia, y no es posible
obligar al demandado a anticiparse al fallo para solicitar lo que sélo
puede debérsele como consecuencia de la pérdida del pleito y como
prestacion a que sélo en ese caso esta obligada la contraparte” (G.J. t.

XXVII, numero 1410, pags. 212 y 213 )’12.

12 Corte Suprema de Justicia, SC, 24 feb. 2003, exp. n.° 6610.
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En el caso presente, a pesar de que es innecesario disponer sobre las
restituciones mutuas, dado que no se probo el otorgamiento del negocio
juridico, debe analizarse si hay lugar a condenar al demandado a
devolver alguna suma de dinero, en tanto que el juzgador de primer
grado, orden6 al convocado a restituir a su contraparte la suma de
$4.000.000, cifra que segun ese extremo de la litis no se desembolsé a
su favor, al no existir compromiso, mientras que el demandante afirma

que entregé como parte del precio, alrededor de $80.000.000.

Para demostrar sus asertos, el actor aporto fotocopia de 12 recibos de
pago, por los siguientes valores y fechas: $4.000.000 (10 de diciembre
de 2012), $10.000.000 (10 de diciembre de 2012), $10.000.000 (5 de
diciembre de 2012), $3.000.000 (13 de diciembre de 2012), $6.000.0000
(12 de enero de 2013), $3.600.000 (14 de enero de 2013), $300.000 (31
de enero de 2013), $600.000 (2 de enero de 2013), $35.000.000 (12 de
enero de 2013), $130.0000 (enero de 2013), $476.000 (marzo de 2013)
y $1.180.000 (30 de mayo de 2013), los cuales indicé corresponden a
dineros abonados como parte del precio; sin embargo, el convocado
aseguro que no recibié tales emolumentos y que inclusive, el primero
de los relacionados, en el cual aparece una firma acompanada del
numero de cédula 5199097 de Pasto, la cual le corresponde, no era de
su autoria; ademas, los restantes comprobantes no aparecen suscritos

por el mencionado.

Aunado a lo expuesto, el actor al absolver el interrogatorio dijo que le
proporcioné al senor Rodriguez Arce en total $76.000.000
aproximadamente, como parte del precio, que también le pidié a su
hermano Luis Carlos Lopez que le suministrara otro dinero y pago para
abono en cuenta, la cantidad de $1.180.000, atendiendo la autorizaciéon

otorgada por el accionado.

Por su parte, el testigo Anibal Duval Lopez Munoz refiri6 que al
demandado se le suministré una suma aproximada de $78.000.000 o
$79.000.000, como parte del precio de la venta y que en alguna
oportunidad, el dinero paso por la cuenta bancaria de su hermano,

porque Luis Carlos Lopez le hizo un préstamo; narré que en total
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entregaron en S o 6 oportunidades dinero al convocado, y que todos los
pagos se hicieron en efectivo, pues su hermano saco el dinero de la
cuenta; informé que le entregaron $30.000.000 al senor Rodriguez Arce,
a mediados de diciembre de 2012 y que el ultimo pago se efectud a
mediados de 2013; indico que é€l (el testigo) hizo un abono y presencio
directamente otros dos, por valores de $10.000.000, los cuales realizo

Sandra Amparo.

Con relacion a los recibos que en copia obran a folios 9 y10 del cuaderno
1, apunto que el identificado con el namero 1, por valor de $4.000.000,
fue elaborado por él y que los otros que militan en el folio 9, los
confeccion6 Sandra Amparo, asi como los que aparecen con los
numeros 4 y 5, pues en general, todos esos recibos fueron realizados
por ellos, refiriéndose a €l (el declarante) y a su hermana, quien fungia

como secretaria.

Con respecto a esos mismos hechos, el testigo César Leonardo Catini
manifestéo que Pedro Alfonso Lopez entregd unos recursos a lo largo de
los primeros meses de 2012, pero desconocia la cantidad, hecho que
aseguro saber por comentarios que le hizo el mencionado y su hermano

Anibal Duval.

La declarante Camila Finazzi indic6 que no vio a Pedro entregarle el
dinero a Edgar, a pesar de que dijo tener conocimiento sobre la venta,

suceso que segun refirio era por todos conocido.

Sandra Amparo Lopez Munoz dijo que entregaron dinero al demandado
desde el 5 de diciembre de 2012 hasta febrero de 2013, el primero por
valor de $4.000.000, elaborado por Anibal Duval, el cual corresponde
al identificado con el No. 1 que obra a folio 9 del cuaderno 1, después
se le suministraron $2.000.000 mas, luego $6.000.000 y en 3
oportunidades, $10.000.000, que inclusive fue su hermano Luis Carlos,
con el hijo de Edgar a retirarlos del Banco Popular y, la ultima vez,
fueron $35.000.000 para la legalizacion de los papeles; ademas, explico

que todos los recibos fueron firmados por el demandado, en su reverso.
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Por ultimo, el extremo pasivo de la litis, especifico que no recibié dinero
alguno por concepto de la venta del inmueble, pues jamas tuvo la
intencion de transferirlo al demandante, pero que si le entregaron una
cantidad bajita, tal vez un millon o dos millones de pesos, al parecer por
un préstamo, pero resaltd que no le adeudaba suma alguna a su

contendor.

En ese sentido, los Uinicos declarantes que dan cuenta de la entrega de
dineros son Anibal Duval y Sandra Amparo Lopez Munoz, en tanto que
César Leonardo Catini dijo que sabia de esas transferencias por
comentarios del demandante y su hermano, pero no porque lo haya
presenciado y aseguro que ocurrieron a comienzos del ano 2012,

cuando aquellos dicen que fueron desde finales de ese ano.

Sumado a lo expuesto las declaraciones de los hermanos del actor, son
contradictorias entre si, porque mientras Anibal Duval asegur6 que el
pago por $30.000.000 se hizo a mediados de diciembre de 2012, Sandra
Amparo indicé que fue por $35.000.000 en febrero del ano siguiente,
siendo ese el ultimo, cuando de acuerdo con la prueba documental, ese
rubro se entrego al parecer el 12 de enero de 2013. Ademas, llama la
atencion que la declarante indique que los documentos que obran en
copia a folios 9 y 10 del cuaderno 1, fueron firmados al reverso por el
demandado y aunque a folio 138 aparecen las copias de los recibos 01,
02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 los que complementan los distinguidos
con los mismos numeros, que militan a folios 9 a 10 de la misma
encuadernacion y en algunos de ellos se aprecia un firma impuesta, el
nombre del sefior Edgar Rodriguez Arce y se indica que el dinero
entregado fue por concepto de compra de una casa lote, se constata que
en el interrogatorio que como prueba anticipada se le practico al
mencionado ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pasto, manifesto
al indagarsele si “las colillas de los recibos expedido (sic) las cuales
presento con su firma dan fe del contrato de compraventa verbal
realizado entre usted y el sefior PEDRO ALFONSO LOPEZ MUNOZ, cuyo
objeto es la compraventa del inmueble situado en la carrera 20 A numero

19-80 calle el Churo de la ciudad de Pasto, con matricula inmobiliaria
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numero 240-29738 de su propiedad”3, que no era cierto.

En complemento, los dos deponentes expresaron que parte del dinero
entregado se obtuvo de una cuenta bancaria y que el retiro lo hizo su
hermano Luis Carlos, pero no trajeron documento alguno que
acreditara esa asercion, como podia serlo un extracto expedido por el
banco, para evidenciar las transacciones que dijeron haber efectuado,
tampoco se constatéo como obtuvieron los recursos para realizar los
pagos por $78.000.000 o $79.000.000, circunstancias que ponen en

entredicho que ellos efectivamente se hayan verificado.

No obstante, si segiin el inciso primero del articulo 246 del Codigo
General del Proceso, las copias tienen el mismo valor probatorio del
original, ese es el que debe otorgarseles a los recibos 01 por $4.000.000
del 10 de diciembre de 201214, 02 por $10.000.000 del mismo dia, 05
por $6.000.000, 09 por $35.000.000 ambos del 12 de enero de 2013,
06 por $3.600.000 del 14 de igual mes y anio y 07 por $300.000 del 31
de ese mes y ano, en los que se indico que esos rubros se entregaron
por concepto de “compra casa lote”, por parte del ahora demandante,
salvo el No 7 en el que se consignd que la entrega la hizo el sefior Luis
Carlos Lopez Munoz, sin que el actor haya manifestado que esos
documentos fueron rubricados por el demandado, como lo exige el
articulo 269 del Codigo General del Proceso, con el fin de que a quien
se le atribuyan, pueda tacharlos de falsos, por el contrario, en el escrito
de subsanacion del libelo pidié que los recibos que reposan en el
expediente No. 2016-0564 que corresponde al tramite del interrogatorio
de parte como prueba anticipada, fueran exhibidos en la audiencia para
que los testigos Anibal Duval, Sandra Amparo y Luis Carlos Lopez
Munoz “se sirvan reconocerlos o no de su autoria, contenido y alcance de

los documentos recibos de pago™.

En ese orden, aunque los mencionados instrumentos aluden a que los
pagos se hicieron para la compra de una casa lote, sin que las partes

hayan manifestado que entre ellas se celebraron otros negocios

13 Folio 139, cuaderno 1.
14 Folio 9, cuaderno 1, parte inicial.
15Folio 27, cuaderno 1.
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juridicos de similar naturaleza, se podria concluir que se efectuaron
para la venta cuya resolucion reclamoé el demandante; sin embargo,
como ya tuvo oportunidad de analizarse la misma no nacié a la vida
juridica, ante la ausencia de comprobacion de sus elementos esenciales
(objeto y precio), no siendo viable ordenar las restituciones mutuas,
maxime cuando el senor Rodriguez Arce negé haber obtenido suma
alguna de dinero y suscribir las copias de los recibos aportadas, sin
perjuicio de que se adelanten las acciones judiciales correspondientes,

para obtener su devolucion, si es que alguna entrega se hizo.

Ahora, con respecto a los restantes recibos que obran a folios 9a 10y

138 del cuaderno 1, no aparecen suscritos por el convocado y
adicionalmente otros como los que militan al folio 10 reverso, no aluden
a la compra de inmueble alguno y si bien la testigo Sandra Amparo dijo
que el sefior Edgar Alberto Rodriguez Arce, si las habia rubricado,
mientras que el demandante asegurd al absolver el interrogatorio que
cuando entregaba el dinero, el accionado suscribia los respectivos

recibos, ese supuesto no se acredito.

Por consiguiente, los relatos de los testigos Anibal Duval y Sandra
Amparo Lopez Munoz, no otorgan credibilidad a la Sala, para acreditar
los supuestos pagos realizados, ya que sus aserciones no estan
respaldadas con otras pruebas, que las hagan verosimiles, maxime
cuando segun el actor y su hermana Sandra Amparo, los recibos si
fueron suscritos por el demandado, mientras que el declarante Anibal
Duval, indic6 que pudo firmar unas colillas o que tal vez no los
suscribio, es decir, se advierten contradicciones en sus relatos;
adicionalmente, si es cierta la tesis expuesta por el actor y la deponente
Sandra Amparo, acerca de que todos los recibos fueron rubricados por
el demandado, no se comprende porqué no se traen la totalidad de las

copias o de los originales de esos documentos que asi lo demuestren.

De otro lado, tampoco hubo concordancia con relacion a los periodos
en que se hicieron los pagos, pues mientras Anibal Duval dijo que fue
desde mediados de diciembre de 2012, hasta la mitad del anio siguiente,

Sandra Amparo narrdé que se efectuaron desde el 5 de diciembre de
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2012, hasta febrero del ano 2013.

Asi las cosas, las contradicciones, la ausencia de coherencia y la falta
de otros elementos persuasivos que avalen los dichos de los referidos
testimonios, conducen a la Sala a no otorgarle credibilidad a sus
manifestaciones, aunado al interés de esos deponentes en el triunfo de
la demanda, dada la calidad de hermanos que tienen frente al actor, por
lo que esas declaraciones no pueden tener el alcance pretendido por ese
extremo de la litis, para acoger los argumentos de la apelacion. En
consecuencia, ante la carencia de respaldo probatorio y al no
acreditarse la celebracion del pacto, no procede ordenar al demandado
a reintegrar a favor del promotor de la accion declarativa, suma alguna

de dinero.

Por otra parte, como las pretensiones del libelo no fueron acogidas,
deviene logica la improcedencia del estudio sobre las excepciones de
mérito invocadas, por lo que es inane una declaracion expresa al

respecto.

Con relacion a la condena en costas en primera instancia que reclama
el demandado, se considera pertinente sefnalar que ellas corresponden
a todo gasto que es necesario para el desarrollo del proceso, mediante el
cual se procura la defensa de los derechos, cualquiera que estos sean y
cuya carga corresponde a aquel que ha sido vencido en el juicio, tal como
lo prescribe el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
siendo entonces una sanciéon a que se hace merecedor quien ha resultado
derrotado, por esa sola circunstancia, independientemente de si su
contraparte realiz6 o no actuacion alguna, aspecto que sera relevante

para su tasacion.

En ese orden, si las suplicas de la demanda no fueron acogidas, es
evidente que fue el actor quien resulto vencido en el juicio, con
independencia de que de manera oficiosa se haya declarado la nulidad
absoluta del contrato de venta, por lo que le asiste razon al apelante en
ese sentido, sin que sea trascendente que el funcionario judicial de

primer grado haya o no acogido los argumentos expuestos por el
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convocado para adoptar esa decision.

Finalmente, frente a la tasacion de los honorarios que reclama el
curador ad litem es de senalar que no es un aspecto a definir en esta
instancia, sino que esa reclamacion debe elevarla ante el funcionario

judicial de primera instancia.

En consecuencia, se confirmara el numeral 1 de la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 14 de febrero de 2020, por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Pasto, se revocaran el 2, 3, 4 y el S y, en su lugar,
se dispondra que no hay lugar a declarar la nulidad absoluta del
contrato, en tanto que no se acreditdé su celebracion y, por lo tanto,
tampoco a condenar a las partes a efectuar restituciones mutuas y se

condenara en costas de ambas instancias al demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

V. RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el numeral 1 de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 14 de febrero de 2020, por el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Pasto.

Segundo.- REVOCAR los numerales 2, 3, 4 y el 5 de la referida

sentencia y, en su lugar, se dispone:

SIN LUGAR a declarar la nulidad absoluta del contrato de
compraventa, en tanto que no se acreditdo su celebracion y, en
consecuencia, tampoco a condenar a las partes a las restituciones
mutuas, conforme lo expuesto en la parte motiva.

CONDENAR en costas de ambas instancias al demandante, ante
la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por el
convocado. Para efectos de la liquidacion de las de ésta, la
Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho la suma
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equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMO LEGALES MENSUALES
VIGENTES; las de primer grado deberan tasarse por el Juzgado de
conocimiento, liquidense conforme a lo previsto en el articulo 366
del Codigo General del Proceso.

Tercero: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen. Por la

secretaria oficiese y déjense las constancias a que hayalugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ORTIZ NARVAEZ
Magistrado

AIDA MONICA ROSERO GARCiA
Magistrada
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