IMPUGNACION DE MATERNIDAD DE HIJO LEGITIMO - Se deben aplicar en
este asunto las normas de los articulos 214 a 222 del Estatuto Civil, con las
reformas introducidas por la Ley 1060 de 2006, vigente para el 31 de marzo de
2016.

“(...) si bien el demandado Salazar Alvarez fue registrado el 17 de junio de 1999,
como hijo extramatrimonial de Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro, no
puede desconocer la Sala que si el matrimonio entre los mencionados se realizo el
16 de marzo de 1962, su nacimiento ocurrido el 13 de noviembre de 1997, se
produjo durante la vigencia de ese vinculo marital, como también su inscripcion en
el registro del estado civil, por lo que no puede ser reputado como extramatrimonial,
a pesar de la anotacion que en ese instrumento publico se consignd, pues la
realidad como ya se advirtié es otra”.

“(...) no es de recibo el argumento de la parte demandante acerca de que es
aplicable en este caso el canon 248 del C.C., pues esa norma rige la accion de
impugnacion del reconocimiento de la filiacibn extramatrimonial, pero no es
aplicable a los hijos legitimos, como es el caso del sefior Cristian Camilo Salazar
Alvarez, (...)".

IMPUGNACION DE MATERNIDAD DE HIJO LEGITIMO - TERMINO DE
CADUCIDAD: Articulo 219 del Cédigo Civil.

TERMINO DE CADUCIDAD — Caducé la accion: El momento desde el cual
comienza a correr el término es el deceso.

“(...) a pesar de que las accionantes, como ya se analizd, no son herederas de
Florentina Alvarez, si tienen interés juridico para enervar el vinculo filial entre ésta
y el sefior Salazar Alvarez; por lo que procede establecer si entre el dia siguiente al
31 de marzo de 2016, data en la que ocurrié el deceso de aquella y la interposicion
de la demanda, transcurrio un lapso superior a 140 dias (...)".

(...) Por consiguiente, si el plazo indicado feneci6 el 24 de octubre de 2016, cuando
se promovio la demanda de la referencia -28 de agosto de 2017- ya habia caducado
para las demandantes la accion de impugnacién de la maternidad (...)".

INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA DECLARACION COMO “HIJO DE CRIANZA” E
“HIJO MATRIMONIAL”.

“Con respecto a la solicitud de la parte demandada, para que en este juicio se
declare que Cristian Camilo Salazar Alvarez es hijo de crianza de quien aparece
inscrita como su progenitora legitima, no seria de recibo abordar ese analisis en
este escenario, en tanto que si la accidbn de impugnacion de la maternidad
promovida por las demandantes caduc6 y ademas, a las mencionadas se les
extinguid el derecho de remover ese vinculo filial, ante el reconocimiento expreso
que la sefiora Florentina Alvarez hizo al registrarlo como hijo suyo, mal podria la
Sala definir si adicional a la calidad que actualmente tiene, también ostenta la de
hijo de crianza, pues las dos resultan incompatibles con respecto a una misma
progenitora, habida cuenta que iria en contravia del principio de la Unidad del
Estado Civil”.
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Ref. Proceso verbal de impugnaciéon e investigacién de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL
ALVAREZ y otras en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacion de
sentencia). Rad. 52835-3184-001-2017-00113-01 (628-01).

Se procede a proferir sentencia por escrito, en desarrollo de lo dispuesto en el

inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
frente a la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2020, por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Tumaco, dentro del proceso verbal de
impugnacion e investigacion de la maternidad promovido por Maria Isabel y
Maria Visitacién Getial Alvarez, Emperatriz Getial de Arteaga y Maria del
Carmen Getial de Aza en contra de Cristian Camilo Salazar Alvarez, Tomas

Estevan Vallejo Lopez y Teresa Nastacuas Cuasaluzan.
II. ANTECEDENTES
A. Pretensiones y hechos.

Por conducto de apoderado, las senoras Maria Isabel y Maria Visitacion Getial
Alvarez, Emperatriz Getial de Arteaga y Maria del Carmen Getial de Aza
promovieron demanda en contra de Cristian Camilo Salazar Alvarez, con el fin
de que previo el tramite legal, se declarara que no es hijo matrimonial ni
extramatrimonial de la sefiora Florentina Alvarez y se anulara el registro civil

correspondiente al indicativo serial numero 29039821, asentado el 17 de junio
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de 1999, ante la Notaria Unica del Circulo de Tumaco, en el que se inscribi6 el
nacimiento del demandado como hijo extramatrimonial de los hoy fallecidos

Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro.

En sustento de las pretensiones reclamadas, las demandantes expusieron en

sintesis, los siguientes hechos:

1. Las sefioras Maria Isabel y Maria Visitacion Getial Alvarez, Emperatriz Getial
de Arteaga y Maria del Carmen Getial de Aza, son hermanas
extramatrimoniales de la sefiora Florentina Alvarez, nacida en Samaniego, el
10 de enero de 1937, quien contrajo matrimonio por el rito catolico con el sefior
Gonzalo Levi Salazar Toro, el 16 de marzo de 1962, acto inscrito el 30 de agosto
de 2016, ante la Registraduria Municipal del Estado Civil de Santacruz-

Guachavez y que los citados esposos no tuvieron descendencia.

2. Previas averiguaciones realizadas con mucho esfuerzo por las demandantes,
dada su avanzada edad y sus condiciones personales, se enteraron de que los
bienes de la difunta Florentina Alvarez habian sido adjudicados a Cristian
Camilo Salazar Alvarez, mediante tramite de la liquidacién notarial de la
sucesion, contenida en la escritura publica numero 4974 del 9 de diciembre de
2016, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Pasto, suceso que ocurrio
los dias Sy 18 de julio de 2017, cuando obtuvieron copias de los certificados

de tradicion de unos vehiculos e inmuebles.

3. De los documentos que obran en ese tramite liquidatorio, se establece que
el 17 de junio de 1999, bajo el indicativo serial numero 29039821 de la Notaria
Unica del Circulo de Tumaco, se inscribié el nacimiento del demandado como
hijo extramatrimonial de Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro,
indicando que el alumbramiento sucedio el 13 de noviembre de 1997, hecho
que califican de cientificamente imposible, pues para ese entonces la
mencionada sefiora Alvarez, contaba con una edad cercana a los 61 afos;
falsedad que se acentua, porque el demandado fue registrado como hijo

extramatrimonial de dos personas casadas entre si.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).
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4. La maternidad atribuida a la difunta Florentina Alvarez es nula por falso
parto y objeto ilicito, ante lo cual se legitiman en la causa, para remover el
aparente estado civil y que solamente a partir de la obtencion de la mencionada
escritura publica 4974, suceso ocurrido un mes antes, se enteraron de la
ilegitima maternidad atribuida a Florentina Alvarez, con respecto al accionado;
surgiendo desde esa época el interés actual para impugnar, por lo que cuentan
con el término de 140 dias habiles, conforme al articulo 248 del C.C. y las

reformas introducidas en la Ley 1060 de 2006.

5. En vigencia del vinculo marital, la supuesta madre adquirio los bienes que

a continuacion se relacionan:

INMUEBLES
Item | Clase de inmueble Area Denominacién | Ubicacién M.L
1. Casa con lote 220 m? San Juan de Pasto 240-39137
2 Derecho de cuota del 50%
sobre el lote y acciones y | 271 m? “El paraiso” Municipio de Tumaco 252-14196
derechos sobre el restante
50%
3 Lote Y2 ha + | “El Caucho” Municipio de Tumaco. | 252-6221
11.240
m?2
MUEBLES
4. El Microbus Blanco Nissan Urban con capacidad de 16 pasajeros de Placa SCY600.
El Microbus Blanco Nissan Urban E25 con capacidad de 15 pasajeros de Placa SCY514.

6. Segun los registros civiles de defuncion de los esposos, el fallecimiento de
Gonzalo Levi Salazar Toro ocurrio el 13 de abril del 2012, al paso que el de

Florentina Alvarez sucedié6 el 31 de marzo de 2016.

7. El demandado conoci6é desde siempre que sus padres biolégicos eran Tomas
Estevan Vallejo Lopez y Teresa NN, por lo que ningun vinculo familiar lo unia
con la sefiora Florentina Alvarez y, por ende, carecia de derechos frente al
legado economico de ésta; también sabia que las demandantes y demas
herederos estaban buscando un acuerdo en la adjudicacion de los bienes
dejados por la madre supuesta; sin embargo, se aprovecho del registro falso,

para solicitar la apertura de la sucesion y adjudicarse la totalidad de los activos.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).
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B. Actuacion procesal de primera instancia.

La demanda cuyos apartes centrales se compendiaron, se presento el 28 de
agosto de 20171, la admitio el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Tumaco, por auto del 15 de septiembre del mismo ano?, en el que se ordeno la
notificacién personal al sefior Cristian Camilo Salazar Alvarez; la vinculacién
del Agente del Ministerio Publico y la practica de la prueba genética con
marcadores de ADN, advirtiéndole a la parte demandada de las consecuencias
que le acarrea su renuencia, establecidas en el numeral 2 del articulo 386 del

C.G.P..

El 17 de octubre de 2017, Cristian Camilo Salazar Alvarez se notifico
personalmente de la mencionada providencia2 y a través de apoderado judicial
contest6 la demanda, oponiéndose a sus pretensiones y solicitando se declare
que es hijo de crianza de los extintos Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar
Toro, por el reconocimiento voluntario que hicieron y el trato que frente a la
sociedad le otorgaron, calidad que le permite heredarlos; formulo las
excepciones de mérito que denominé: “Ha operado el fenémeno de la Caducidad

— Prescripcion”y la “Innominada™.

Como fundamento de esos medios defensivos, adujo con relacion al primero,
que las demandantes tuvieron conocimiento pleno de que €l no era hijo
biolégico de su hermana Florentina Alvarez, ni de su esposo, pese a lo cual no
promovieron la demanda, sino que esperaron hasta que ocurriera su deceso
para actuar, evidenciandose su mala fe, con el tinico fin de lograr un beneficio
patrimonial, pues inclusive, aunque alegan que los bienes adquiridos por su
progenitora, tuvieron origen en los activos que dej6 la sefiora Betsabé Alvarez,

no instauraron oportunamente las acciones correspondientes.

Con respecto a la causal invocada para la impugnacion de la maternidad,
atinente al falso parto, senal6é que es un hijo de crianza y el reconocimiento

efectuado por sus progenitores, es el resultado de un acto de amor, debiendo

1 Archivo “000 ACTA DE REPARTO”

2 Archivo “FL 103 A 104 ADMISION”.

3 Archivo “FL 106 NOTIFICACION”.

4 Archivo “FL 107 A 114 CONTESTACION”.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).
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otorgarse prevalencia a su querer, sin que €l hubiese intervenido en esa

oportunidad, pues era apenas un bebé.

Indicé que los senores Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro de
manera consciente y voluntaria lo registraron como hijo suyo, le dieron ese
trato, siempre lo apoyaron y ayudaron y es a los unicos a quienes reconoce
como padres, pues fueron participes en todos los actos de su vida, como su
bautizo, primera comunion, actividades escolares y enfermedad, a pesar de que
no era su hijo biologico, apoyo que le otorgaron hasta el dia de su muerte y,
por el contrario, a las demandantes so6lo les asiste un interés econémico para
obtener los bienes de su hermana, de quien nunca se preocuparon, pues no

mantenian comunicacion alguna entre si.

Por auto del 14 de noviembre de 2017, se tuvo por contestada la demanda y se
corri6 traslado de las excepciones de mérito formuladas®; en esa oportunidad,
la parte demandante solicito se declaren infundados esos medios de defensa;
refirié6 que el convocado admitié no ser hijo de Florentina Alvarez, es decir, se
allan6 de manera expresa a las pretensiones, pero contradictoriamente afirma
que es su heredero universal, alegando la condiciéon de hijo de crianza, cuando
su registro civil de nacimiento contiene una falsedad, en tanto que la sefiora
Alvarez no es su progenitora y el demandado sabe que su padre es Tomas

Estevan Vallejo Lopez.

Resalto6 la parte demandante que ese instrumento publico se mantuvo oculto,
nunca lo conocieron y solo se enteraron de su existencia en julio de 2017,
cuando el sefior Salazar Alvarez se adjudicé “de manera fraudulenta” la
totalidad de los bienes dejados por Florentina Alvarez, momento a partir del
cual surge el interés para impugnar la maternidad y desde el que debe
contabilizarse el término de 140 dias habiles, conforme al articulo 248 del C.C.,

reformado por la Ley 1006 de 2006.

Mediante providencia del 29 de enero de 2018, se ordeno conformar el

litisconsorcio necesario con los senores Tomas Estevan Vallejo Lopez y Teresa

5 Archivo “FL 115 CORRE TRASLADO CONTESTACION”.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
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NN, respecto de la cual se indic6 no contar con mayor informacion, ordenando
notificarles esa providencia y el auto admisorio, en la forma dispuesta en el

numeral 2 del articulo 291 del C.G.P..

El senor Vallejo Lopez se notifico personalmente el 21 de marzo de 2018, acto
procesal que se produjo con respecto a Teresa Nastacuas Cuasaluzan, el 3 de

abril de ese mismo ano.

Los demandados Tomas Estevan Vallejo Lopez y Teresa Nastacuas Cuasaluzan,
por intermedio de apoderada judicial, se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones y pidieron se declare que Cristian Camilo Salazar Alvarez es hijo
de crianza de los extintos Florentina Alvarez y Levi Gonzalo Salazar Toro, por
el reconocimiento voluntario que hicieron y el trato de hijo que le dieron frente
a la sociedad; indicaron que en esa condicion tiene derecho a heredar; frente
al falso parto se pronunciaron de idéntica manera a la que lo hizo el senor
Salazar Alvarez y formularon las excepciones que titularon: “ha operado el
fenémeno de la caducidad-prescripcion”, “se trata de un hijo de crianza” y la

“innominada”.

En apoyo de esos medios defensivos, argumentaron que las hoy demandantes
supieron que los sefiores Alvarez Salazar no tuvieron descendencia, pero
conocian que el demandado fue reconocido por ellos como tal, trato que le
prodigaron frente a la sociedad; precisaron que todos los hijos, sin importar su
origen filial, son iguales ante ley, por ello gozan de los mismos derechos y

obligaciones.

Dijeron que les constaba el amor abnegado que los sefiores Florentina Alvarez
y Gonzalo Levi Salazar Toro, le dieron a Cristian Camilo; especificamente, el
senor Vallejo Lopez aclaré que se enterd de que era el padre biologico de éste

después de ocurrido el fallecimiento de aquella.

A su turno, la senora Teresa Nastacuas Cuasaluzan explico que Cristian
Camilo fue por ella entregado a los sefiores Florentina Alvarez y Gonzalo Levi,
porque sabia que con ellos estaria seguro, quienes lo trataron como hijo suyo,

lo amaron y entregaron su vida por su bienestar.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).
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Oportunamente, la parte actora se pronuncié de manera similar a como lo hizo

frente al escrito de excepciones presentado por Cristian Camilo Salazar Alvarez.

La prueba de ADN practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses —Direccion Regional Bogota- a quienes integran el extremo

pasivo de la litis, arrojo como resultado la siguiente conclusion:

“l. TERESA NASTACUAS CUASALUZAN no se excluye como la madre biolégica de
CRISTIAN CAMILO SALAR ALVAREZ. Es 3 millones de veces mds probable el hallazgo
genético, si TERESA NASTACUAS es la madre biolégica. Probabilidad de Maternidad:
99.9999%.

2. TOMAS ESTEVAN VALLEJO LOPEZ no se excluye como el padre biolégico de CRISTIAN
CAMILO SALAZAR ALVAREZ. Es 11.503 millones de veces mds probable el hallazgo
genético, si TOMAS ESTEVAN VALLEJO LOPEZ es el padre biolégico. Probabilidad de
Paternidad: 99.99999999%”°.

De ese dictamen pericial, se corrio traslado por auto del 24 de julio de 2020 y,
ante el silencio de las partes, se dispuso su “aprobacion”, en proveido del 31 de

julio siguiente.

Acto seguido, se convocO a los extremos en contienda a las audiencias
reguladas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., las que fueron practicadas el
18 de noviembre de la pasada anualidad y, el dia 23 siguiente, se profirio el

respectivo fallo.

C. Sentencia de primera instancia.

En la vista publica celebrada el 23 de noviembre de 2020, se dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR no prospera la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO. DECLARAR que los extintos GONZALO LEVI SALAZAR TORO identificado con
la cédula de ciudadania No. (...) de Tumaco y la sefiora FLORENTINA ALVAREZ {(...), no son
ni el padre ni la madre biolégica del sefior CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ,
respectivamente.

TERCERO. DECLARAR impugnada la paternidad extramatrimonial que tiene el extinto
GONZALO LEVI SALAZAR TORO, sobre el sefior CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ
nacido el 13 de noviembre de 1997, por las razones senialadas en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO. DECLARAR impugnada la maternidad extramatrimonial que tiene la extinta
sefiora FLORENTINA ALVAREZ, sobre el sefior CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ,
nacido el 13 de noviembre de 1997, por las razones vertidas en la parte motiva de esta
sentencia.

6 Archivo “8.2 PRUEBA ADN”.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
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QUINTO. DECLARAR la nulidad del registro civil de nacimiento correspondiente al
indicativo serial 29039821, en el que se inscribié el nacimiento de CRISTIAN CAMILO
SALAZAR ALVAREZ como ‘hijo extramatrimonial’ de FLORENTINA ALVAREZ y LEVI
GONZALO SALAZAR TORO.

SEXTO. DECLARAR, que a CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ le serd (sic) retirado sus
apellidos y en su lugar tiene derecho a llevar los apellidos de su propio padre y madre, y
por lo tanto serd llamado y filiado como CRISTIAN CAMILO VALLEJO NASTACUAS, en
todos los actos de su vida publica y privada.

SEPTIMO. ORDENAR a la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE TUMACO, la correccién del
registro civil de nacimiento inscrito en el indicativo serial No. 29039821 del ano 1997
correspondiente al sefior CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ, para que se lo inscriba
como CRISTIAN CAMILO VALLLEJO NASTACUAS de conformidad con esta sentencia y en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 6 y concordantes del decreto 1260 de 1979.
Transcribase lo resuelto en esa providencia. Oficiese.

OCTAVO. CONDENAR en costas a la parte demandada, toda vez que hizo oposicion a las
pretensiones de la demanda y resulté vencida. Tdsense por Secretaria del Juzgado.
NOVENQO. En firme el presente asunto se ORDENA su ARCHIVO de este por terminacion
del litigio, previas las anotaciones del Libro Radicador™.

Como fundamento de esa decision, considero el a quo con apoyo en los articulos
248, 335 y 338 del C.C. que es viable la accion de impugnacion de la
maternidad del hijo extramatrimonial, si se logra desvirtuar que el reconocido
no ha podido tener como progenitora a quien pasa como tal, es decir, se
descubre un falso parto; acto seguido, explicé con sustento en el canon 219 de
esa Codificacion que los herederos no pueden impugnarla, mientras la madre
no haya fallecido y que “si no se conocié cuando fue el nacimiento no se puede
impugnar”8, por lo que producido su deceso, adquiere relevancia la prueba

biologica.

Acoté, que a pesar de la oposicion a las pretensiones, se produjo un
allanamiento tacito a la primera de ellas, al manifestar que el demandado
Cristian Camilo Salazar Alvarez es hijo de crianza y no biolégico de Florentina
Alvarez, dejando sin valor el acto de reconocimiento, el cual dijo “carece de
validez puesto que, ademds, la sefora FLORENTINA ALVAREZ, firma como
madre y su esposo como padre, el serior CRISTIAN CAMILO, es reconocido como

hijo extramatrimonial de una pareja casada™.

Recalcé que con los resultados de la prueba de ADN, se logr6 establecer que
los padres biolégicos del sefior Salazar Alvarez son Teresa Nastacuas

Cuasaluzan y Tomas Estevan Vallejo Lopez; estim6 que no prosperaba la

7 Archivo “FL 228 A 237 SENTENCIA 148. DECLARA MPUG MATERNIDAD Y PATERNIDAD”.
8 Archivo “FL 228 A 237 SENTENCIA 148. DECLARA MPUG MATERNIDAD Y PATERNIDAD”.
® Ejusdem.
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excepcion de caducidad, porque el interés de las demandantes para impugnar
la maternidad surgié en 3 momentos procesales, sin que se haya superado el
término de 140 dias; senaldo que el primero ocurri6 cuando tuvieron
conocimiento de la escritura publica numero 4973 del 9 de diciembre de 2016,
por medio de la cual se protocolizo la sucesion intestada de los causantes
Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar, de la que supieron un mes antes de

instaurar la demanda.

A continuacion, senalé que el segundo guarda relacion con la ignorancia de las
demandantes acerca del reconocimiento que de hijo suyo, hizo su hermana
Florentina Alvarez, con respecto al sefior Cristian Camilo Salazar Alvarez, acto
del que se enteraron de manera concomitante con el documento escriturario
ya referido, en tanto que el mencionado demandado era social y familiarmente

conocido como hijo de crianza de la sefiora Alvarez.

Por ultimo, destac6 que el tercer momento tuvo ocurrencia una vez se
obtuvieron los resultados de la prueba de ADN practicada al interior de este

proceso, cuyo dictamen alcanzo6 firmeza el pasado 31 de julio de 2020.

Corolario de lo anotado, concluyoé que es nulo el registro civil de nacimiento del
sefior Salazar Alvarez, que la accién no habia caducado y que las demandantes
estaban legitimadas en la causa por activa; ademas, se demostré que el
mencionado es hijo biologico de Tomas Estevan Vallejo Lopez y Teresa

Nastacuas Cuasaluzan.

D. El recurso de apelacion.

La apoderada de los demandados impugnoé el fallo, argumentando que el
término de caducidad no puede contabilizarse a partir del momento en que se
obtuvieron los resultados de la prueba de ADN, sino desde el inicio de la
relacién afectiva que existi6 entre Cristian Camilo Salazar Alvarez y sus padres
y, ante el silencio de las demandantes, a sabiendas de que el citado no era hijo
de los sefores Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro, les caducé la

accion judicial.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
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Reiter6 que su poderdante fue tratado publicamente como hijo y asi lo conocia
la parte actora; ademas, que en desarrollo de la facultad otorgada a los jueces
de familia de fallar ultray extra petita, se debe acceder a declarar que Cristian

Camilo Salazar Alvarez es hijo de crianza.

Al sustentar la alzada, insisti6 en que debe otorgarsele al mencionado esa
calidad, que no operé la caducidad de la accion y no fue tema de debate la
impugnacion de la paternidad; explico, que segun la prueba testimonial la
madre biologica de Cristian Camilo se lo entregé a los esposos Salazar Alvarez,
quienes lo reconocieron como si fuera suyo y le dieron ese trato ante la
sociedad, constituyéndose asi como hijo de crianza, con derecho a heredarlos,
como se establece en las sentencias T-495 de 1997, T-606 de 2013, T-893 de
2000 y T-497 de 2005 de la Corte Constitucional.

Insistié en que las demandantes sabian que los mencionados conyuges no
tuvieron hijos, pero que estaban enteradas del reconocimiento que como tal le
hicieron sus padres a Cristian Camilo y del trato que por ese motivo le

prodigaban.

Destaco que el interés de las promotoras de la accion es econdmico, pues
pretenden heredar los bienes de la sefiora Florentina Alvarez y desacreditar la
existencia del hijo de crianza, mientras que dentro del plazo de 140 dias
siguientes a que tuvieran conocimiento de la maternidad y la paternidad, no

promovieron la accion judicial correspondiente.

E. Réplica.

La parte actora a través de su apoderado judicial, senalo que la funcionaria de
primer grado delimito el litigio a establecer si opero o no la caducidad de la
accion, no siendo viable rebasar ese limite, por resultar contradictorio e,
inclusive, violatorio de los derechos de defensa y contradiccion de ese extremo
procesal, por lo que a ese tema debe circunscribirse el analisis en segunda

instancia.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).



Pagina 11 de 22

Explico, que no opero ese fenomeno extintivo, porque segun el inciso cuarto del
articulo 248 del C.C., pueden impugnar la paternidad y la maternidad, quienes
prueben un interés actual y los ascendientes de quienes se creen con derechos,
dentro de los 140 dias siguientes a que tuvieron conocimiento de la
maternidad, suceso que para el caso de las demandantes se verifico los dias 5
y 18 de julio de 2017, cuando averiguaron por el estado juridico de los bienes
muebles e inmuebles que conforman la masa herencial dejada por la causante
Florentina Alvarez, pues el registro civil de nacimiento de Cristian Camilo
Alvarez Salazar permaneci6 oculté para la parte actora, “dada su naturaleza
espuria e ilegal”, concluyendo que la demanda fue oportuna, al haber sido

instaurada el 28 de agosto de esa anualidad.

Adicionalmente, el canon 248 citado impone que el interés actual surge desde
el momento en que se tiene certeza de que no existe vinculo biolégico, lo cual
solamente sucede cuando se conoce el resultado de la prueba de ADN, lo que

en el caso presente ocurri6 en el decurso procesal.

Expreso que resulta exotico y desconsiderado que al momento de interponer el
recurso de apelacion, la representante judicial de los demandados insista en
incluir en el debate inexistentes derechos herenciales para los hijos de crianza
y, por censurar la declaracion de impugnacion de la paternidad del
demandado, con respecto al senor Gonzalo Levi Salazar Toro, topicos que

fueron excluidos de la litis por expresa autorizacion.

Senalé que hubo un allanamiento expreso a las pretensiones de la demanda,
porque la parte convocada acepté que Cristian Camilo no es hijo biologico de
Florentina Alvarez, razon por la cual reclama se declare que lo es de crianza y
que en esa condicion le asisten derechos herenciales, citando de manera
general que existen precedentes jurisprudenciales al respecto, cuando en
realidad no hay ni uno sodlo, pues esas prerrogativas estan reservadas por

imperativo legal a los hijos matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos.

Aseguro, que como consecuencia logica que dimana del contundente resultado
de la prueba de ADN practicada en el decurso procesal, se declaré que Cristian

Camilo no era hijo biologico de Gonzalo Levi Salazar Toro y que mediante auto
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del 29 de enero de 2018, se dispuso imprimir a la demanda el tramite especial
previsto en el articulo 386 del C.G.P., establecido para los asuntos de
investigacion o impugnacion de la paternidad o la maternidad, disponiendo la
vinculacion de los senores Teresa Nastacuas Cuasaluzan y Tomas Estevan
Lopez Vallejo, como litisconsortes necesarios, garantizando el derecho de

contradiccion.

F. Actuacion procesal de segunda instancia.

Por auto del 14 de enero del afno en curso, se admiti6 la alzada interpuesta por
la parte demandada y se ordeno la notificacion del Procurador Delegado para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, Adolescencia, Familia y Mujeres de
esta ciudad, quien notificado el 18 de enero de 2021, a las 4:36 P.M., no hizo

pronunciamiento alguno.

G. Problema juridico.

Le corresponde a la Sala determinar si la accion de impugnacion de la
maternidad dirigida en contra del sefior Cristian Camilo Salazar Alvarez, nacido
el 13 de noviembre de 1997 e, inscrito el 17 de junio de 1999, en la Notaria del
Circulo de Tumaco, con el indicativo serial numero 29039821, como hijo
extramatrimonial de los sefiores Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro,
quienes tenian vinculo marital desde el 16 de marzo de 1962, se rige por las
normas sustantivas civiles de la impugnacion de la maternidad de los hijos
legitimos o por las que gobiernan el reconocimiento de la filiacion

extramatrimonial.

A continuacion, establecer a partir de qué momento debe contabilizarse el
término de caducidad de la mencionada accion judicial y, si en el caso presente,

se promovio de manera tempestiva o, si opero ese fenémeno extintivo.

Finalmente, se definira si en este litigio es viable declarar como hijo de crianza
de los sefiores Florentina Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro, al demandado
Cristian Camilo Salazar Alvarez y si procedia remover la filiacién paterna que

éste tenia respecto de aquel, a pesar de que no fue materia de las pretensiones.
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III. CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran los denominados presupuestos procesales y no
advirtiéndose vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, se procede a emitir el

fallo que resuelva de fondo el asunto.

El recurso de apelacion previsto como un mecanismo de control de legalidad para
las sentencias de primera instancia en los articulos 320 inciso 1 y 328 del C.G.P.,
configura inicialmente el presupuesto de competencia del Tribunal para revisar
la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Tumaco, en concordancia con el numeral 1° del articulo 32 ibidem, cuyo estudio

emprendera la Sala, retomando los puntos de controversia sobre el fallo.

Las pretensiones que enmarcan el litigio se orientan a que se declare que Cristian
Camilo Salazar Alvarez no es hijo biologico de Florentina Alvarez y que se
disponga la consiguiente nulidad del registro civil de nacimiento, con indicativo
serial numero 29039821, inscrito el 17 de junio de 1999, en la Notaria Unica del

Circulo de Tumaco.

La maternidad es, segun lo pregona el articulo 335 del C. C., “el hecho de ser una
mujer la verdadera madre del hijo que pasa por ser suyo”y se fundamenta en el
parto de la supuesta progenitora en una fecha determinada y en la identidad de

quien se reputa como hijo con la persona que ha sido dada a luz.

Por eso, la impugnacion de la maternidad se contrae a obtener la declaracion
judicial de que un individuo, cuyo estado se discute, no naci6 de la mujer que se
senala como su progenitora y para ello debe demostrar, tal como lo senala la
norma ya citada, que hubo falso parto o suplantacion del pretendido hijo al

verdadero.

Sobre el tema la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sentencia del 28 de marzo de 1984, considero lo siguiente:

“St los elementos esenciales de la maternidad son el parto y la identidad del producto de este,
es légico pensar que ella puede impugnarse probando uno de estos dos extremos, o los dos a
la vez: a) que hubo suposicién de parto, es decir, que muy a pesar de la declaracién hecha

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).



Pagina 14 de 22

ante el respectivo funcionario del registro del estado civil, no existi6 el parto que se le atribuye
a determinada mujer; b) que el ser humano nacido en determinado parto es diferente del que
actualmente protege esa maternidad aparente. Basta pues con que se destruya uno
cualquiera de tales dos presupuestos constitutivos de la maternidad para que el acta de
registro del nacimiento, que por ser en tal supuesto el resultado de una falacia y que por tanto
contiene una declaracion mendaz, deje de servir de medio de prueba a quien pretende
prevalerse de ella.

“En verdad que si el acta de inscripcién del nacimiento es, en principio, una prueba del parto,
no lo es menos que no puede considerarse como prueba irrefutable, desde luego que ella
puede contener la declaracion mentirosa que el denunciante del nacimiento hace al
registrador del estado civil, o el mismo redactor de la partida puede incurrir en yerro. El acta
de nacimiento, que es el modo normal y ordinario de demostrar el parto, hace fe
provisionalmente; quien discuta la autoridad de ella puede destruir o infirmar su valor
aportando pruebas contrarias y con las cuales logra arrasar la apariencia. El proceso de
impugnacion de la maternidad es procedente, entonces, solamente cuando la partida de
nacimiento y la posesién de estado no atribuyen al hijo su verdadera, su auténtica y real
filiacién materna”10.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva, esta acreditada, en tanto
que el demandado Cristian Camilo Salazar Alvarez ostenta la calidad de hijo
legitimo de la sefiora Florentina Alvarez, como se demuestra con su registro
civil de nacimiento y el de matrimonio de ésta con el senor Gonzalo Levi Salazar
Toro; frente a la legitimacion por activa, para promover la accion de
impugnacion de la maternidad bajo estudio, el o6rgano de cierre de la

jurisdiccion ordinaria estimo lo siguiente:

“En lo atinente a la legitimacioén para deprecar la accién en comento, del aludido canon
335 del C.C., del estatuto sustancial civil y los preceptos 217, 219, 222 y 337 ibidem,
modificados en su orden por los articulos 5°, 7°, 8°y 13 de la Ley 1060 de 2006, se deduce
que estan investidos de la resefiada prerrogativa, las personas naturales a que se refieren
los siguientes supuestos:

a) 4(...) El marido de la supuesta madre y la misma madre supuesta, para desconocer la
legitimidad del hijo’

b) {...) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para conferirle a él, o a sus
descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya’

c) {(...) La verdadera madre para exigir alimentos al hijo’,

d) El propio hijo, en cualquier tiempo;

e) Los herederos ‘desde el momento en que conocieron del fallecimiento del padre
o madre o con posterioridad a ésta; o desde el momento en que conocieron del
nacimiento del hijo, de lo contrario el término para impugnar sera de 140 dias.
Pero cesara este derecho si el padre o la madre hubieren reconocido expresamente
al hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento publico’;

f) ‘Los ascendientes del padre o la madre tendrdn derecho para impugnar la paternidad o
la maternidad, aunque no tengan parte alguna en la sucesion de sus hijos, pero
tunicamente podrdan intentar la accion con posterioridad a la muerte de estos y a mads tardar
dentro de los 140 dias al conocimiento de la muerte’y,

g) (...) toda otra persona a quien la maternidad putativa perjudique actualmente
en sus derechos sobre sucesion testamentaria o abintestato de los supuestos

padre o madre”!! (destacado para resaltar).

10 Corte Suprema de Justicia, 28 de marzo de 1984, M.P. Humberto Murcia Ballén, G.J. Tomo CLXXVI No. 2415,
paginas 108 a 127.
1 Corte Suprema de Justicia, 2 de agosto de 2013, Rad. 2010-00489-00, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Ahora, las demandantes alegan para promover la accion de la referencia, su
calidad de hermanas maternas de la sefiora Florentina Alvarez, parentesco que
se acreditdo con las copias de los registros civiles de nacimiento de aquellas,
visibles a folios 81 a 84 y de la partida de bautismo de ésta ultima, cuyo
nacimiento ocurrio el 10 de enero de 193712, documentos en los que se registra
que son hijas de Betsabé Alvarez y que por ese vinculo filial tienen interés para
demandar, pues aunque no detentan la calidad de herederas de la presunta
madre, si son titulares de interés juridico para obrar, en razon del perjuicio que
les genera el estado civil de Cristian Camilo Salazar Alvarez, el que de ser
removido, les aprovecharia, pues ante la inexistencia de otros hijos y
ascendientes matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos y de un conyuge
que ocupen el primero y segundo orden hereditario, serian las hoy demandantes

la llamadas al juicio de sucesion en el tercero (articulo 1051 del C.C.).

Asi el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria puntualizo “que quien acredite
un interés econdémico, moral o ambos, podrd promover la impugnacion de
paternidad de quien realmente no tiene la condicion biolégica de hijo del
causante, porque el legislador le ha concedido el ejercicio de la accién y le asiste
interés juridico para obrar, el cual dimana, si este es patrimonial, de que el falso
parentesco le ocasiona perjuicios pecuniarios, pues afecta los derechos de ese

orden que tiene en la sucesion del causante {(...)”13.

En esa misma providencia, se aclaré que “/PJor eso, fallecido el presunto padre,
sus herederos tienen interés juridico para obrar de contenido moral y econémico
en que se declare que quien pasa por hijo del causante realmente no lo es, en

razon de la ausencia de vinculo biolégico entre aquel y este, pero también

tienen un interés juridico para obrar quienes adquieren los derechos

economicos que en la sucesion del causante les puedan corresponder a

los primeros” (destacado para resaltar).

Entonces, si las sefioras Maria Isabel y Maria Visitacion Getial Alvarez,

Emperatriz Getial de Arteaga y Maria del Carmen Getial de Aza estan

12 Decreto 1260 de 1970, articulo 105: “Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas, ocurridos
con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probaran con copia de la correspondiente partida o folio, o con
certificados expedidos con base en los mismos”.

13 Corte Suprema de Justicia, SC16279-2016, Rad. 2004-00197-01, 11 de noviembre de 2016, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.

Ref. Proceso verbal de impugnacién e investigacion de la maternidad de MARIA ISABEL GETIAL ALVAREZ y otras
en contra de CRISTIAN CAMILO SALAZAR ALVAREZ y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 52835-3184-001-
2017-00113-01 (628-01).



Pagina 16 de 22

legitimadas para instaurar la demanda dirigida a remover el vinculo filial que une
al sefior Cristian Camilo Salazar Alvarez y a la hoy fallecida Florentina Alvarez,
como hijo y progenitora respectivamente, corresponde definir si la accion se
promovio en término, para lo cual resulta necesario acudir a las normas que
disciplinan la impugnacion de los hijos concebidos y nacidos durante el
matrimonio o la uniéon marital, regulada en los articulos 214 a 222 del Estatuto
Civil, con las reformas introducidas por la Ley 1060 de 2006, vigente para el 31
de marzo de 2016, fecha en que la se produjo el 6bito de la senora Florentina

Alvarez.

En apoyo de ese argumento, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria,

puntualiz6 sobre el particular, lo siguiente:

“En consonancia con lo anterior, también debe predicarse el desatino de la acusacion en lo
tocante con la falta de aplicacién del articulo 219 del Cédigo Civil, pues esta norma,
como lo apreci6 el Tribunal, trata de la impugnacién de la paternidad legitima, por
lo que no estaba llamada a hacerse actuar en el sub lite.

Tampoco es cierto, como se alegé en el recurso extraordinario, que la ley 1060 de 2006 en
el titulo se estuviera refiriendo de manera indistinta en forma reformatoria del cédigo a
todas las normas que regulan la impugnacién de la paternidad y la maternidad, pues la
diferencia auin permanece y para el caso de la impugnacién del reconocimiento es el
248 el que por expresa remision legal, de la ley 75 de 1968, es la norma aplicable,
asi como también, que la imposibilidad de impugnar cuando media una escritura
publica que reconoce al hijo es en el caso del articulo 219, o sea en los hijos
matrimoniales, no cuando se ha reconocido a quienes no lo son, porque en el
articulo 248 no se incluyé tal prohibicion (resalta la Sala, CSJ SC069-2019).

{-..) la norma llamada a gobernar el asunto era el articulo 248 del Cédigo Civil, el cual, se
reitera, regula aquellos casos en los que se pretende demandar la filiacion de un hijo
concebido por fuera del matrimonio o de la unién marital de hecho”4.

En ese orden, es de senalar, que si bien el demandado Salazar Alvarez fue
registrado el 17 de junio de 1999, como hijo extramatrimonial de Florentina
Alvarez y Gonzalo Levi Salazar Toro, no puede desconocer la Sala que si el
matrimonio entre los mencionados se realizdo el 16 de marzo de 1962, su
nacimiento ocurrido el 13 de noviembre de 1997, se produjo durante la vigencia
de ese vinculo marital, como también su inscripcion en el registro del estado civil,
por lo que no puede ser reputado como extramatrimonial, a pesar de la anotacion
que en ese instrumento publico se consigno, pues la realidad como ya se advirtio

es otra.

14 Corte Suprema de Justicia, STC8164-2019, Rad. 2019-01715-00, 21 de junio de 2019.
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Asi, no es de recibo el argumento de la parte demandante acerca de que es
aplicable en este caso el canon 248 del C.C., pues esa norma rige la accion de
impugnacion del reconocimiento de la filiacion extramatrimonial, pero no es
aplicable a los hijos legitimos, como es el caso del senor Cristian Camilo Salazar
Alvarez, por lo cual el término de caducidad, no puede contabilizarse a partir de
que las demandantes tuvieron conocimiento de la maternidad; pero aun de
admitirse asi, estda demostrado que el demandado se identificaba frente a su
familia y terceros con los apellidos Salazar Alvarez, por lo cual no es aceptable
que ahora las demandantes aleguen que desconocian esa circunstancia, sumado
a que en la demanda admitieron que la sefiora Florentina Alvarez nunca tuvo
hijos biologicos; inclusive, en el interrogatorio rendido por la demandante Maria
Isabel Getial refiri6 que su hermana habia adoptado a Cristian Camilo, no sabia
si existia algin documento que lo respaldara, pero que la presunta madre

manifestaba que tenia un hijo.

Adicionalmente, el testigo Omar Salcedo, quien dijo ser abogado de confianza de
los esposos Salazar Alvarez y conocerlos de mucho tiempo atras, aseverd que
distingui6 a Cristian Camilo como hijo de la pareja y que sus padres estaban
esperando que “cumpla la edad” para venderle sus bienes, con el fin de que
quedaran en manos del demandado, pero que debido a su fallecimiento, no

pudieron hacerlo.

Entonces, la norma que gobierna el asunto es el articulo 219 del C.C. a cuyo
tenor: “los herederos podran impugnar la paternidad o la maternidad desde el
momento en que conocieron del fallecimiento del padre o la madre o con
posterioridad a esta; o desde el momento en que conocieron del nacimiento del hijo,
de lo contrario el término para impugnar serd de 140 dias. Pero cesard este derecho
st el padre o la madre hubieren reconocido expresamente al hijo como suyo en su

testamento o en otro instrumento ptblico”.

Acerca de la forma en que debe contabilizarse ese término legal, la Honorable

Corte Suprema de Justicia, explico:

“Entendida la caducidad como el término dentro del cual una accién puede promoverse ante
la jurisdiccién, de suerte que expirado ese plazo, aquélla no es ejercitable, debe partirse de
que la facultad de los herederos de impugnar la paternidad del padre presunto, segun el
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articulo 219 del Cédigo Civil, solo puede ser ejercida por estos en el término de ‘140 dias
desde que tuvieron conocimiento de la muerte del presunto progenitor si el hijo nacié antes de
ese hecho, o desde el alumbramiento del tltimo si se trata de un descendiente péstumo”15.

Por ello, a pesar de que las accionantes, como ya se analizo, no son herederas de
Florentina Alvarez, si tienen interés juridico para enervar el vinculo filial entre
ésta y el sefor Salazar Alvarez; por lo que procede establecer si entre el dia
siguiente al 31 de marzo de 2016, data en la que ocurrio el deceso de aquella y
la interposicion de la demanda, transcurrié un lapso superior a 140 dias, los que
segun el inciso final del articulo 118 del C.G.P. no incluyen la vacancia judicial,
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado,

de donde resulta que solo se contabilizan los dias habiles.

Por consiguiente, si el plazo indicado fenecio el 24 de octubre de 2016, cuando
se promovio la demanda de la referencia -28 de agosto de 2017- ya habia
caducado para las demandantes la accion de impugnacion de la maternidad,
pues no se demostré que hubieran tenido conocimiento del deceso de Florentina
Alvarez, en una fecha posterior; refuerza esa conclusion que las sefioras Maria
del Carmen Getial de Aza y Maria Isabel Getial Alvarez, al absolver el
interrogatorio al que fueron sometidas, manifestaron que les informaron de la

muerte de su hermana, pero no pudieron asistir a sus honras finebres.

Adicionalmente, conocido su deceso, no es de recibo para Sala que las
demandantes aleguen que su interés para impugnar la maternidad inici6 hasta
que se obtuvieron los resultados de la prueba de ADN, practicada al interior del
proceso, cuando segun relataron en el escrito introductorio, sabian que su
hermana Florentina Alvarez no tuvo descendencia biolégica, ante lo cual una vez

ocurrida su muerte, debieron promover de manera oportuna la demanda.

Sumado a lo expuesto, el canon 219 ya transcrito impone como requisito
adicional para la prosperidad de la impugnacion de la maternidad o paternidad,
que el padre o la madre no hubieren reconocido al hijo como suyo en algun
instrumento publico, prohibicion legal que segin la Corte Suprema de Justicia
encuentra sustento en el “el deseo del legislador de respetar siempre la voluntad

el esposo o del comparniero, la cual no puede ser desconocida por otras personas,

15 CSJ, STC9229-2017, Sentencia de 29 de junio de 2017.
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pues ese reconocimiento realizado por el padre comporta una renuncia al derecho

de impugnacion”16.

En esa linea, puntualizo esa Alta Corporacion que siendo el registro civil de
nacimiento un instrumento publico, el acto de reconocimiento como hijo respecto
de quien se tiene la certeza de que realmente no lo es, extingue el derecho de los

herederos y de los terceros a impugnar la relacion filiall?.

Aplicadas esas reglas al caso presente, se constata que la senora Florentina
Alvarez, tenia plena conviccién de que Cristian Camilo no era su hijo biologico,
pues asi lo informaron las demandantes y la sefioras Maria del Carmen Getial de
Aza y Maria Isabel Getial Alvarez, al absolver el interrogatorio de parte,
oportunidad en la que refirieron que la mencionada no tuvo descendientes
biologicos y que cuando lo registré6 como hijo suyo, estaba proxima a cumplir los
61 anos de edad; sin embargo, pese a ese convencimiento lo inscribié como tal
desde 17 de junio de 1999, siendo esa su voluntad, la cual no puede ser
desconocida por la parte actora a la que por ese motivo se le extinguio el derecho

para impugnar la maternidad.

De otro lado, con respecto a la pretension dirigida a cuestionar la validez del
registro civil de nacimiento de Cristian Camilo Salazar Alvarez, con fundamento
en que la declaracion acerca del vinculo filial que se inscribio es falsa, en tltimas,
ese pedimento alude a la impugnacion de la maternidad; asi lo puntualizo el
maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, al precisar que: “la accién judicial
tendiente a que se declare falso el hecho de la maternidad, lo que conlleva en el
fondo es, en realidad, la acciéon de impugnacién de esa maternidad, como lo
consagra el articulo 335 del C.C.”8, controversia que ya fue dilucidada por la
Sala, sin que se imponga un estudio adicional con respecto a la nulidad

reclamada en ese contexto.

Con respecto a la solicitud de la parte demandada, para que en este juicio se

declare que Cristian Camilo Salazar Alvarez es hijo de crianza de quien aparece

16 Corte Suprema de Justicia SC16273-2016, reiterada en STC1509-2021, Rad. 2020-00728-01, 19 de febrero de
2021.

17 Corte Suprema de Justicia, STC1509-2021, Rad. 2020-00728-01, 19 de febrero de 2021.

18 Corte Suprema de Justicia, 25 de agosto de 2000, Exp. 5215, M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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inscrita como su progenitora legitima, no seria de recibo abordar ese analisis en
este escenario, en tanto que si la accion de impugnacion de la maternidad
promovida por las demandantes caduco y ademas, a las mencionadas se les
extinguio el derecho de remover ese vinculo filial, ante el reconocimiento expreso
que la sefora Florentina Alvarez hizo al registrarlo como hijo suyo, mal podria la
Sala definir si adicional a la calidad que actualmente tiene, también ostenta la
de hijo de crianza, pues las dos resultan incompatibles con respecto a una misma
progenitora, habida cuenta que iria en contravia del principio de la Unidad del

Estado Civil.

Por ultimo, es de senalar que la demanda no se instauré para impugnar la
paternidad que ostenta el presunto hijo con relacion al senor Gonzalo Levi
Salazar Toro, ante lo cual no era dable que la funcionaria de primera instancia,
declarara que éste ultimo, no es el progenitor del senor Cristian Camilo, a pesar
de que con los resultados de la prueba de ADN se establecié que Tomas Estevan
Vallejo Lopez no se excluia como su padre biolégico y que existia una
probabilidad de paternidad del 99.99999999%, porque esa declaracion judicial
no so6lo quebranta el principio de congruencia, sino también, por cuanto al
juicio no fueron citados quienes pudieran representar los intereses del padre
legitimo, desconociendo con ello el imperativo legal del articulo 403 el cual exige
que “siempre que en la cuestion esté controvertida la paternidad del hijo legitimo

deberad el padre intervenir forzosamente en el juicio, so pena de nulidad”.

Aunado a lo expuesto, si bien el paragrafo 1 del canon 281 del Estatuto General
Civil autoriza al juez de familia a fallar ultra y extra petita, para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al nino, la nina o adolescente, a la persona
con discapacidad mental o de la tercera edad y, prevenir controversias futuras
de la misma indole, esa facultad-deber no autoriza al funcionario judicial para
pronunciarse acerca de debates que no han sido puestos bajo su conocimiento,
como ocurrio en este caso, con respecto a la declaracion oficiosa que hizo para
derribar el vinculo filial entre el padre y el hijo, cuando sobre esa tematica,
ninguna persona con interés legitimo mostréo inconformidad, maxime si
tampoco guardaba relacion alguna con las pretensiones incoadas, las que se
dirigieron a debatir la relacion filial entre el senor Cristian Camilo y Florentina

Alvarez, por lo que contrario a lo que aduce el extremo demandante, los
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promotores del recurso vertical estaban legitimados para cuestionar esa
decision judicial, en la medida en que la misma le es desfavorable, ello con
independencia de que esa controversia, no haya sido incluida al momento de

fijar el litigio.

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida el 23 de noviembre de
2020, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Tumaco, en su
lugar, se declarara probada la excepcion de caducidad, se negaran las
pretensiones de la demanda y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en este asunto. Sin lugar a condenar en costas en ambas
instancias, por cuanto las demandantes gozan del beneficio de amparo de

pobreza.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Tumaco y, en su lugar,
DECLARAR probada la excepcion de caducidad de la accion dentro del

presente proceso.

Segundo.- NEGAR la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en este asunto. Por la Secretaria del a quo oficiese.

Tercero.- Sin condena en costas en ambas instancias, por lo dispuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- ORDENAR devolver el expediente digital al juzgado de origen. Por la

secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.
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