REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
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DENUNCIANTE DE OFICIO

PROCESADO LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

PROCEDENCIA JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ARAUCA
RADICADO 81-001-31-07-001-2016-00147-01

RADICADO TRIBUNAL |2016-00010

PROVIDENCIA APELACION SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2016

SENTENCIA CONDENATORIA POR EL PUNIBLE DE CONCIERTO PARA DELINQUIR
PRIMERA INSTANCIA |AGRAVADO

- PENA PRINCIPAL: TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION - PENA
ACCESORIA: MULTA DE MIL (1000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES

TEMAS Y SUBTEMAS |ASPECTOS TEORICOS DEL DELITO DE CONCIERTO PARA
DELINQUIR - EFECTOS DE LA SENTENCIA ANTICIPADA EN LA LEY
600 DE 2000 — NULIDAD POR FACTOR DE COMPETENCIA

Aprobado en Acta de Sala No. 252

Arauca, veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Defensora del procesado contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2016
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Arauca, Arauca, que condeno
al sefior LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ como coautor penalmente responsable
del delito de Concierto para delinquir agravado, imponiéndole las penas
principales de treinta y seis (36) meses de prision y multa de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMYV), asi como la pena accesoria de

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso,
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concediéndole el subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena

por el término de dos (2) anos.

II. ANTECEDENTES

2.1. Fundamentos facticos

De conformidad con la resolucion de acusacion!, los hechos que dieron
origen a la investigacion se refieren a la participacion del senior LUIS ENRIQUE
LOZANO PEREZ en el grupo ilegal autodenominado Bloque Vencedores de las
Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, situacion que se conocié el 23 de
diciembre de 2005 a través de la lista de desmovilizados que MIGUEL ANGEL
MELCHOR MEJIA MUNERA, actuando como uno de los cabecillas de la
organizacion, exhibio ante el Alto Comisionado para la Paz como consecuencia
del proceso de dialogo y negociacion adelantado con el Gobierno Nacional, en la
que reconocio expresamente al aqui procesado como miembro del aludido grupo

delictivo.

2.2. Actuacion Procesal

2.2.1. Fue conocida por la Fiscalia 92 Delegada ante los Jueces Penales

del Circuito, quien el 13 de junio de 20082 abrio la investigacién preliminar.

2.2.2. Posteriormente el tramite pasé a conocimiento de la Fiscalia 48
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, autoridad que el
27 de noviembre de 201323 profirio resolucion de apertura de instruccién en contra
del sefior LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ, por el punible de Concierto para
delinquir agravado, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 1424 de 2010,

ordenando vincularlo al proceso mediante diligencia de indagatoria.

2.2.3. E14 de mayo 20154 la Fiscalia 102 Delegada ante los Jueces Penales

del Circuito Especializados libr6é orden de captura en contra del procesado. Al no

1 01CnoFGN. Fl. 215.

2 01CnoFGN. Fl. 15.

3 01CnoFGN Fl. 64- 66.

4 01CnoFGN Fl. 136 - 137 ibidem.
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lograrse su comparecencia, el 10 de diciembre de 2015% se le declar6o persona

ausente y se le designo un defensor publico.

2.2.4. El 28 de marzo de 2016°% el delegado de la Fiscalia resolvio la
situacion juridica del encartado asi: i) le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, como
presunto autor del delito de Concierto para delinquir agravado, previsto en el
inciso 2° del articulo 340 del Coédigo Penal; ii) precluyo la investigacion por las
conductas punibles de Utilizacién ilegal de uniformes e insignias y Utilizacion
ilicita de equipos transmisores y receptores; y iii) le neg6 el beneficio de libertad

previsto en el articulo 365 de la Ley 600 de 2000.

2.2.5. E1 25 de abril de 2016 el procesado fue capturado en el municipio
de Pore, Casanare’. Posteriormente, el Fiscal 102 Especializado de Justicia
Transicional-Desmovilizados, mediante oficio F102 No. 560 del 26 de abril de
2016, le solicito al INPEC mantener privado de la libertad al ciudadano en
cumplimento de la medida de aseguramiento impuesta mediante resolucion del

28 de marzo de 20168.

2.2.6. Clausurada la investigacion, conforme el articulo 393 de la Ley 600
de 2000, Codigo de Procedimiento Penal® aplicable al caso, se ordené correr
traslado a los sujetos procesales para que presentaran sus respectivos alegatos

precalificatorios, pero no hubo pronunciamiento de ninguna de las partes.

2.2.7. E1 7 de julio de 201619 se llevo a cabo la indagatoria del senor LUIS
ENRIQUE LOZANO PEREZ, acto a través del cual se le acusé como autor, a titulo
de dolo, del delito de Concierto para delinquir agravado, en los términos del inciso
2° del articulo 340 del Codigo Penal. El procesado, acompanado de su defensa,
acepto los cargos y solicitdo sentencia anticipada, con la aplicacion de la

respectiva rebaja de penas.

501CnoFGN. F 145 - 150.

6 01CnoFGN F. 163 - 181.

701CnoFGN F. 189.

8 01CnoFGN. F 190.

9 01CnoFGN. F 182.

10 01CnoFGN. F 215 a 211.
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2.2.8. Ejecutoriada la resolucion de acusacion!!, se remitieron las
diligencias al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Arauca, autoridad
judicial que avoco el conocimiento del asunto mediante auto del 25 de julio de
201612, y dispuso el término de cinco (5) dias habiles para que se acreditaran los

requisitos exigidos para la suspension de la ejecucion de la pena.

2.2.9. E1 29 de julio de 201613 la defensora publica del procesado solicito
que se declarara la nulidad de todo lo actuado, alegando una grave afectacion
de los derechos de defensa y debido proceso, exponiendo que i) el 7 de julio de
2016 “se dio sentencia anticipada” por el delito de Concierto para delinquir
agravado, pese a que el acusado ingreso a las filas de la organizacion criminal
con tan solo 15 anos de edad; ii) alcanz6 la mayoria de edad el 1° de junio de
2005 y se desmovilizo el 23 de diciembre de 2005, pero en el expediente no reposa
prueba alguna que lo vincule en ese interregno con el delito y los cargos que se

le endilgan, pues si cometio algun ilicito fue cuando era menor de edad.

2.2.10. El 12 de agosto de 2016 el Juez Penal del Circuito Especializado
de Arauca le corrié traslado a la Fiscalia 102 de la Direccion Nacional
Especializada de Justicia Transicional-Desmovilizados de Cucuta para que se

pronunciara al respecto en el término de tres (3) dias.

2.2.11. El 29 de junio de 2016, aunque su misiva se radico semanas
después, el procesado solicito, en sintesis, que se declarara la prescripcion de la
accion penal, se precluyera la investigacion y se le concediera la libertad, en
razon a que i) inicio en las filas de las AUC siendo menor de edad; ii) el 23 de
diciembre de 2005 se desmovilizo voluntariamente para reintegrarse a la vida
civil y para esa fecha tenia 18 anos de edad; iii) desde esa época no ha cometido
delito alguno, habiendo pasado mas de 10 anos, tiempo suficiente para que se

adelantaran las diligencias e investigaciones pertinentes.

3.3. La sentencia recurridal?

11 01CnoFGN. F 218.
12 01CnoJPCEA. F 2.
13 01CnoJPCEA. F 10 - 15.
14 Fls. 38 - --- ibidem
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Luego de establecer la plena identidad del procesado y transcribir los

hechos juridicamente relevantes contenidos en la resolucién de acusacién por el
delito de Concierto para delinquir agravado en contra del procesado, el juez de

instancia abordo el analisis del caso de la siguiente manera:

3.3.1. De la nulidad procesal.

Refirié que la defensora del procesado solicitéo que se declarara la nulidad
de lo actuado en los términos de los articulos 306, 308, 309 y 310 de Ley 600 de
2000, por violacion al debido proceso y la defensa, para lo cual arguyo que i) su
prohijado era menor de edad cuando ingres6 a la organizacion criminal, ii) su
«...presentacion se dio el 23 de diciembre de 2005, es decir, 5 meses y 23 dias de
mayoria de edad» y no obra prueba que lo vincule para esa época con ningun
comportamiento contrario a la ley dentro del grupo armado y, por ultimo, iii) su
reclutamiento fue ilegal dada su ausencia de consentimiento por su condicion de

menor de edad, desconociendo la sentencia C-203 de 2005.

El a quo determiné que dicha peticion anulatoria se encuadraba en tres

causales: i) falta de competencia, ii) debido proceso y iii) derecho de defensa.

Al respecto senal6 que la fiscalia inici6 la investigacion con ocasion de la
desmovilizacion de los miembros del grupo denominado Autodefensas Unidas de

Colombia -AUC- en los términos del Decreto 338 del 14 de diciembre de 2005.

Luego, prosiguio el fallador, mediante proveido del 27 de noviembre de
2013 la Fiscalia profirio resolucion de apertura de la instruccion en contra del
ciudadano y ordeno vincularlo mediante diligencia de indagatoria. Surtidas las
indagaciones orientadas a su ubicacion y con el reporte de la Agencia Colombiana
para la Reintegracion -ACR-, establecio que se trataba de un “desmovilizado sin
registro”, por lo que en providencia del 10 de diciembre de 2015 se le declaro
persona ausente y se le designé defensor de oficio, al tenor de lo previsto en el

Art. 334 de la Ley 600 de 2000.

El 28 de marzo de 2016 se resolvio la situacion juridica del procesado,

imponiéndole medida de aseguramiento de detencion preventiva por el punible
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de Concierto para delinquir agravado, pero también se le precluyo la investigacion
por los delitos de Utilizacion ilegal de uniformes e insignias y Utilizacion ilicita de

equipos transmisores y receptores.

El 26 de abril de 2016 LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ fue capturado y el
7 de julio de esa anualidad se le recibi6 indagatoria a través de un funcionario
comisionado. En esa misma diligencia «luego de ddrsele a conocer los cargos
imputados por la Fiscalia, el procesado en presencia de su defensor, manifesté que

ACEPTABA los cargos y se acogia a sentencia anticipada, solicitando los beneficios

de la Ley 1424 de 2010»15.

Para el a quo, del recorrido procesal palpable en el expediente se concluye
que la Fiscalia garantizo el debido proceso y el derecho a la defensa del procesado,

por lo cual no prosperaba la nulidad propuesta.

Por otra parte, en lo que respecta a la falta de competencia, precis6 que el
procesado nacio el 1° de junio de 1987 y para la fecha de ingresé a las AUC en el
ano 2002 tenia quince anos de edad. No obstante, cumplio su mayoria de edad
el 1° de junio de 2005 y su desmovilizacion se produjo el 23 de diciembre del
mismo ano, por lo que milité en el grupo armado irregular como adulto durante
6 meses y 22 dias. Asi que al estar ante un tipo penal de mera conducta y
ejecucion permanente, este «se perfecciona con tan solo haber realizado la accién
u omisiéon descritar, y no exige haberse producido determinados hechos o

resultados.

Asimismo, puntualiz6 que en la diligencia de indagatoria el procesado
manifesté que: «yo me fui solo para la montana del TOTUMO, me recibié el tal
CINCO y SEIS y CERO CUATRO, me dieron entrenamiento por tres meses, de ahi
me sacaron a patrullaje por el lado de Casanare...16». El fallador trajo a colacion
la sentencia C-203 de 2005 de la Corte Constitucional, para concluir que en todo
caso los menores vinculados a grupos armados deben responder penalmente por
los delitos cometidos, incluso mediante un tratamiento especial, pero no estando

exentos de reproche como afirmaba la defensora.

15 01CnoJPCEA. F48.
16 01CnoJPCEA
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Concluyo que el procesado «... debe responder penalmente ante los jueces

de menores por los delitos cometidos al interior de las AUC hasta el 31 de mayo
de 2005, y a partir del 1° de junio hasta el 23 de diciembre de 2005, responde
penalmente por los delitos cometidos en la organizacion, ante la justicia ordinaria,
de ahi que la fiscalia orient6 el proceso bajo los parametros de la Ley 600 de 2000
y la Ley 1424 de 2010 “Ley de justicia transicional”, expedida para los

desmovilizados de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC.

Finalmente no accedi6o a la declaratoria de nulidad ni a la peticion de

libertad impetrada por la defensa y el procesado.

3.3.2. De la prescripcion.

Refirio el a quo que el procesado afirmé que se habia configurado la
prescripcion de la accion penal, puesto que transcurrieron mas de 10 anos desde
que se produjo su desmovilizacion. Al respecto, cité los articulos 83, 84 y 86 del
C.P. y senal6 que, contando desde el dia de la desmovilizacion -23 de diciembre
de 2005- la pena prescribiria el 23 de diciembre de 2017, pero ese término se
interrumpio6 el 7 de julio de 2016 con el acto procesal de su aceptacion de cargos
por tratarse del marco de beneficios de la Ley 975 de 2005 y el sistema de Justicia
y Paz, aplicando la renuncia a la figura de la prescripcion segun lo dicho por la
Corte en sentencia del 6 de diciembre de 2012, radicado 37048, M.P. Javier
Zapata Ortiz. Consecuentemente, no accedio a declarar la prescripcion de la

accion penal.

3.3.3. De la sentencia anticipada.

Respecto a la Sentencia anticipada por el punible de Concierto para
delinquir agravado refirio el a quo que la misma se dio por la decision que tomo
el procesado de manera libre, voluntaria y espontanea, en diligencia adelantada
el 7 de julio de 2016 ante la Fiscalia 102 Especializada de la Unidad Nacional

para los Desmovilizados.
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Enfatizo que para la configuracion del tipo penal se debe contar con el
acuerdo de voluntades de un numero plural de personas y que esa organizacion
criminal tenga como objetivo cometer delitos indeterminados, tal como en la
conformacion de grupos armados al margen de la ley, y que ese objetivo
permanezca en el tiempo, requisitos que eventualmente se cumplieron una vez
el procesado aceptd cargos y solicitdé sentencia anticipada, toda vez que en la
diligencia de indagatoria reconocio expresamente haber sido parte de las
Autodefensas Unidas de Colombia durante aproximadamente tres (3) anos,
ingresando a las filas siendo menor de edad y desmovilizandose meses después

de cumplida su mayoria de edad.

En cuanto a la responsabilidad penal, indico el juez de primera instancia
que el procesado en efecto hizo parte del Bloque Vencedores de Arauca de las
Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, ademas de lo admitido en su
indagatoria, toda vez que asi se consigno en el listado de personas desmovilizadas
del 23 de diciembre de 2005, documento firmado por el representante del grupo,

sefior MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA.

Advirtio que la relacion de integrantes del grupo fue aportada «dentro de un
proceso vdalido en el marco de las negociaciones de Paz celebradas por el Gobierno
Nacional con las AUC, destacdandose que el mismo fue objeto de verificacion y
correccion, en aras de individualizar plenamente a cada desmovilizado», lo cual se

suma para desvirtuar la presuncion de inocencia del enjuiciado.

Aunado a lo anterior, enfatizé6 que LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ se
sometio voluntariamente al proceso de desmovilizacion y reintegracion, por
cuanto ingreso a la ruta disenada en ese momento por la Agencia Colombiana
para la Reintegracion -ACR-, razon por la cual se levanto el acta correspondiente,
donde quedo plasmada la informacion que se le brindé acerca de las

consecuencias y beneficios que conllevaba el haberse acogido a dicha figura.

En esas circunstancias tuvo por acreditadas la materialidad de la conducta
y la responsabilidad del procesado, procediendo a individualizar la pena a
imponer, recordando que para la época de los hechos el delito investigado,

descrito en el inciso 2° del articulo 340 del Codigo Penal, contemplaba una pena
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de setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision y multa
de dos mil (2.000) a veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes -SMLMV-. Luego de establecer el ambito punitivo de movilidad, se ubico
en el primer cuarto y en principio fijo la sancion en setenta y dos (72) meses de
prision y multa equivalente a dos mil (2000) SMLMYV, asi como la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso.

Sin embargo, también tuvo en cuenta que el procesado se acogio al
mecanismo de la sentencia anticipada, por lo que aplico la rebaja de pena del
50% de la pena a imponer, acudiendo por principio de favorabilidad a los
términos del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, Nuevo Codigo de Procedimiento
Penal, y finalmente lo condend a las penas principales de treinta y seis (36) meses
de prision y multa de mil salarios minimos (1.000) mensuales legales vigentes -
SMLMV-, junto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por el mismo lapso.

En cuanto a los beneficios, concedié al procesado el subrogado de
suspension condicional de ejecucion de la pena por un periodo de dos (2) anos,
debiendo suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 de

la Ley 599 de 2000.

3.4. Argumentos del recurso de apelacion!”

En su escrito de sustentacion, la abogada defensora afirmo, en multiples
oportunidades, que LUIS ALBERTO LOZANO PEREZ ingres6 a las AUC cuando
tenia 15 anos de edad y cumpli6 la mayoria de edad el 1° de junio de 2005, por
lo cual para el momento de su presentacion, el 23 de diciembre de 2005, ya era
mayor de edad, pero no existe prueba recaudada por la fiscalia que demuestre
que haya cometido actos contrarios a la ley durante el tiempo que estuvo dentro

del grupo ilegal siendo adulto.

Enfatizo que el juez de primera instancia no valoré lo que denomina

“hechos flagrantes de violacién al debido proceso” y de carencia de competencia

17 01CnoJPCEA. F 80 - 85

Pagina 9 de 25



Ref. Proceso:  Penal Ley 600 de 2000

Radicado: 81-001-31-07-001-2016-00147-01
Procesada: LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ
Delito: Concierto para delinquir agravado
Asunto: Apelacién de sentencia

en el caso. Ademas, considera que su prohijado tiene en realidad la calidad de

victima, dado que su reclutamiento fue ilegal por ausencia de consentimiento.

La defensora también dijo que la fiscalia no tenia competencia para
adelantar tramite alguno al respecto, puesto que se esta cuestionando su
comportamiento como menor de edad y en caso de que se le pretenda juzgar «por
los 5 meses y 23 dias, que culmino (sic) como miembro del bloque vencedores de
Arauca, se debe verificar si realmente estaba o no incurso en el delito enrostrado»,
maxime cuando desde noviembre de 2003 las AUC habrian suscrito un acuerdo

en el que “media (sic) compromiso para el cese de hostilidades”.

Luego procedio con otra confusa resena alusiva a las causales de nulidad,
los derechos al debido proceso y defensa, la detencion del procesado, la atipicidad
de la conducta y nuevamente la minoria de edad del procesado al ingresar al

grupo delictivo.

Finalmente, solicité que se revoque la sentencia de primera instancia y con
ello la condena fijada, “...haciendo pronunciamiento de fondo sobre los
argumentos aducidos por esta abogada en primera instancia, cuya valoracion
superficial conllevé a la condena...”, ademas, que se dé aplicacion al articulo 232

del Codigo Penal y en consecuencia se dicte cesacion de procedimiento.

3.5. Traslado a los no recurrentes.!8

Los sujetos procesales no recurrentes guardaron silencio durante el

término de traslado correspondiente.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia de la Sala

Conforme lo establecen los articulos 76 numeral 1°, 191, 193 lit. a, 194 y

201 de la Ley 600 de 2000, Codigo de Procedimiento Penal aplicable al asunto de

marras por la fecha de los hechos, en concordancia con el articulo 31 de la

18 01CnoJPCEA. F 101
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Constitucion Politica, esta Sala es competente para desatar el recurso vertical

propuesto (factor de competencia funcional).

La competencia de esta Sala de Decision, actuando como juez de segunda
instancia, se encuentra delimitada a los puntos objeto de controversia
sustentados por la recurrente en su apelacion, asi como a los que le estén
vinculados de manera inescindible!?, sin que resulte posible agravar la situacion
juridica, conforme lo disponen los articulos 31 de la Constitucion Politica y 204

de la Ley 600 de 2000, al tratarse de un apelante unico.

4.2, Problema Juridico

Corresponde a esta Sala, de acuerdo a su competencia para desatar el
recurso de apelacion, determinar i) si la apelante tiene interés legitimo para
recurrir la sentencia condenatoria proferida anticipadamente en virtud de la
aceptacion de cargos del procesado y, en caso positivo, ii) si debe declararse la
nulidad de lo actuado por violacion a los derechos al debido proceso y defensa

del encartado.

4.3. Tesis de la Sala

Efectuado el analisis de los argumentos y elementos de prueba obrantes
en el plenario, sostendra esta Sala la tesis de que i) la recurrente no tiene interés
procesalmente valido para recurrir la sentencia de primer grado, y ii) no se

configuran causales de nulidad de lo actuado.

5.1. Marco juridico

5.1.1 Aspectos teodricos del delito de Concierto para delinquir

La conducta punible por la que se acuso fue tipificada por nuestro
legislador en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000. En lo que respecta a las penas

de prision vigentes al momento de efectuarse la desmovilizacion colectiva de las

19 Articulo 204 de la L. 600 de 2000
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Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, se tiene que el inciso primero de la
preceptiva legal, el cual hace relacion a la concertacion del sujeto activo con
varias personas para cometer una conducta tipica, contemplaba la sancion
principal de tres (3) a seis (6) anos?? de prision. Ademas, cuando la conducta
punible se lleva a cabo para la comision de los delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado u homicidio, entre otros, la
pena oscilaba de seis (6) a doce (12) anos?! de prision, ademas de la multa

correspondiente.

Ahora bien, desde el punto de vista teérico, ha de decirse que la jurisprudencia

de antano ha definido en términos generales este delito como:

«...) la celebracién, por parte de dos o mads personas de un convenio, de un pacto,
cuya finalidad trasciende el mero acuerdo para la comisién de un determinado
delito, se trata de la organizacién de dichas personas en una societas sceleris, con
el objeto de asumir con proyeccién hacia el futuro la actividad delictiva como su
negocio, como su empresa, la cual, valga aclararlo, dado su objeto ilicito se aparta
de los postulados del articulo 333 de la Carta Politica que la reivindica y protege; lo
anterior significa que no existe acuerdo previo entre sus miembros sobre los delitos
especificos que cometerdn, como tampoco sobre el momento, el lugar o las personas
o bienes que se afectardn, si sobre lo que serd su actividad principal: delinquir. {...)

Es decir, que la organizacion delictiva se establece con dnimo de permanencia, que
el pacto o acuerdo que celebran sus integrantes es para desarrollar actividades
contrarias a la ley, previa distribucién entre sus miembros de acciones Yy
responsabilidades que se complementan para alcanzar un fin. (...)

Este tipo de organizaciones al margen y contra la sociedad, cuyo objeto especifico
es transgredir el ordenamiento juridico, obviamente constituyen un peligro para la
tranquilidad colectiva y atentan contra la seguridad publica, que son precisamente
los bienes juridicos que se pretenden proteger con su represion y castigo»=2,

En consecuencia, para una mayor precision en el asunto a resolver, se tiene
que el Concierto para delinquir exige para su estructuracion tres elementos
esenciales, a saber: i) que entre varias personas -pluralidad de autores- exista
un compromiso, acuerdo, arreglo, trato o convenio, con el proposito de cometer

delitos indeterminados, aunque pueden ser determinables en su especie?3; ii) que

20 Hoy cuatro (4) a nueve (9) afios

21 Hoy ocho (8) a dieciocho (18) afios

22 Corte Constitucional, sentencia C-241 del veinte (20) de mayo de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2634-2015; de 11 de marzo de 2015 MP Maria del
Rosario Gonzalez Mufioz.
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la organizacion delictiva tenga vocacion de permanencia; y iii) que ponga en

peligro o altere la seguridad publica.

Por ello, basta para la configuracion del tipo penal que el sujeto activo haya
pertenecido o formado parte de la empresa criminal, sin que sea trascendente,
en cuanto a la estructuracion del punible respecto de cada sujeto, el
momento en que se produjo su adhesion a la organizacion delictiva, es decir
si fue al momento de su creacion o posteriormente. Tampoco interesan en el
contexto del tipo individualmente considerado los roles o funciones que
desempenaba dentro de la misma, toda vez que, tal y como ya se ha dicho, la
responsabilidad penal del procesado se circunscribe a que se demuestre su
adhesion efectiva a la agrupacion y su contribucion en los objetivos de la misma.
Valga anotar que las especificidades conductuales del sujeto activo, en lugar de
exonerarlo, bien podrian generar su incursion en otros tipos penales especificos

de mayor gravedad, aspecto en el que por ahora no se profundizara.

No obstante, es importante recordar que el Concierto para delinquir es un
delito auténomo, permanente y de mero peligro, que se entiende derivado de la
realizacion misma de la conducta incriminada, por cuanto se reprime el
comportamiento de concertarse con la finalidad indicada en él, es decir, cometer
delitos, sin que sea necesaria la produccion de un resultado y menos aun la

consumacion de otro ilicito que concrete el designio de la asociacion criminal.

Dicho en términos cotidianos, el hecho de cometer tnicamente el referido
delito no implica que deje de ser considerado como tal o que tenga que probarse

la incursion en otras conductas con resultado lesivo evidente.

5.1.2. De la certeza del hecho atribuible en la Ley 600 de 2000.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 14 y 8 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, respectivamente, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad de que trata el articulo 93 de la Carta Politica, prescriben el

principio de presuncion de inocencia, consistente en que toda persona se reputa
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inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable, por lo que

corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion.

Ahora bien, para que una conducta sea punible, debe ser tipica, antijuridica
y culpable, estando este ultimo elemento sometido a la condicion de que exista
dolo, culpa o preterintencion, dependiendo de la exigencias especificas de cada
tipo penal. Por ello, al examinar cada caso el administrador de justicia debe
verificar la existencia de los aludidos elementos de la conducta punible, asi como
de su materializacion y responsabilidad subjetiva, analizando incluso la eventual
concurrencia de las causales de ausencia de responsabilidad. Todo esto, por

supuesto, respecto de cada procesado individualmente considerado.

Frente al procedimiento adelantado bajo la direccion de la Ley 600 de 2000,
es claro que el mismo mantiene su validez en relaciéon con todos aquellos delitos
cometidos bajo su vigencia, que cedio paulatinamente en el territorio nacional
ante la entrada en vigor de la Ley 906 de 2004, empezando, conforme a su
articulo 530, el 1° de enero de 2005 unicamente en los Distritos Judiciales de
Armenia, Bogota, Manizales y Pereira, y luego desde 2006, 2007 y 2008

sucesivamente en los demas distritos del pais.

Para este caso establecemos sin dificultad que el ultimo momento de
comision de la conducta reprochada, que recuérdese es de caracter permanente
y de peligro, fue aquel en que el procesado abandono la organizacion criminal en
funcion de la cual se daba de forma permanente su voluntariamente aceptada
concertacion con fines delictivos, esto es, sin duda alguna, el 23 de diciembre de
2005, lo que corrobora la necesaria aplicacion de la Ley 600 de 2000 y contribuye

a afirmar las razones de validez de la providencia atacada.

La misma norma senala en su articulo 232 que no se puede dictar
sentencia condenatoria sin que obre en el expediente prueba que conduzca a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado, aspectos
cuya carga demostrativa le asigno a la Fiscalia General de la Nacion, fijando
derroteros transversales especialmente relevantes, tales como la libertad

probatoria y el deber de respeto a los derechos fundamentales correlativos.
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Por otra parte, bajo este esquema procesal también es deber del
funcionario judicial buscar la verdad real averiguando las circunstancias que
demuestren la existencia de la conducta, asi como las que la agraven, atenten o
exoneren de responsabilidad al encausado, o incluso puedan conducir a
demostrar su inocencia apreciando las pruebas en conjunto y de acuerdo a las

reglas de la sana critica, conforme a los articulos 20, 234 y 238 idem.

Todo lo anterior resulta convergente al concepto de certeza, respecto al cual

se refirio la Alta Corporacién asi:

«(...) En lo que respecta a la sentencia la ley exige que para dictar fallo de condena
se requiere el grado de conocimiento de certeza, grado al que se llega luego de
apreciar de manera individual y mancomunada todos los elementos de juicio
allegados vdlidamente al proceso.

La certeza implica que el funcionario judicial estd fuera de toda duda, es decir, que
acepta la existencia de unos hechos con criterio de verdad desde dos planos a
saber: (i) Subjetivo. Consistente en la manifestacion de aceptar el hecho como cierto
y (ii). Objetivo. Son los fundamentos probatorios que se tienen para concluir en la
existencia de dicho hecho.

En otras palabras, la certeza no es otra cosa que la conviccion del hecho.
Conocimiento al que se arriba luego de concluir que éste encuentra cabal
correspondencia con lo que revelan los medios de prueba incorporados al
tramite, luego de ser examinados de acuerdo con los postulados de la
logica, de la ciencia o de las maximas de la experiencia, excluyéndose de
esta manera las ideas contrarias que se tenian de él. (...)»*+ (Negrilla fuera
de texto).

En este contexto normativo y jurisprudencial encontramos que la
decision judicial debe estar mediada por el razonamiento logico respecto a una
serie de premisas facticas y juridicas que se conjugan en cada caso en concreto,
brillando por su ausencia exigencias afines a la antes denominada tarifa
probatoria o la pretension de que determinado hecho sélo pueda ser probado
de una especifica manera, mientras que, por el contrario, el sistema fortalece
elementos de justicia premial y solucion heterocompositiva del conflicto, como

la sentencia anticipada por aceptacion de cargos.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Sentencia de casaciéon de octubre 19 de 2006. Rad. N° 22898. M.P.
Jorge Luis Quintero Milanés.
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Concierto para delinquir agravado
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5.1.3. De la sentencia anticipada.

Se encuentra prevista en el articulo 40 de Ley 600 de 2000 como un

mecanismo de terminacion anticipada del proceso, el cual puede ser solicitado

por una sola vez a partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de la

ejecutoria de la resolucion de cierre de investigacion. Al respecto, la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia preciso:

«En la terminacién anticipada del proceso, no es necesario un juicio porque
ya el procesado admitio su responsabilidad de acuerdo con los cargos
elevados por el fiscal. Si su acusador y acusado se muestran conformes, si
no existe ninguna otra etapa que permita modificar el asunto, el juez como
director del proceso, debe velar unicamente por establecer si la acusacion
aceptada por el imputado recoge la realidad procesal y se acoge a las leyes que
rigen el asunto. De ser asi debe aprobarla. De no serlo, ha de improbarla.

Lo propio puede decirse de la pena imponible, aceptada por el inculpado. No
puede el fallador — y aqui se encuentra la mayor novedad de esta sui generis
resolucion de acusacion- aplicar una sancion mayor a la estipulada, pues la
admision de los cargos estuvo condicionada a ella e impone lo relativo a la pena
que habrd de deducirse. Lo propio puede decirse de la concesién del subrogado
de la condena de ejecucién condicional, salvo claro estd, que una u otro
contradigan o desobedezcan la legislacion vigente. (...)

Cualquier otra actuacion judicial tendiente a aprobar pero modificando el escrito
de referencia, implicaria imponer una decision a espaldas de las partes,
impidiendo su controversia. La violacién al debido proceso y si es el caso el
derecho de defensa, son indudables, mereciendo tal interpretacion el rechazo
consiguiente»?5 (Negrilla propia)

Lo anterior permite afirmar que son trascendentales y vinculantes, incluso

para el juez, los efectos de la solicitud de sentencia anticipada, que materialmente

corresponde a la aceptacion de los cargos por parte del encartado en los términos

senalados por la Fiscalia y al reconocimiento implicito de que las pruebas de cargo

proyectadas tienen el potencial para derruir su presuncion de inocencia, lo que en

conjunto explica la correlativa renuncia a un juicio y a la presentacion de sus

propias pruebas, todo refrendado, por supuesto, por el beneficio directo de rebaja

de pena en los términos de Ley.

25 CSJ. Cas. Penal, Sent. Jul. 7/95, Rad 8436.
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Cabe recordar que la referida aceptacion de responsabilidad penal debe
hacerse de manera libre, consiente, voluntaria y con la participacion de la defensa,
siendo todos aspectos que los funcionarios judiciales deben garantizar y verificar
adecuadamente, tras lo cual la decision se torna irretractable, tal como lo ha
referido la Alta Corporacion al recordar que al procesado y su defensa les esta
prohibido apelar por aspectos como responsabilidad penal, calificacion del delito o
relacionados, pues su interés juridico para recurrir la sentencia anticipada se
circunscribe Gnicamente a «...la dosificacién de la pena, el subrogado de la condena
de ejecucion condicional y a la extincion de dominio sobre bienes»®, aunque
actualmente, por via jurisprudencial, también es viable por vicios del
consentimiento o vulneracion de garantias fundamentales, siempre que no se trate

de un ropaje para la improcedente retractacion.

5.1.4. Del interés para recurrir

Consonantemente con lo anterior, hallamos que la limitacion a los tépicos
susceptibles de apelacion es inherente al principio de irretractabilidad, que
obviamente se orienta a que el procesado no pueda simplemente deshacerse de
su propia aceptacion de culpabilidad por razones tales como el cambio de
asesoria profesional o incluso un replanteamiento subjetivo sobre los hechos o
los delitos endilgados, pues en su momento conté con las garantias legales y
constitucionales respectivas, incluyendo el acompanamiento de su defensa y el

acceso a la informacion suficiente sobre las implicaciones de su decision.

Tal como se mencion6 previamente, la excepcion a lo anterior podria ser el
caso en que se demostrara la vulneracion de garantias fundamentales asociadas
directamente a la aceptacion de cargos y solicitud de sentencia anticipada, lo que
a su vez podria discutirse por via de causal de nulidad, pero debe observarse con
especial cuidado que no se trate de la cobertura argumentativa para una
discusion que realmente corresponde a temas de responsabilidad penal,
competencia o suficiencia probatoria, pues en ese caso decae el interés procesal

para recurrir. Al respecto dijo la Corte:

26 C.S.J., Cas. Penal, Sent. Feb 21/2002, Rad 14330.
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“(...) No obstante, la Corte consideré que también se podia impugnar el fallo en
aras de la proteccion de la garantia de un derecho fundamental. Frente a este
aspecto de tiempo atrds la Sala ha sostenido la posibilidad de denunciar en la
sede extraordinaria la nulidad cimentada en la violaciéon de las garantias
fundamentales, sin embargo, el interés juridico para recurrir en casaciéon en
estos especificos eventos no se determina por la simple alegaciéon de su
menoscabo, sino que se torna necesario verificar si el planteamiento del
reproche de nulidad simple y llanamente propende por la inaceptable
retractacion del cargo libremente aceptado, caso en el cual no se tendria interés
para impugnar el fallo.

En este evento, es claro que el censor amparado en un cargo de nulidad
propende por la retractacién de lo libremente aceptado por el procesado en la
diligencia de formulacién de cargos, pretendiendo, como acertadamente lo
destaca la Procuraduria, la invalidez de la actuacién en aras de revivir un
debate probatorio del que renuncié al haberse acogido al instituto de sentencia
anticipada. (...)"27

En ese contexto, no seran escuchadas de fondo las alegaciones que versen
expresa o tacitamente sobre los aspectos vedados por la Ley en cuanto al interés
para recurrir la sentencia de primera instancia. Eventualmente, las que superen

ese tamiz se estudiaran en el contexto del régimen de nulidades.

5.2. Solucion del caso

Como se establecié en los antecedentes de esta providencia, la fiscalia
emitié resolucién de acusacién en contra de LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ en
calidad de autor del delito de Concierto para delinquir agravado, conducta
tipificada en el inciso 2° del articulo 340 del Codigo Penal, y planteé, como
hipotesis delictiva, que el acusado, de forma voluntaria, se concertd6 como
miembro activo del grupo armado ilegal denominado Bloque Vencedores de
Arauca de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, comportamiento que
perduro hasta el 23 de diciembre de 2005, fecha en que un lider reconocido del
grupo entregdé a las autoridades al listado de sus miembros, con fines de

identificacion para desmovilizacion y reincorporacion.

A su turno, el juez de conocimiento determino que la sentencia anticipada

no escapa de la prevision del articulo 232 del C.P.P. que establece que «Toda

27 ¢.8.J. Cas. Penal, Sent. Abril 2/01. M.P. Edgar Lombana Trujillo. Rad. 14539.
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providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a
la actuacién. No se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del

procesado.

Por ello en su providencia considero, entre otros, los siguientes medios de
prueba: i) Resolucion No. 338 del 14 de diciembre de 2005, por medio de la cual
la Presidencia de la Republica establecido una zona de ubicacion temporal dentro
del territorio nacional para los miembros del Bloque Vencedores de Arauca, en el
municipio de Tame, Arauca, ii) copia de la certificacion del 29 de diciembre de
2005 en la que se hizo constar que mediante la Resolucion 337 de 2005 reconoci6
la calidad de miembro representante de la AUC al senor Miguel Angel Mejia
Munera, iii)listado presentado el 23 de diciembre de 2005 por la misma persona,
en donde a reglon 261 se relacion6 al procesado LUIS ENRIQUE LOZANO
PEREZ, iv)diligencia de indagatoria rendida por el procesado, en la que reconocié
haber sido parte del referido grupo ilegal y dio detalles de su ingreso voluntario
y remunerado, y v) aceptacion de cargos para sentencia anticipada del 7 de julio
de 2016 ante la Fiscalia 102 de la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas
de Justicia Transicional — Desmovilizados; resultando ser elementos suficientes
para colegir la comision del delito de Concierto para delinquir agravado por parte

del aca procesado.

Asi el fallador determiné que en el presente asunto las pruebas de cargo
comportaban relevancia suficiente para demostrar los elementos que atanen al
delito investigado, razéon por la cual, conforme a lo solicitado por el procesado, lo
condeno anticipadamente, le impuso las penas tasadas en su extremo minimo y
con el maximo descuento posible por via de favorabilidad y le concedio el

subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena.

La abogada Nelda Yovana Corredor Pérez, actuando en calidad de
defensora del procesado, presenta una serie de solicitudes y argumentaciones
que se tornan realmente confusas, mas aun al mezclar los elementos de una
solicitud de nulidad presentada ante el a quo antes de emitirse la sentencia con

lo correspondiente al recurso de apelacion contra dicha providencia.
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No obstante, su linea argumentativa, como fue antes resenado, se concreta
a que i) el procesado ingres6 al grupo delictivo siendo menor y se desmovilizo
meses después de alcanzar la mayoria de edad, por lo cual el fiscal y el juez del
caso carecian de competencia y violentaron el debido proceso, siendo ello causal
de nulidad en cuanto debi6 ser juzgado como menor, ii) no hay pruebas de que
haya cometido delitos en el tiempo en que hizo parte de las AUC siendo mayor de
edad, iii) al haber sido reclutado cuando todavia era menor de edad debe ser
tratado como victima y no como victimario, debiendo analizarse el caso conforme
a exigencias de la Corte Constitucional, iv) desde el mes de noviembre de 2003
las AUC tenian el compromiso de cesar hostilidades con el Gobierno Nacional, lo
que “desdibuja” la comision del delito, y v) debe revocarse la sentencia atacada y
hacerse pronunciamiento sobre sus pedimentos ante el a quo, de quien considera

fue “superficial su valoracién”.

En ese orden de ideas, pasa esta Corporacion a resolver el asunto sometido

a consideracion.

5.2.1. De la nulidad por violacion al debido proceso por falta de

competencia.

Pues bien, como se dijo en lineas anteriores el procesado y su defensa no
pueden interponer recurso de apelacion contra aquellos aspectos que integran la
aceptacion de responsabilidad penal cuando se profiere sentencia anticipada, ya
que al aceptar de manera voluntaria los cargos formulados por la Fiscalia, aquel
asiente ser responsable de la conducta que se endilga en esos mismos términos,
renuncia al derecho de no autoincriminacion y a un juicio publico en el que se
debata y pruebe su responsabilidad en la comision del ilicito. No obstante, puede
ser procedente cuando se alega un vicio en el consentimiento o una nulidad
procesal (Art. 306 C.P.P.) como lo es la falta de competencia del funcionario

judicial.

En este punto se debe resaltar que las disposiciones procesales y la
jurisprudencia han establecido principios que rigen la declaratoria de la nulidad
procesal: i) taxatividad, solo se pueden alegar las causales expresamente

previstas en la Ley; ii) proteccion, no puede ser invocada por el sujeto que dio
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lugar al acto a invalidar, salvo caso de ausencia técnica; iii) convalidacion,
cuando a pesar de haberse configurado la irregularidad, esta es convalidada con
el consentimiento expreso o tacito del afectado; iv) trascendencia, quien alega la
nulidad debe demostrar que la anomalia sustancial afecta realmente garantias
constitucionales y v) residual, que no existe otro remedio procesal distinto a la

nulidad.

Ante ese panorama, la defensora del procesado alega la violacion al debido
proceso como causal de nulidad por falta de competencia en razén -se infiere- a
que deberia haber sido juzgado como menor de edad, pues solamente estuvo
alrededor de 6 meses en el grupo criminal siendo adulto. Agrega que, en su
parecer, fue superficial el pronunciamiento del a quo, pero, salvo la repeticion
circular de su pretension, no cumplié con la carga argumentativa propia del
recurso de alzada, esto es el deber de indicar concreta y claramente cuales serian
los yerros del fallador, asi como sus argumentos de soporte y de ser el caso la

fuente respectiva.

Lo anterior bastaria para despachar negativamente su pedimento, pero

ahondaremos mas al respecto dado el tipo de afectacion alegada.

Respecto de la competencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia en Sentencia con Radicado 19434 del 21 de mayo 2002,

senalo:

«...cuando el procesado acepta los cargos que le formula el fiscal, segtn lo
dispone el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal, se activa para el juez
la funcion de dictar la correspondiente sentencia “(...) conforme a los hechos y
las circunstancias aceptadas (...)”, o la de abstenerse de hacerlo si ha existido
violacion de garantias fundamentales. Empero, en ambos casos el juez debe
ostentar la condicion de competente, como supuesto para que pueda
pronunciarse. Asi las cosas, si admitidos los cargos por el procesado el
funcionario al cual se le remite el proceso para dictar sentencia pertinente
estima que carece de competencia para hacerlo en consideracién, por ejemplo,
a la naturaleza del hecho, la calidad del procesado o a lugar donde ocurrié el
delito, simplemente no se pronuncia y le remite el proceso al juez que a su juicio
es competente, quien decide si plantea o acepta la colision de competencias,
profiere sentencia o rehusa hacerlo por violacion a garantias fundamentales».
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En el asunto en estudio el a quo, contrario a lo afirmado por la recurrente,
si se pronuncio de fondo sobre la nulidad alegada, desestimandola desde su
origen en virtud de que efectivamente el procesado ingresé al grupo ilegal
teniendo 16 anos de edad, tal como lo expuso en su propia diligencia de
indagatoria, y bajo esas condiciones el competente seria, en principio, el Juzgado
de Menores, en virtud del Decreto 2737 de 1989, pero el 1° de junio de 2005 el
encartado cumplié la mayoria de edad y se desmovilizo el 23 de diciembre del

mismo ano, militando 6 meses y 22 dias en el grupo de las AUC como adulto.

También precis6 el fallador que el delito de Concierto para delinquir
agravado, desde la dogmatica, es un tipo penal de mera conducta y permanente,
que se perfecciona con la realizacion de la accion u omision descrita, por lo que

no exige para su configuracion consecuencias juridicas o materiales concretas.

Esto lo llevé a concluir que el procesado «debe responder penalmente ante
los jueces de menores de delitos cometidos al interior de las AUC hasta el 31 de
mayo de 2005, y a partir del 1° de junio de hasta el 23 de diciembre de 2005,
responde penalmente por los delitos cometidos en la organizacion, ante la justicia
ordinaria, de ahi que la fiscalia orienté el proceso bajo los parametros de la Ley
600 de 2000 de la Ley 1424 de 2010 “Ley de justicia transicional”, expedida para
los desmovilizados de las Autodefensas Unidas de las AUC.»?8, por lo cual no

accedio a la nulidad propuesta.

Considera la Sala que, en términos generales, le asiste razéon al a quo al
desestimar la declaratoria de nulidad pedida por la defensa, puesto que es
absolutamente evidente que el ciudadano hizo parte del grupo armado ilegal,
cuando menos y para lo que nos interesa aclarar respecto a la competencia, desde
el momento mismo en que alcanzo la mayoria de edad y hasta que se retiro
oficialmente del grupo alrededor de 6 meses después, tiempo en el cual vistio el
uniforme y empuno el fusil AK-47 suministrado por la organizacion criminal para
cumplir con actividades de “patrullaje” en al menos dos regiones diferentes y bajo
el mando de comandantes o lideres debidamente individualizados. Notese que
esta informacion corresponde, como prueba valida, a un breve extracto de lo

dicho por el procesado en su indagatoria.

28 01CnoJPCEA. F 50.
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En el mismo sentido, llama la atencion que en aquella diligencia el
encartado tuvo la oportunidad de exponer autonomamente todo lo necesario,
acompanado ademas por su defensa, pero no hizo mencion alguna, directa o
indirecta, a las diferentes situaciones que ahora reclama su defensora. Por el
contrario, conto de forma espontanea y creible que se vincul6 a las AUC teniendo
16 anos?9, pero de forma voluntaria, al punto que fue él quien los busco,
recibiendo entrenamiento, elementos de intendencia, armamento, instrucciones
de la actividad a desempenar en la organizacion y, por supuesto, un pago

mensual desde el inicio hasta su desmovilizacion, siendo ya adulto.

Adicionalmente, es admisible la postura juridica del a quo en cuanto a que
el procesado debe responder ante un Juez de Menores por su conducta delictiva
mientras fue menor de edad, pero esta Sala considera que al tratarse de un delito
de ejecucion permanente, que perdura en el tiempo, se entiende consumado con
la perpetracion del ultimo acto y ese momento preciso no es otro que el de su
desmovilizacion formal y material del grupo delictivo, el citado 23 de diciembre
de 200539, lo que nuevamente, tratandose de un adulto que se presume capaz,
fija la competencia procesal en la fiscalia y el juzgado que efectivamente la

ejercieron con los resultados legitimos que hoy se cuestionan.

Por ultimo, ninguna alusion hizo la recurrente a los principios que rigen la
declaratoria de nulidades, pero tampoco se observa por la Sala que la escasa

argumentacion o los hechos encuentren coincidencia con tales exigencias.

En consecuencia, afirmada la competencia, no se configura violacion al
debido proceso ni al derecho de defensa, ni hay causa que motive una
declaratoria de nulidad, procediendo confirmar lo decidido por el a quo al

respecto.

5.2.2. De los demas motivos de impugnacion

Recuérdese que la recurrente presento diversos motivos de desacuerdo con

la decision apelada, los cuales fueron enlistados linea atras, pero al igual que

29 01CnoFGN. F 217
30 01CnoFGN. F 9
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ocurrio con el pedimento anulatorio se caracterizan por la reiteracion de lo pedido
y la ausencia de senalamientos concretos y de fondo sobre los errores
reprochados al fallador de primer grado, lo que de entrada impediria el ejercicio

dialéctico propio del recurso interpuesto.

Ademas de ello, retomando la senda argumentativa del interés para
recurrir, encontramos que los puntos pendientes se refieren a aspectos como la
existencia de pruebas del delito, las condiciones de reclutamiento del procesado
y la materialidad de la conducta en los meses previos a la desmovilizacion, todos
los cuales se ubican evidentemente en el espectro materialidad de la conducta y
responsabilidad penal, temas vedados para el recurso de apelacion previsto
por el citado articulo 40 de la Ley 600 de 2000, que lo restringe,
exclusivamente, a temas de dosificacion punitiva, subrogados y extincion

de dominio, ninguno de los cuales es punto de inconformidad de la apelante.

Asi las cosas, no queda otra alternativa procesal que abstenerse de resolver
el recurso respecto a dichos argumentos, por ser abiertamente improcedente al

tenor de la normatividad aplicable.

Finalmente, no hay otras oposiciones que resolver ante la ausencia de
argumentacion frente a los temas en los que si procedia el recurso. Por tanto, al

respecto se presume legalmente la conformidad de todos los sujetos procesales.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca, Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision de “DENEGAR la nulidad’ por

violacion al debido proceso y derecho de defensa propuesta por la defensora de

LUIS ENRIQUE LOZANO PEREZ, de conformidad con las razones expuestas.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la apelacion de la misma defensora
en cuanto a las inconformidades sobre materialidad de la conducta y
responsabilidad penal del procesado, por ser improcedentes, como también se

detallo en el cuerpo de este proveido.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente decision procede el recurso

de casacion que podra interponerse dentro del término legal.
CUARTO: De no ser recurrido el presente fallo, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU IANA TAFURT RICO

Magistrada Ponente

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada

(Con salvamento de voto)
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