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RAD. INTERNO: 2020-00066

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: JOHN JAIRO LEON SUAREZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TAME, SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

MUNICIPAL DE TAME - OFICINA ASESORA JURiD’ICA
MUNICIPAL DE TAME E INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por JOHN JAIRO LEON SUAREZ contra la
sentencia de junio 24 de 2020 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Arauca?, que

declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

ANTECEDENTES?

El sefior JOHN JAIRO LEON SUAREZ, expuso en su escrito de tutela, que el MUNICIPIO DE
TAME inicid la Licitacion Publica LP-TA-001 de 2020, cuyo objeto es "AUNAR ESFUERZOS PARA
EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE TAME EN EL
DEPARTAMENTO DE ARAUCA EN EL MARCO IMPLEMENTACION DEL ACUERDO FINAL PARA
LA PAZ A NIVEL NACIONAL’, (proceso con recursos provenientes del Convenio Administrativo
celebrado entre el municipio y el INVIAS, en el marco de la Implementacion del acuerdo final
para la Paz a nivel Nacional), en cuyo cronograma, establecido en la Resolucién No. 260 del
28 de mayo de 2020, se dio plazo hasta el 2 de junio de la presente anualidad para presentar
observaciones al pliego de condiciones, a través de la «seccion de comunicaciones de los

pliegos de condiciones o al correo electronico juridica@tame-arauca.gov.co.

! Dra. Blanca Yolima Caro Puerta
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Radicado: 2020-00054-01

Impugnacién de Tutela — 2?2 Instancia
Accionado: Municipio de Tame e INVIAS.
Accionante: John Jairo Leén Suarez

Explicd, que revisado el capitulo 1.3 del pliego de condiciones definitivo denominado
«comunicaciones y observaciones al proceso», encontrd que los interesados en éste podian

enviarlas en medio fisico o al correo electrdnico alcaldia@tame-arauca.gov.co, motivo por el

cual el 2 de junio de la presente anualidad, siendo las 5:46 pm, presentd las observaciones al
pliego de condiciones definitivo, encaminadas al ajuste de la matriz de experiencia, toda vez
que en el citado pliego exigen acreditar "3.5.1 Caracteristicas de los contratos presentados
para acreditar la experiencia exigida: Que hayan contenido la ejecucion de actividades
ejecutadas correspondientes a MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS (...), y en la matriz requieren "Experiencia General para esta Actividad a
Contratar en el Punto 2.1. PROYECTO DE CONSTRUCCION DE VIAS TERCIARIAS -
"CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA
HUELLA DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS".

Indicd, que el Secretario de Infraestructura y el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio
de Tame omitieron dar respuesta a las observaciones elevadas el 2 de junio de la presente

anualidad, y tampoco la publicaron en la pagina web «Colombia Compra Eficiente.

Sefnald, que el MUNICIPIO DE TAME de manera arbitraria y sin ningun tipo de fundamento
juridico o técnico, modificod lo establecido en la matriz de la experiencia publicada por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, a través de la
Resolucion No. 0045 de 2020, solicitando la acreditacion de actividades correspondientes
Unicamente a mejoramiento o mantenimiento de vias terciarias, lo cual, a la luz de la
normatividad vigente y aplicable para la presente materia, vulnera los principios de seleccion

objetiva y transparencia, limitando la participacion plural de oferentes.

Agregd, que la Administracién Municipal se resiste a ajustar dicho requisito a la matriz de
experiencia establecida en el pliego tipo de la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica-
Colombia Compra Eficiente, pese a que también fue motivo de objeciones en el pre-pliego de
condiciones por parte de la mayoria de los oferentes, y ha fundamentado su negativa en la
interpretacion errénea del articulo 2.2.1.2.6.1.3 del Decreto 342 de 2019, toda vez que en
ningun parametro establece que la entidad contratante es quien debe seleccionar la opcion
adecuada para evaluar la experiencia de los proponentes, pues la competencia recae sobre la
Agencia Nacional de Contratacion Publica- Colombia Compra Eficiente en coordinacion con el
Departamento Nacional de Planeacion y el Ministerio de Transporte.
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Impugnacién de Tutela — 2?2 Instancia
Accionado: Municipio de Tame e INVIAS.
Accionante: John Jairo Leén Suarez

Dijo, que la modificacion de la experiencia vulnera su derecho fundamental a la igualdad, pues
limita la participacidn en el proceso licitatorio, sin ninguna justificacion legal, y demuestra con

ello que esta orientado a un posible oferente.

Finalmente, expuso, que la accion de tutela es procedente toda vez que, si bien se cuenta con
el mecanismo ordinario de nulidad simple con medida cautelar, por motivos del aislamiento
legal obligatorio decretado por el Gobierno Nacional en el marco del estado de emergencia
economica, social y ecoldgica y la suspension de términos decretados por el Consejo Superior
de la Judicatura no es posible acceder a este mecanismo, por lo tanto, se deben flexibilizar los

requisitos de procedencia.

Conforme a lo expuesto solicitd el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
la igualdad, buena fe y a la confianza legitima, para que como consecuencia de ello se ordene
al MUNICIPIO DE TAME, a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL DE TAME ya
la OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL DE TAME que, en el término de 48 horas,
siguientes a la notificacion del fallo: (7) proceda a dejar sin efecto la Resolucién No. 260 de
2020, por medio de la cual se ordena la apertura del proceso de Licitacion Publica No. LP-TA-
001 de 2020, y ajusten el pliego de condiciones definitivo a la Matriz de Experiencia del Pliego
Tipo, atendiendo las previamente establecidas en la Resolucién No. 0045 de 2020, proferida
por la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente; (7) se impartan
las demas ordenes que el Juez estime pertinente, y; (/i) se les instruya para que en adelante

se abstengan de incurrir en la misma conducta que entorpezca el libre acceso a datos digitales.

Como medida provisional solicitd, ordenar al MUNICIPIO DE TAME - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL DE TAME — OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL DE
TAME, suspendan el proceso de Licitacion Publica LP-TA-001 de 2020, cuyo objeto es "AUNAR
ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE TAME
EN EL DEPARTAMENTO DE ARAUCA EN EL MARCO IMPLEMENTACION DEL ACUERDO FINAL
PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL”.

Con el fin de sustentar sus pretensiones aportd copia del aviso de Convocatoria del proceso
de Licitacion Publica No. LP-TA-001 de 2020% de la Resolucion No. 260 del 28 de mayo de
2020, por medio de la cual se ordena la apertura del proceso en mencién?; pliego de

3 Anexo 1 carpeta digital del Juzgado
4 Anexo 2 carpeta digital del Juzgado
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condiciones definitivo®; Constancia de envio de las observaciones al pliego de condiciones
definitivo®; documento Base o Pliegos Tipo CCE-EICP-GI-01 Licitacion, establecido por
Colombia Compra Eficiente Versién 27; Matriz 1 -Experiencia CCE-EICP-FM-11 Licitacion,
establecido por Colombia Compra Eficiente Version 28, y; observaciones formuladas por todos
los interesados en participar en el proceso de licitaciéon®.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Primero de
Familia de Arauca el 8 de junio de la presente anualidad!®, Despacho que mediante auto del
dia siguiente!! procedid a: (%) admitir la accion constitucional contra el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS- INVIAS, el MUNICIPIO DE TAME, la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
MUNICIPAL DE TAME y la OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL DE TAME - ARAUCA.; (i)
requerir a las accionadas para que en el término de dos (2) dias se pronuncien sobre los
hechos de la tutela; (7i) negar la medida provisional solicitada por el actor, toda vez que no
se acredita que sea una persona de especial proteccion constitucional y/o se le esté causando
un perjuicio irremediable; (7v) tener como pruebas las allegadas con el escrito introductorio,
y; (v) ordenar al MUNICIPIO DE TAME que certifique o informe si es cierto que a la fecha no
ha dado respuesta a las observaciones presentadas por el actor, el 2 de junio de 2020, dentro
del proceso de licitacion Publica LP-TA-001 DE 2020.

Posteriormente, mediante auto del 23 de junio de 2020, la a guo requirid al MUNICIPIO DE
TAME para que certificara o informara la contestacion ofrecida al sefior LEON SUAREZ, con
respecto a las observaciones que formuld el 2 de junio de 2020 en el referido proceso de

licitacion?2.

INFORME DE LAS ACCIONADAS

- El apoderado especial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, allegd escrito’® en el

cual: (7)indicé que la accién de tutela es improcedente toda vez que el actor puede acudir a

3> Anexo 3 carpeta digital del Juzgado

¢ Anexo 4 carpeta digital del Juzgado

7 Anexo 5 carpeta digital del Juzgado

8 Anexo 6 carpeta digital del Juzgado

° Anexos 7 carpeta digital del Juzgado

10Ttém 2 cdno del Juzgado FI. 1

'Ttém 3 cdno del Juzgado Fl. 1

12 1tém 4 carpeta digital del Juzgado, FI. 1

13 tém 5 carpeta digital del Juzgado, Fls. 1 a 9
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otros mecanismos de defensa judicial y no existe un perjuicio irremediable; (7) alegé la falta
de legitimacion en la causa por pasiva en razon a que el proceso de contratacion y la
celebracion del mismo se encuentra a cargo del MUNICIPIO DE TAME, conforme lo establece
la clausula novena del convenio interadministrativo No. 0542 de 2020 celebrado entre el
municipio e INVIAS, y; (i) solicitd negar las pretensiones del actor y anexd copia del convenio.

- El Alcalde del MUNICIPIO DE TAME, mediante escrito del 11 de junio de 2020** manifestd,
que en cumplimiento de la obligacién de las entidades del Estado de publicar los proyectos de
pliegos junto con los estudios previos, conforme lo establece la Ley 1150 de 2007 en armonia
con la Ley 80 de 1993, a ello procedié dando a conocer en la plataforma del SECOP los
documentos respectivos junto con la Licitacion Publica LP-TA-001 DE 2020, dentro de los
cuales se encuentra la Adenda 001, por medio de la cual se ajusto el cronograma de las etapas
a desarrollar dentro del proceso de contratacion y se sefialé que hasta el 4 de junio de 2020
se tenia plazo para presentar las observaciones al pliego de condiciones, a través del correo

electronico juridica@tame-arauca.gov.co.

Expuso, que el sefior JOHN JAIRO LEON SUAREZ no envid observacidn alguna al correo

habilitado para tal fin, pues remitié su escrito al e-mail alcaldia@tame-arauca.gov.co el 2 de

junio de 2020 a las 5:46 pm, razon por la cual no fue posible analizar su escrito dentro de los
términos establecidos en el proceso licitatorio como se hizo con las demas oferentes, sin
embargo la administracion municipal procedera a dar respuesta de acuerdo con las directrices,

términos y condiciones contempladas en el CPACA.

Conforme a lo anterior, solicitdé declarar que el MUNICIPIO DE TAME no ha vulnerado los
derechos fundamentales del actor, ya que se encuentra dentro del término legal para atender
la peticion del accionante, resaltando que la solicitud no se hizo por el canal habilitado

juridica@tame-arauca.gov.co sino al correo alcaldia@tame-arauca.gov.co, Ultimo que aunque

es un e-mail oficial no estd contemplado para la etapa procesal «Presentacion de

observaciones al pliego de condiciones» de la invitacion publica.

Anexo a su escrito: captura de pantalla del correo recibido por el actor!®; copia de adenda 001
del proceso LP-TA-001 DE 20208, y; copia de la Resolucion No. 260 de 2020%7.

14 Ttém 5.2 carpeta digital del Juzgado, Fls. 1 a 8
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Posteriormente, en cumplimiento del requerimiento elevado por la Juez, la Oficina Asesora
Juridica del MUNICIPIO DE TAME allegd escrito!® mediante el cual indico, que el 23 de junio
de la presente anualidad dio respuesta a la peticion elevada por el actor denominada
"observaciones al pliego de condiciones”y como soporte de lo manifestado anexd copia de la

misma?®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?,

Mediante providencia del 24 de junio de 2020, la @ guo decidid declarar improcedente la accidn
de tutela instaurada por el sefior JOHN JAIRO LEON SUAREZ vy la carencia actual de objeto

por hecho superado respecto del derecho de peticion.

Para adoptar esta determinacion la juez de conocimiento, luego de precisar los antecedentes
procesales de la tutela y citar referentes jurisprudenciales sobre la materia, precisé6 como la
Corte Constitucional en la sentencia SU- 713 de 2006, con ponencia del Dr. Rodrigo Escobar
Gil, determind la improcedencia del amparo tratandose de actos precontractuales, al sefialar:
"(...) Si bien dicha posicion podria estimarse en principio razonable, a partir de la configuracion
de una de las causales de procedencia de la accion de tutela, consistente en la falta de
idoneidad de las acciones ordinarias para otorgar un amparo integral, lo cierto, es que dicho
punto de vista, resulta contrario a la naturaleza juridica de los actos precontractuales y a los
mecanismos previstos en el ordenamiento legal para controvertir su validez y suspender sus

efectos.”

Senalo, entonces, que es improcedente la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, buena fe y confianza legitima peticionados por el sefior JOHN JAIRO LEON
SUAREZ, en razdn a que tratandose de asuntos precontractuales la Corte afirma que la accion
constitucional solo procede cuando se pruebe la existencia de un perjuicio irremediable, y en

el presente caso el accionante no lo acredito.

Explicd, que si bien para el actor el dafio o perjuicio irremediable se produjo por la falta de
respuesta a las observaciones que formulé el 2 de junio de 2020 que imposibilitd modificar la
experiencia exigida, ello no era impedimento para que se presentara en calidad de oferente
dentro del proceso licitatorio ya que, contrario a lo sostenido por él, lo pertinente y oportuno

18 Ttém 6 carpeta digital del Juzgado, FI. 1
19 Itém 6.1. carpeta digital del Juzgado, Fls. 1 a 4
20 Ttém 7 carpeta digital del Juzgado, Fls. 1 a 23
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era no perder la oportunidad de presentar su oferta, independientemente del resultado que
se produjera con posterioridad dentro del proceso licitatorio, para de esa manera adquirir la
calidad de oferente que lo habilitaba legalmente a hacer uso de otros medios de control
distintos de la tutela, como las acciones de simple nulidad, nulidad y restablecimiento del

derecho y la contractual.

Expuso, que los actos administrativos proferidos en desarrollo de un proceso licitatorio, como
el acto que contiene el pliego de condiciones, deben ser controvertidos a través de las acciones
contenciosas previstas en el ordenamiento juridico, las cuales resultan idéneas y suficientes

para otorgar una proteccion integral y eficaz de los derechos invocados.

Finalmente, expresd que, frente a la posible vulneracion del derecho de peticidn, analizados
los hechos y las pruebas obrantes en el expediente, se acreditd que el 23 de junio de la
presente anualidad la administracién municipal de Tame dio respuesta a la peticion elevada
por el actor el 2 de ese mismo mes y afo, por lo que tampoco sera favorable a la pretension

planteada por el accionante.

IMPUGNACION2!

Inconforme con la decisién adoptada por la juez de primera instancia, el sefior JOHN JAIRO
LEON SUAREZ la impugnd argumentando, que resulta bastante desacertado que el Juzgado
haya declarado improcedente la accién de tutela por carencia actual de objeto por hecho
superado apoyado en la teoria de la supuesta vulneracién al derecho de peticion, toda vez que
el punto de fondo, por el que se solicitd el amparo como mecanismo transitorio, es el ajuste
del Pliego de Condiciones Definitivo a la Matriz de la Experiencia publicada por la Agencia
Nacional de Contratacidon Publica — Colombia Compra Eficiente, a través de la Resolucién No.
0045 de 2020, en razén a que la entidad exige en el Pliego de Condiciones Definitivo una

experiencia distinta a la requerida legalmente en los «Pliegos Tipo».

Finalmente, expuso, que son los derechos al debido proceso, igualdad, buena fe y confianza
legitima los que estan siendo vulnerados por la administracién municipal de Tame al no
garantizar la vigencia, goce y efectividad del derecho a participar, en igualdad de condiciones,
en el proceso licitatorio, maxime cuando se acude a la tutela como mecanismo idoneo y eficaz

ya que los términos judiciales se encontraban suspendidos.

21 Ttém 8 carpeta digital del Juzgado, Fls. 1 a 3
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CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Primero de Familia de Arauca el 24 de junio de 2020, conforme al art. 37 del Decreto
2591 de 1991.

La accion de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quieran que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. La subsidiariedad de la accion de tutela frente a actos administrativos

La jurisprudencia constitucional ha indicado que, de acuerdo a lo normado en el articulo 86
del Estatuto Superior, la accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable, siendo obligacion de los ciudadanos acudir a los
mecanismos ordinarios con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de
sus derechos. Es asi que con el objeto del establecer si en determinada circunstancia se esta
0 no ante la inminencia de un perjuicio irremediable el maximo Tribunal Constitucional ha

senalado:

“"Para determinar si se estd configurando un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional
ha sefalado unos elementos que se deben presentar, como lo son: (i) la inminencia, la
cual se presenta cuando existe una situacion "que amenaza o estd por suceder
prontamente™”?, con la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden dar a
corto plazo, lo gque hace urgente tomar medidas oportunas y répidas para evitar que se
lleve a cabo la afectacion; (ii) la urgencia, que se relaciona directamente con la necesidad
0 falta de algo que es necesario y que sin €so se pueden amenazar garantias
fundamentales, que exige una pronta ejecucion y que sea de forma ajustada a las
circunstancias de cada caso; (i) la gravedad, que se puede ver cuando /as consecuencias
de esa falencia o necesidad han producido o pueden producir un dafio grande e intenso en
el universo de derechos fundamentales de una persona, lo cual puede desembocar en un
menoscabo o detrimento de sus garantias. Dicha gravedad se reconoce fundada en la
importancia que el ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion™:
"La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion

22 Sentencia T-225 de 2003, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
23 Sentencia T-576 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Juridica, a todas luces inconveniente”??.

Finalmente, (iv) la impostergabilidad de la accion, que lleva a que el amparo sea realmente
oportuno pues, si se llegara a tardar o posponer se corre €l riesgo de que no resulte lo
eficaz que se requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para obtener
el restablecimiento o proteccion de los derechos fundamentales y evitar la amenaza o
vulneracion de los mismos, y las consecuencias que podria traer al accionante.

Concluyendo, la Corporacion ha sefialado que la accion de tutela resulta improcedente
cuando dicha situacion se puede ventilar ante la jurisdiccion ordinaria o la contenciosa,
segun el caso, pero de manera excepcional se admite su procedencia cuando la persona
no cuente con otro mecanismo de defensa o cuando este mecanismo existe pero no es e/
idoneo o resulte ineficaz para la proteccion de sus derechos, y se incluyo una circunstancia
mds, y es que cuando se evidencian los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de la accion?’, se configure un perjuicio irremediable y éste se pretenda
evitar, como sucede con las personas que conforman los grupos poblacionales que estan
llamados a gozar de una proteccion especial del estado.?°

De la misma forma ha sefalado el alto Tribunal que, en el evento de determinarse la existencia
de un medio de defensa judicial para la salvaguarda del derecho fundamental invocado, debera
examinarse si dicho mecanismo deviene idoneo y eficaz en el caso concreto, tema sobre el

cual expreso:

"En relacion con la idoneidad y eficacia de los otros medios de defensa judicial
a disposicion de las personas, esta Corporacion ha considerado que "c/ medio
debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales” y que el medio "debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccion al derecho?.

As/ bien, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas (idoneidad y eficacia),
debe estudiarse si en cada caso concreto se cumple con [os siguientes presupuestos:

"(7) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer
/a misma proteccion que se lograria a través de la accion de tutela; (ii) si es posible hallar
circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance:; (iii) si la persona que solicita
el amparo es un sujeto de especial proteccion constitucional, y por lo tanto su
situacion requiere de particular consideracion”.?’ (Destaca el Tribunal).

También sefald la alta Corporacion que, cuando se cuenta con la posibilidad de acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puede el demandante, en caso de advertir la
inminencia de un perjuicio irremediable, hacer uso de la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo mientras se decide de fondo el asunto, por lo que resulta
irrefutable que el derrotero a seguir estara determinado por el ejercicio de dicho mecanismo,

que resulta idéneo para la salvaguarda efectiva de sus derechos y no la accion de tutela.

24 Sentencia T-225 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Ibidem.

% Corte Constitucional, Sentencia T-046/16, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
%7 Sentencia T-891 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

28 bidem.

% Corte Constitucional, Sentencia T-597/15, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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2. Generalidades del Proceso de Licitacion

En virtud del numeral 25 del articulo 150 de la Constitucién Politica, el legislador promulgé el
Estatuto General de la Contratacion Estatal con la finalidad de establecer las condiciones y
requisitos que deben acatar las entidades estatales, los servidores publicos y los particulares

para celebrar, ejecutar, terminar y liquidar los contratos estatales.

Dentro de ese conjunto de exigencias que deben cumplir las entidades publicas y los
particulares para la celebracion de los contratos estatales, se encuentra el sometimiento previo
a un procedimiento administrativo para la formacion de la voluntad contractual, que pretende
garantizar la seleccion de la oferta mas favorable a la administracion, con la finalidad de

asegurar el bienestar general y de satisfacer el interés publico.

Ese procedimiento puede recibir el nombre de licitacién o concurso, seguin el objeto material
del contrato. Asi, bajo la figura del concurso la entidad estatal formula publicamente una
convocatoria para celebrar un negocio juridico, cuyo objeto consiste "en estudios o trabajos
técnicos, intelectuales o especializados”°, mientras que cuando recae sobre cualquier otro que
se deriva del resto de contratos tipicos o atipicos que puede llegar a celebrar la administracion,

el procedimiento se denomina /icitacion publica.

En ese sentido, conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y la jurisprudencia,
el proceso de licitacion es el conjunto de procedimientos y tramites de la administracion que
pueden dar origen a un contrato estatal. Es una invitacion que emana de la voluntad de las
entidades administrativas, quienes hacen una oferta publica dirigida a las personas interesadas
en la realizacion del contrato y entre quienes se selecciona la mejor oferta, acorde con los

intereses del Estado y conforme con los procedimientos, normas y principios legales.

En general, la actividad estatal en materia de contratacion y en especial en el desarrollo de
una licitacidon debe respetar los mandatos y principios constitucionales de: "/egalidad (arts. 6,
121 y 122 C.P), igualdad (art.13 C.P); debido proceso (art. 29), buena fe (art. 83 C.P);
responsabilidad (ar. 90 C.P), prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P), interés publico
(art. 2 C.P. y concordantes), imparcialidad, eficacia, moralidad, celeridad y publicidad (art. 209
CP)*

0 Ley 80 de 1993, articulo 30.
31 Consejo de Estado Rad. 24715/2007 y Sentencia T-442 de 2014 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo



11

Radicado: 2020-00054-01

Impugnacioén de Tutela — 22 Instancia
Accionado: Municipio de Tame e INVIAS.
Accionante: John Jairo Le6n Suarez

La doctrina ha establecido distintas etapas dentro del curso del proceso licitatorio: (7) etapa
previa, donde se otorgan las autorizaciones, aprobaciones, se elaboran los estudios, disefios,
planos evaluaciones, pliegos de condiciones, disponibilidad presupuestal y publicacién de
avisos; (/i) la etapa inicial, en la cual se da apertura a la licitacion del contrato, plazos,
presentacion de propuestas y la evaluacion de las mismas, y; (/i) la etapa final, en la que

se adjudica el contrato y se firma o se declara desierta la licitacion.

En la etapa previa de la contratacidon se da origen al pliego de condiciones, acto que profiere
la entidad publica, en el cual se establecen los requisitos y distintos criterios de evaluacion,
que tiene como objetivo el fin perseguido en la contratacion. Tema sobre el cual ha sefialado

la jurisprudencia del Consejo de Estado:

"El pliego de condiciones se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter vinculante y
obligatorio para los participes del proceso de licitacion, que Unicamente puede ser objeto
de modificaciones, en las oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son
exclusivamente con antelacion al cierre de la licitacion. Es por lo anterior que, en tanto
acto juridico prenegocial, predispuesto las mas de las veces unilateralmente por la entidad
que invita al ofrecimiento, es susceptible de interpretacion con arreglo a los principios y
reglas generales sobre la materia, sin olvidar que la naturaleza reglamentaria de acto
unilateral predispuesto que es, implica que respecto de dicho contenido, se deba aplicar a
él las reglas de interpretacion (...)” %

El pliego de condiciones resulta ser un acto vital dentro del proceso de contratacion, no solo
porque en él se identifica el contrato y se justifica su necesidad para la administracion, sino
también porque fija las pautas para quienes desean participar en el proceso, el contenido y
condiciones de la propuesta, de igual manera, los criterios que la entidad tendra en cuenta al
momento de su adjudicacidon. Constituye un acto administrativo preparatorio, que si bien se
considera previo al proceso se transforma en esencial, y en el que se permite una construccion
didactica, con estricta observacion de las normas del debido proceso, y total transparencia

tanto para la entidad publica como para las partes interesadas.

3. De los mecanismos contenciosos de defensa judicial previstos en el
ordenamiento juridico para controvertir las irregularidades que se presenten en los
actos precontractuales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, los actos proferidos
antes de la celebracion del contrato y con ocasién de la actividad contractual, podran
demandarse en los términos previstos en los articulos 137 y 138 /bidem, segun el caso.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 18059, 30 de noviembre de 2006 y Sentencia T-442 de 2014 con ponencia del
Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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En relacion con los actos precontractuales®, la posicion que hasta ahora mantiene la
jurisprudencia del Consejo de Estado es la de permitir su control judicial, a través de los medios
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando sean actos definitivos

0 que impidan continuar con el procedimiento de seleccion.>*

Frente al tema, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de diferenciar los distintos actos

administrativos y las acciones procedentes en el proceso de licitacion publica®:

"Es necesario precisar que la prosperidad de las citadas acciones, en cuanto se relacionan
con el proceso de formacion de la voluntad contractual de la Administracion, se someten a
la existencia de actos previos que comporten la existencia de un acto administrativo
definitivo y no un simple acto de tramite, pues éstos son susceptibles de impugnacion a
través del acto que le pone fin a cada una de las etapas del procedimiento licitatorio.

Entre los actos administrativos definitivos que se presentan en el tramite de /a licitacion
publica se reconocen, entre otros, los siguientes: la Resolucion de apertura, el pliego de
condiciones, €l acto de rechazo de propuestas, el acto que declara desierta la licitacion y
/a resolucion de adjudicacion.

El Consejo de Estado, en sentencia previamente citada, distinguio las distintas categorias
de actos que pueden proferirse en un proceso licitatorio, aclarando cudles de ellos son
actos administrativos definitivos. En sus propias palabras, manifesto.

"Ademads, y consecuentemente con lo expuesto, encontramos actos administrativos, como
el llamado a licitacion, la admision, la exclusion del oferente, la recepcion de propuestas,
/a adjudicacion; y si el procedimiento de contratacion fuere el concurso, los ejemplos
podrian ser: €l llamado a concurso, la admision, la aprobacion, el nombramiento, etc. Por
otra parte, tienen caracter reglamentario, parcialmente, el pliego de condiciones, las bases
del concurso, y en un todo, el reglamento de contrataciones del Estado aplicable al caso.
Por ultimo son simples actos de la administracion, los informes, dictamenes, proyectos,
valoraciones de antecedentes, etc., hechos de la administracion, /a actuacion material de
recepcion de ofertas, publicaciones, anuncios, registros, etc. (...)

En esa direccion se ha encaminado la postura de esta Corte, al sefialar que la accion de
tutela no procede, para (i) impugnar todos aguellos actos proferidos antes de la celebracion
del contrato, porque para ello se dispone de la accion de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun el caso, a la que puede acudir el afectado dentro de
los 30 diias siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacion. Una vez celebrado e/
contrato, la ilegalidad de los actos previos, tnicamente se podra invocar como fundamento
de la nulidad absoluta del mismo a través de la accion contractual, La interposicion de
estas acciones no interrumpird el proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del
contrato (art. 87 C.C.A.) (ii) para controvertir actuaciones adoptadas en la ejecucion del
contrato, buscando, entre otros, modificar las condiciones pactadas y a las cuales las partes
se sometieron voluntaria y libremente, ni para perseguir mejoras economicas con ocasion
de la ejecucion del mismo, debido a que para ello se previo la accion de controversias
contractuales (art. 87 C.C.A.) y, menos aun, (iii) para impugnar la liquidacion del contrato,
alegando, por ejemplo, la existencia de un pacto de compromiso, aplicable inclusive en esa
etapa, en razon a que predisamente la existencia de dicha clausula es la que permite una

33 En la etapa precontractual, la administracién publica contratante, puede adoptar distintas decisiones, que sin duda alguna
pueden calificarse en un sentido lato como actos administrativos. Los efectos producidos por algunos de ellos, sin embargo,
son medidticos y por consiguiente trascienden a los efectos de otros; estos se denominan: actos administrativos precontractuales
“de tramite”. Consejo de Estado Rad. 26649/2007.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, quince (15) de febrero de dos mil doce (2012). C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa
3 Sentencia SU-713 de 2006, Sentencia T-442 de 2014 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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via jurisdiccional de defensa idonea para discutir y examinar los desacuerdos surgidos en
la mencionada liquidacion contractual”

En vigencia del nuevo Cddigo Contencioso Administrativo, tanto los actos precontractuales
como los que se derivan de la ejecucidon del contrato son demandables ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que al juez constitucional le compete determinar Unicamente si los actos
proferidos por la administracion son definitivos o de tramite y evaluar si al desaparecer del
mundo juridico generan o no restablecimiento del derecho. Sobre el tema el Consejo de Estado

expuso:

"el contencioso objetivo de anulacion estd concebido para la revision de legalidad de
aquellos actos administrativos -generales o particulares- que al desaparecer del mundo
Juridico no generen restablecimiento del derecho, mientras que el contencioso subjetivo
de anulacion, ademds de permitir la nulidad del acto administrativo, permite e/
restablecimiento del derecho que éste ha vulnerado” y que por lo tanto “el legislador no
previo que las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, fueran,
indistintamente idoneas para el enjuiciamiento de la legalidad de los actos que se producen
durante la actividad pre-contractual, sino que al contrario al permitir ambas acciones segun
el caso, es el contenido de las pretensiones, determinado a la vez por los efectos de la
anulacion del acto administrativo, lo que impone que la accion a intentar sea el contencioso
objetivo o el subjetivo de anulacion.”

También, dicha Corporacion3® desarrolld los distintos escenarios que pueden

presentarse al demandar los actos precontractuales:

"La primera hipotesis se refiere a aquellos casos en los cuales el contrato estatal

no se ha celebrado aun para la fecha en que, dentro de los 30 dias siquientes a
la_comunicacion, _notificacion o _publicacion _del correspondiente _acto
administrativo de adjudicacion, se demanda ese acto administrativo previo en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, caso en el cual
y sin_mayor discusion se _tiene que el _interesado podra pretender e incluso
obtener tanto la declaratoria judicial de nulidad del aludido acto administrativo,
como el restablecimiento de sus derechos, cuestion ésta que de ordinario se concreta
en el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por el acto nulo y la consiguiente
condena para repararios.

Una segunda hipotesis dice relacion con aquellos casos en los cuales hubiere transcurrido
el término de 30 dias sin que se hubiere celebrado el correspondiente contrato estatal
pero igual sin que se hubiere formulado demanda contra el acto administrativo previo
dentro de ese mismo término, cuestion que, como resulta apenas natural, da lugar a la
configuracion de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo
cual priva definitivamente al interesado de la posibilidad de revivir ese plazo y/o de acudir
en una nueva oportunidad ante la Jurisdiccion en procura de obtener el reconocimiento
de los derechos que le habrian sido desconocidos con la expedicion del correspondiente
acto administrativo.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 28479, 13 de noviembre de 2013. C.P Mauricio Fajardo Gémez. Reiterada el 12
de febrero de 2014, Rad. 31.753.
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As/ pues, si con posterioridad al vencimiento del aludido plazo de los 30 dias se celebra el
correspondiente contrato estatal, mal podria considerarse que quien dejo operar la
caducidad administrativa para demandar el acto previo en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, pudiere encontrar entonces en la accion contractual una
oportunidad nueva para demandar aquello gue no cuestiond judicialmente dentro del plazo
que la ley le establecio para ese propdsito.

En consecuencia, la alternativa que le abre la ley para que pueda demandar la nulidad
absoluta del contrato estatal con fundamento en, o como consecuencia de, la ilegalidad
de los actos administrativos previos, si bien le permite elevar pretensiones para que dichos
actos previos también sean judicialmente declarados nulos, lo derto es que ya no podré
pretender y menos obtener resarcimientos o indemnizaciones de cardcter economico o, o
gue es lo mismo, el restablecimiento de sus derechos, puesto que en cuanto dicho
Interesado dejo operar la caducidad en relacion con la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, la oportunidad que tiene en esta nueva etapa para demandar €sos mismos
actos previos se encuentra limitada, como el propio texto de la ley lo determina, a reclamar
la declaratoria de "... ilegalidad de los actos previos solamente ... como fundamento de
[la] nulidad absoluta del contrato”.

La tercera hipotesis correspondera a los eventos en los cuales la entidad estatal y el
adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal antes de que expire el término de los
30 dias siguientes a la notificacion, comunicacion o publicacion del acto de adjudicacion,
segun fuere el caso, sin que para esa fecha el proponente vencido hubiere ejercido la
correspondiente accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto
previo, situacion que si bien determina que el interesado ya no podrd €jercer la
mencionada accion de nulidad y restablecimiento del derecho, 1a ley expresamente le dejo
abierta la opcion para ejercer validamente la accion contractual, dentro de la cual deberd
pretender la nulidad del contrato estatal y la declaratoria de ilegalidad de los actos
previos[73], pretension que —segun ya se indico— incluso servird de fundamento para que
prospere aquella de nulidad del contrato, con la anotacion de que en estos casos y siempre
que la accion contractual se €jerza dentro del mencionado término de 30 dias, e/
Interesado también estard legitimado para solicitar el restablecimiento de los derechos que
le fueron desconocidos como resultado de la indebida adjudicacion, puesto que resultaria
flogico y contrario a los mds elementales conceptos de justicia y de equidad, que se
asumiere que dicho interesado no pudiere ya formular pretensiones economicas o
resarcitorias dentro de la accion contractual que serd la unica que en este caso tendrd a
su disposicion, aunque la ejerza dentro del plazo que inicialmente se le fijo para la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho cuya desaparicion sobrevino por razon de la
celebracion del correspondiente contrato estatal,

Ahora bien, si en el marco de esta tercera eventualidad se ejerce la correspondiente accion
contractual con posterioridad al vencimiento de los mencionados 30 dias siguientes a la
notificacion, comunicacion o publicacion del acto de adjudicacion, segun fuere el caso,
necesariamente habra de concluirse de nuevo que en este especifico contexto as nicas
pretensiones que podrian abrirse paso seran aquellas encaminadas a obtener las
correspondientes declaratorias de nulidad del acto administrativo previo de adjudicacion y
la consiguiente o consecuencial nulidad absoluta del contrato, sin que resulte posible para
el Juez de lo Contencioso Administrativo considerar y menos aun estimar las pretensiones
economicas resarcitorias del restablecimiento del derecho por la no adjudicacion del
contrato estatal correspondiente.”

En esa oportunidad precis6 que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para interponer
dichas acciones es de cuatro meses para los actos anteriores a la celebraciéon del contrato.
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De otra parte, en el curso de las anteriores acciones, las partes cuentan con la posibilidad de
solicitar medidas cautelares, que tienen como finalidad garantizar provisionalmente la
efectividad de una eventual sentencia favorable y la materializacion de perjuicios, actuales o
futuros, tal y como lo establecid el legislador en el articulo 229 del CPACA - Ley 1437 de 2011.
Entre esas medidas, se encuentra la de "Suspender un procedimiento o actuacion

administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o

Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que
dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indlicard las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada
para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida, en
cuanto éllo fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida”. O la consagrada en el inciso 3 de "Suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

Por eso, en materia de tutela contra actos administrativos la regla general es la improcedencia
y solo es excepcionalmente admisible, cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable con evidente repercusion sobre los derechos

fundamentales.

4. Decision del caso

Descendiendo al asunto que concita la atencidon de esta Corporacion, tenemos, que el sefior
JOHN JAIRO LEON SUAREZ solicit la proteccién constitucional de sus derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, buena fe y la confianza legitima, los que a su juicio se encuentran
vulnerados por el MUNICIPIO DE TAME, la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL
DE TAME y la OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL DE TAME al modificar sin justificacion
legal la experiencia exigida en la Matriz de Experiencia del Pliego Tipo previamente establecidas
en la Resolucion No. 0045 de 2020, proferida por la Agencia Nacional de Contratacion Publica
— Colombia Compra Eficiente, situacién que no le permitié presentarse como oferente dentro

del proceso licitatorio.

La prueba documental aportada con el escrito de tutela demuestra, que el MUNICIPIO DE
TAME inicid la Licitacion Publica LP-TA-001 de 2020, cuyo objeto es "AUNAR ESFUERZOS PARA
EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE TAME EN EL
DEPARTAMENTO DE ARAUCA EN EL MARCO IMPLEMENTACION DEL ACUERDO FINAL PARA
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LA PAZ A NIVEL NACIONAL” y que en el pliego de condiciones, litera A del numeral 3.5.1,
exige una experiencia en "MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO DE VIAS TERCIARIAS” con
la cual no cumple el accionante para poder presentarse como oferente, motivo por el cual
presentd sus observaciones al pliego y solicitd mantener la establecida en la Matriz de
Experiencia del Pliego Tipo, previamente fijada en la Resolucion No. 0045 de 2020, proferida
por la Agencia Nacional de Contratacion Publica —Colombia Compra Eficiente, esto es, "2.1
PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE VIAS TERCIARIAS - CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O
CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTO ” sin embargo, como envié
su solicitud a un correo electrénico no dispuesto por la administracion municipal para tal fin
no fue posible que se le diera respuesta dentro del plazo establecido en el cronograma, sino
que se le contestd bajo los términos establecidos en el CPACA para derechos de peticion,

situacion que no le permitio acceder a la licitacion.

Sefalo el accionante que la entidad se niega a cambiar la experiencia exigida, a pesar que fue
motivo de objecidn en el pre-pliego de condiciones por la mayoria de los oferentes, y que
ademas sostiene una interpretacion errénea del articulo 2.2.1.2.6.1.3 del Decreto 342 de 2019,
pues bajo ningun parametro dicha norma establece que la entidad contratante es quien debe
seleccionar la opcién adecuada para evaluar la experiencia de los proponentes, ya que la
competencia recae sobre la Agencia Nacional de Contratacion Publica- Colombia Compra
Eficiente en coordinacion con el Departamento Nacional de Planeacién y el Ministerio de

Transporte.

Cumplido el tramite de primera instancia, la accién culmind con fallo que: (%) negd por
improcedente la proteccion de los derechos fundamentales alegados por el actor,
argumentando que cuenta con otros mecanismos de defensa iddneos a la par que no demostrd
la existencia de un perjuicio irremediable, y; (7)) declar6 la carencia actual de objeto por hecho
superado frente al derecho de peticion, toda vez que la administracién municipal dio respuesta

a la solicitud elevada por el actor el 23 de junio de 2020.

Inconforme con la decisidn, el accionante la impugnd alegando, que solicitd el amparo como
mecanismo transitorio para conseguir el ajuste del Pliego de Condiciones Definitivo a la Matriz
de la Experiencia publicada por la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia
Compra Eficiente, a través de la Resolucion No. 0045 de 2020, toda vez que la entidad exige
en el Pliego de Condiciones Definitivo una experiencia distinta a la legalmente sefalada en los
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«Pliegos Tipo», y acudié a la tutela en razén a que los términos judiciales se encuentran

suspendidos.

Al respecto, recuérdese, como se explicd en las consideraciones juridicas previas, que no es
viable acudir a la accidn de tutela para controvertir la legalidad de los actos precontractuales
de contenido general y abstracto, pues asi lo establece expresamente el articulo 6°, numeral
5° del Decreto 2591 de 1991. Acerca de la validez de dicha causal de improcedencia, de vieja
data la Corte Constitucional ha senalado que la misma justifica por la existencia de otros
medios de defensa judicial que permiten a través de un control abstracto verificar la

constitucionalidad y legalidad del acto censurado®”.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha destacado® que el pliego de condiciones es un acto
unilateral proferido por la entidad publica "con efectos juridicos tanto en el proceso de
seleccion del contratista como en los posteriores de celebracion y ejecucion del contrato;
reglamenta las relaciones de quienes participan en el primero,; es fuente de interpretacion de
las cldusulas que se acuerdan y ejecutan en los ultimos, de alli que su naturaleza corresponda
a la de un acto administrativo general entendido este ultimo como la manifestacion unilateral
de la voluntad del Estado en ejercicio de la funcion administrativa, creadora de situaciones

Juridicas generales, impersonales y objetivas (...)"

De modo que la Ley establece la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras, en ejercicio de la accion de nulidad, con el proposito de controvertir
la validez de dichos actos administrativos precontractuales al margen de su alcance general o

particular.

Ademas, cuando se acude a la jurisdiccion contencioso administrativa para demandar la validez
de un acto administrativo, es viable proponer la suspension provisional de sus efectos en los
términos y condiciones del articulo 229 del CPACA - Ley 1437 de 2011, aliviando
temporalmente la afectacion que sobre los derechos fundamentales de los proponentes se

producirian de continuar su ejecucion.

De acuerdo con lo expuesto, tal como lo senald la juez de primera instancia, el accionante

tiene a su disposicion otro mecanismo de defensa que le permitiria plantear ante la justicia

37 Corte Constitucional, SU-713 de 2006.
38 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de agosto de 1991, Expediente No. 6802. C.P. Juan de
Dios Montes Hernandez.
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administrativa el control judicial del Pliego de Condiciones Definitivas, proferido en la licitacién
publica TA-001 de 2020. Asi, por intermedio de apoderado judicial, puede acudir a la accién
de nulidad para solicitar la declaratoria de invalidez del acto administrativo que, segun dijo,
desconoce los lineamientos propuestos en la Resolucion No. 0045 de 2020, proferida por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente.

De otra parte, no resulta valido que el accionante sostenga que no cuenta con otro mecanismo
de defensa alegando la suspension de términos, puesto que el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, exceptud de tal
interrupcién "E/ medio de control de nulidad contra los actos administrativos que se hayan

expedido desde la declaratoria de la emergencia sanitaria”.

Ciertamente, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 se suspendieron los
términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020, excepto en los despachos
judiciales que cumplian la funcién de control de garantias y los juzgados penales de

conocimiento que tuvieran programadas audiencias con persona privada de la libertad.

Sin embargo, desde el 25 de abril del ano en curso es posible ejercitar el medio de control de
nulidad contra los actos administrativos que se hayan expedido con posterioridad a la
emergencia sanitaria declarada el 12 de marzo de 2020, mediante la resolucién 385 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social. Inclusive, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso que "La suspension de términos
Judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de

conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”.

A partir de ello es posible concluir que el accionante ha tenido la oportunidad de acudir, desde
el 25 de abril del afio en curso, ante los jueces administrativos para ejercitar los medios de
control dispuesto por el ordenamiento juridico para verificar la legalidad del Pliego de

Condiciones Definitivo, correspondiente a la licitacion publica TA-001 de 2020.

Conforme a lo anterior, resulta improcedente la accidon de tutela en la medida que, frente al
acto administrativo examinado, existen mecanismos de defensa judicial que en principio serian
idéneos y eficaces, razén por la cual deben ser agotados. Al efecto, no puede desconocer la
regla establecida en el fallo SU-713 de 2006 de la Corte Constitucional, que dispuso:



19

Radicado: 2020-00054-01

Impugnacién de Tutela — 22 Instancia
Accionado: Municipio de Tame e INVIAS.
Accionante: John Jairo Leén Suarez

"En conclusion, es claro que los actos administrativos proferidos en desarrollo de un
proceso licitatorio, como lo es, el acto que contiene el pliego de condiciones, deben ser
controvertidos a través de las acciones contenciosas previstas en el ordenamiento juridico,
las cuales resultan idoneas y suficientes para otorgar una proteccion integral y eficaz a los
derechos comprometidos, siempre que no se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, el cual ademas de ser personal, exige su demostracion de manera concreta,
especifica y con repercusiones sobre garantias ius fundamentales, para permitir conceder
el amparo tutelar de manera transitoria, aun a pesar de tener la posibilidad solicitar -en e/
tramite de las citadas acciones- la suspension provisional de los actos administrativos. (...)

Por consiguiente, como previamente se expuso, si mediante /a suspension provisional de
los actos administrativos precontractuales, es posible impedir total o parcialmente Ia
continuacion del proceso licitatorio, por ejemplo, paralizando los efectos de un pliego de
condiiciones manifiestamente lesivo del derecho a la igualdad o impidiendo la celebracion
del contrato estatal por la suspension del acto de adjudicacion; no existe razon vélida para
entender que la accion de tutela se convierte en un mecanismo prevalente de defensa
Jjudicial sobre las acciones contenciosas y la accion contractual, pues ello implicaria
subvertir la regla conforme a la cual la accion de amparo constitucional tan solo procede
de manera subsidiaria (C.P. art. 86), como expresamente se sefalo por este Tribunal en /a
ditada sentencia SU- 219 de 2003.

Para terminar, aunque se ha reconocido la viabilidad del amparo constitucional, a pesar de
existir otros mecanismos de defensa judicial, cuando se demuestra de manera clara la violacién
de un derecho fundamental y la existencia de un perjuicio irremediable, concreto y especifico,
el accionante no satisfizo la carga argumentativa inherente, pues justificé la procedencia como

consecuencia de la suspension de términos, la cual, como se ha visto, no opera en su situacion.

Sin necesidad de mas consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero

de Familia de Arauca el 24 de junio de 2020, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Magistrada Paonente
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o

ELVA NELLY CAMAC RAMIREZ
Magistrada

AARTIN FqRNAN O JARABA ALVARADO
Magistrado



