REPU BLICA DE COLOMBIA

Departamento de Arauca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 248

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 81-736-31-84-001-2020-00270-01

RAD. INTERNO: 2020-00117

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: WILFREDO GOMEZ GRANADOS

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DE NORTE
DE SANTANDER

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por WILFREDO GOMEZ GRANADOS contra
la sentencia del 7 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Saravena!, mediante la cual neg6 el amparo del derecho fundamental de peticion

invocado por el actor.

ANTECEDENTES

Manifestd el accionante en su escrito de tutela?, que la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura del Municipio de Saravena se encuentra realizando acompafamiento y
supervision de ejecucion del contrato de obra publica No. 167 de 2020, cuyo objeto es la
"CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO A NIVEL DE DOBLE CALZADA DF LA VIA DE ACCESO LA
ESMERALDA- SARAVENA , EN EL MUNICIPIO DE SARAVENA DEPARTAMENTO DE ARAUCA”) y

! Dr. Gerardo Ballesteros G@mez.
2 Cdno digital del Juzgado, Item 3 Fls. 1 a 10.
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el contrato de obra publica No. 280 de 2020, que tiene por objeto la "CONSTRUCCION Y
ADECUACION DE ESPACIO PUBLICO PARA LA RENOVACION DE [A INFRAESTRUCTURA
FISICA DEL MUNICIPIO DE SARAVENA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”,

Indicd, que por inconvenientes con algunos predios afectados por la ejecucion de los contratos
de obra publica se tiene previsto aplicar la figura juridica del «Saneamiento Automadtico en
Proyectos de Infraestructura de Transporte», establecida en la Ley de infraestructura No. 1682
de 2013 y consagrada para solucionar las dificultades presentadas con predios dentro de la
ejecucion de los proyectos, que generan complejidad, demora y sobrecostos de la gestion
predial, tal y como sucede con los denominados «ROSA BLANCA», identificado con matricula
Inmobiliaria No. 410-731, ubicado en la vereda Cafo Claro y propiedad del sefor ALFONSO
SARMIENTO GONZALEZ, y; «LA RECEBERA», con matricula inmobiliaria No. 410-2507, ubicado
en la vereda Puerto Arturo y propiedad del sefior PEDRO ANTONIO DELGADO MAYORGA.

Explicd, que dentro de los requisitos establecidos en el paragrafo 2° del articulo 21 de la Ley
de infraestructura No. 1682 de 2013 para realizar el saneamiento automatico de proyectos, se
debe contar con una certificacién expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS para verificar si el inmueble a adquirir se encuentra
inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, creado por la Ley
1448 de 2011, o si existe en curso proceso judicial de restitucion, medidas de proteccion
inscritas por la via individual o colectiva a favor del propietario que no hayan sido levantadas,
en virtud de lo previsto por la Ley 387 de 1997 y el Decreto No. 2007 de 2001.

Expuso, que en calidad de Alcalde del Municipio de Saravena presentd derecho de peticién
ante la Oficina de Restitucion de Tierras el 30 de julio de 2020, en procura de obtener el
certificado de los inmuebles «<ROSA BLANCA» y «LA RECEBERA», y; que, al no recibir respuesta

alguna, reiteré su solicitud el 26 de agosto de la presente anualidad, enviada al correo

electréonico edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co perteneciente al Dr. EDWARD
FRANCISCO ALVAREZ TAFUR, Director Territorial Norte de Santander de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Finalmente, manifestd que a septiembre 24 de 2020 no ha recibido respuesta alguna por parte

de la accionada, situacion que vulnera su derecho fundamental a la informacion, maxime
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cuando es una solicitud entre entidades para un tramite administrativo de interés general que

beneficia a todo el municipio.

Corolario de lo anterior, solicitd la proteccidon de su derecho fundamental de peticidn para que,
como consecuencia de ello, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER remita certificado de inmueble no inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, de los predios «<ROSA BLANCA» y «LA RECEBERA».

Con el objeto de sustentar su pretensién aportd copia de: Oficio No. 130.20 3654 de agosto
26 de 2020 dirigido al Dr. EDWARD ALVAREZ3, acta de posesion como Alcalde del municipio
de Saravena junto con su documento de identidad?, y del Director Territorial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS®.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado al Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Saravena el 25 de septiembre de 2020°, Despacho que mediante auto de la misma
fecha’ requirié al sefior WILFREDO GOMEZ GRANADOS para que suministrara la direccion
fisica o correo electronico de los sefiores ALFONSO SARMIENTO GONZALEZ y PEDRO
ANTONIO DELGADO MAYORGA propietarios de los predios «ROSA BLANCA» y «LA

RECEBERA», informacion que fue allegada por el accionante ese mismo dia®.

Posteriormente, el a guo procedid a admitir la tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD — DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER; vincular a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION NACIONAL; notificar a las

3 Cdno digital del Juzgado, ftem 3 Fls. 11 y 12
4 Cdno digital del Juzgado, ftem 3 Fls. 15y 16
5 Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 13 y 14
6 Cdno digital del Juzgado, ftem 1 FI. 1
7 Cdno digital del Juzgado, ftem 4 FI.1
$ Cdno digital del Juzgado, ftem 6 F1.2
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accionadas solicitdndoles el informe respectivo sobre los hechos y pretensiones invocados por

la accionante, y; tener como pruebas los documentos allegadas con el escrito de tutela.

INFORME DE LA ACCIONADA

El Director Territorial de Norte de Santander de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD, a través de escrito allegado
el 29 de septiembre de 2020°, manifesto, que verificado el sistema de recepcion y seguimiento
de peticiones se encontréd que no existe solicitud alguna radicada por el sefior WILFREDO
GOMEZ GRANADOS pues, como él mismo lo manifestd en su escrito de tutela, remitié la

elevada al e-mail edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co, y dicho correo no es valido, pues

el correcto es edward.alvarez@restituciondetierras.gov.co.

Conforme lo anterior, solicitd negar la presente accion de tutela toda vez que el accionante no
allegd prueba que la peticion se haya remitido en debida forma por los canales presenciales o

virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA??,

La instancia concluyd con fallo del 7 de octubre de 2020, mediante el cual el a guo negd el
derecho fundamental de peticion del sefior WILFREDO GOMEZ GRANADOS, argumentando
que la parte actora envid la solicitud a un correo electrénico errado, y teniendo en cuenta que
la entidad accionada la tiene por radicada desde el momento en que fue notificada de la tutela,
no podria condenarse a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD — DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER por no emitir respuesta alguna, ni deducir que hubo vulneracion pues se

encuentra dentro del término para resolver lo peticionado.

9 Cdno digital del Juzgado, I/t/em 9Fls.2a9
10 Cdno digital del Juzgado, Item 16 Fls. 1 a 17


mailto:edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co
mailto:edward.alvarez@restituciondetierras.gov.co

5

Radicado: 2020-00270-01-02

Impugnacién de Tutela — 22 Instancia

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas UAEGRTD — Direccién Territorial Norte de Santander
Accionante: Wilfredo Gémez Granados

IMPUGNACION!

Inconforme con la decisién asi adoptada por el juez de primer instancia, el sefior WILFREDO
GOMEZ GRANADOS la impugnd, argumentando, que la solicitud del 30 de julio de 2020 se
socializd via telefénica directamente con el Dr. EDWARD FRANCISCO ALVAREZ TAFUR y fue

enviada al correo electrénico edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co, y en razén a que no

se recibid respuesta alguna se reiterd el 26 de agosto de la presente anualidad al mismo e-

mail.

Indicd, que la entidad accionada debi6 contestar cuando le fue notificado el auto admisorio
del Juzgado con el fin de garantizar el derecho y cesar la vulneracién y desgaste del aparato

judicial.

Finalmente, solicitd, revocar la sentencia de primera instancia y tutelar su derecho fundamental
de peticion ordenando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD — DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER remita de forma inmediata el "CERTIFICADO DE INMUEBLE NO INSCRITO EN EL
REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE CREADO POR LA
LEY 1448 DE 2011.7 que le fue solicitado.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decisién es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena el 7 de octubre de 2020, conforme al
art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accidon de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la protecciéon de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quieran que estos resulten vulnerados o amenazados

"' Cdno digital del Juzgado, ftem 19 Fls. 1 a 15
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por la accién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. Derecho de peticion

En relacion con el derecho fundamental de peticion reiteradamente ha indicado esta
Corporacién, que cuando se trata de su protecciéon el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente a la accidn de tutela para
lograr su amparo, de modo que quien resulte afectado por su vulneracién no dispone de ningin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita su efectiva proteccidon. Por esta
razon, cuando la respuesta a una solicitud no es producida o comunicada dentro de los
términos que la ley senala el afectado puede acudir directamente a la accién de amparo

constitucional2.

Ha precisado el drgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, que el derecho de peticion
consagrado en el art. 23 de la C.P. es una garantia fundamental de aplicacién inmediata, cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios y derechos consagrados
en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan?3, asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron

instituidas la autoridades de la Republica.

Ahora bien, de la regulacién consagrada en el ordenamiento juridico Colombiano tenemos,
que tanto el derogado Decreto 01 de 1984!* como la Ley 1437 de 2011% (con /a reforma de
la Ley Estatutaria 1755 de 2015%), fueron unanimes al permitir que las peticiones se formulen
tanto en interés general como en relacién con los asuntos de interés particular, teniéndose

respecto de esta Ultima codificacién que su art. 14 dispone la obligacion de resolver o contestar

12 Para estudiar una de las primeras sentencias que examiné el Derecho de Peticién como garantia de aplicacién
inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

13 Para conocer mis sobre el sentido, alcance y ejercicio del derecho de peticién, se pueden consultar, entre otras,
las sentencias T-12/92, MP: José Gregorio Hernandez Galindo; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballero.

14 Antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, derogado por el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

15 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy vigente.

16 Recuérdese que mediante sentencia C-818 de 2011, la Corte Constitucional declar6 la inexequibilidad diferida
hasta el 31 de diciembre de 2014, de los articulos de la Ley 1437 de 2011 que consagraban el derecho de peticion,
a fin de que el Congreso expidiera la Ley Estatutaria correspondiente, situacion que se superd con la expedicion
de la Ley 1755 de 2015, modificatoria del referido c6digo en lo pertinente.
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la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones?!’,
esto es, las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcidn, y cuando se eleve una consulta a las autoridades en

relacién con las materias a su cargo el término sera de 30 dias.

Adicionalmente, el paragrafo de la referida norma también establece que excepcionalmente,
cuando no sea posible resolver en los términos indicados, la autoridad debe informar de
inmediato al solicitante de la dicha situacidn, expresando los motivos de la demora y sefialando

a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta.

En dicho conjunto normativo se sefala también, siguiendo la linea de la codificacion anterior,
como falta disciplinaria gravisima la desatencién de las peticiones y de los términos para
resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas por los servidores

publicos.

Ahora bien, ha de tenerse presente que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica que declard el presidente de la Republica en todo el territorio nacional, con
el fin de garantizar la atencion y prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas se expidio el Decreto 491 de 2020, "por €/ cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, entre las que se encuentra la relacionada
con la ampliacion de los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, toda
vez que los plazos vigentes resultan insuficientes en el marco de las medidas de aislamiento

social decretadas.

Asi las cosas, el articulo 5 del precitado Decreto dispuso lo siguiente:

17Segtin el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dfas para resolver las
peticiones, pero en los casos de peticién de documentos este término se reduce a 10 dias para responder y 3 para
entregar; y en la consulta se extiende a 30.
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Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aquri
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de /a
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demads aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales. (.. .)"

En consecuencia y de conformidad con lo estipulado en el Decreto 491 de 2020, se amplian
los términos para atender las peticiones, ya sea que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la emergencia sanitaria, razdn por la cual se debera tener en cuenta la ampliacién

de los términos de respuesta, como se muestra en la siguiente grafica:

MODALIDAD DE PETICIONES LEY 1437 DE 2011 DECRETO 491 DE 2020
Peticiones de In'_ceres General y/o 15 dias 30 dias
particular
Pet|C|one§ de docu.n"lentos y de 10 dias 20 dias
informacion
Peticiones de Consulta 30-dias 35 dias

Es importante destacar que cuando no sea posible resolver las peticiones en los referidos
plazos, se debe informar esta circunstancia al ciudadano antes del vencimiento de los
términos, indicandole los motivos de la demora y el plazo razonable en que se dara la
respuesta, el cual no puede exceder del doble del inicialmente previsto en el marco

normativo vigente.
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De igual forma, se debe tener presente que la ampliacién de los términos para responder
las peticiones se encuentra vigente desde la fecha de publicacién del Decreto 491, esto es,
desde el 28 de marzo de 2020, y hasta tanto impere la Emergencia Sanitaria declarada

por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Ahora, siguiendo la linea jurisprudencial resefiada lineas atras, el derecho fundamental de
peticion resulta vulnerado y por lo tanto amerita proteccién cuando las autoridades omiten
contestar en forma pronta y oportuna a la cuestidon solicitada, lo que ocurre cuando al
accionante no se le permite presentarla o cuando formulada no obtiene respuesta. En este
sentido, la vulneracion acontece, bien por la negativa de un agente a recibir la respectiva
peticion o frustrar su formulacion, o cuando presentada en forma respetuosa no obtiene

respuesta, o si después de expuesta no es atendida debidamente?®.

2. Decision del caso.

Descendiendo al asunto que concita la atencién de esta Corporacion, tenemos, que el sefior
WILFREDO GOMEZ GRANADOS solicitd la proteccion constitucional de su derecho fundamental
de peticidn, que a su juicio se encuentra vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD - DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER al no dar respuesta a la enviada al correo electrénico

edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co el 30 de julio de 2020, reiterada el 26 de agosto de

la presente anualidad.

De la prueba documental obrante, se tiene, que el Alcalde del municipio de Saravena en
procura de obtener el certificado de los inmuebles «<ROSA BLANCA» y «LA RECEBERA», donde
conste si se encuentran inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente o si sobre estos existe proceso judicial en curso de restitucion, medidas de
proteccion inscritas por via judicial o colectiva que no hayan sido levantadas, en virtud de lo
previsto por la Ley 287 de 1997 y el Decreto No. 2007 de 2001, elevo solicitud a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-
UAEGRTD - DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, enviada al e-mail

edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co, que segun indica el accionante corresponde al

18 Corte Constitucional, sentencia T- 147 de 2006, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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correo del Director de la Unidad EDWARD FRANCISCO ALVAREZ TAFUR, sin embargo, la
accionada indico en su informe de tutela no haberla recibido y que esa direccidn electrdnica

se encuentra errada, pues la correcta es edward.alvarez@restituciondetierras.gov.co.

Cumplido el tramite respectivo, la primera instancia culmind con fallo que negd la proteccion
del derecho fundamental de peticion del sefior WILFREDO GOMEZ GRANADO, quien
inconforme con la decision la impugnd alegando que la accionada debid dar respuesta a su

solicitud con la respuesta de tutela y cesar la vulneracidon de su derecho.

Corolario de lo anterior, advierte la Sala a folio 38 del /term 12 del cuaderno digital del Juzgado
se encuentra una captura de pantalla que demuestra el envio del correo electrénico, fechado

30 de julio de 2020, a la direccidon edwar.alvarez@restituciondetierras.gov.co, tal y como lo

sefala la parte actora, veamos:

1402020 Solicilud Corlificade de inmueble na macrils en ol Registro de Tieras D y larze creada por |8 Ley 1448 de 2071 - abogadoplaneacionsaravanaiigrad . .
= M Gmail Q,  victimas@saravena-arauca.gov.co X
Redactar
Reanvio solicilud
Recibidos 7
—-—— Forwarded message
Destacados

De: victimas victimas <victimas@saravena-arauca,gov.co>

Pospuestos Date: jue,, 30 Jul. 2020 a las 12:25
Subject: Fwd: Solicitud Certificado de inmueble na inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y abandenadas f

Enviados

Borradores 7

Mas Buenas tardes Dr,

Meet Reenvio solicil
Iniefar una reunion
Forwarded message ———

Reenvio soficilud
—-—— Forwarded message
De: victimas victimas <victi AUCE GOV.CO>

Date: jue., 30 jul. 2020 a las 12:25

Subject: Fwd: inmueble no inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas 1
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Sin embargo, dicho correo electrénico esta errado pues le falta la letra “d” al nombre, asi

edward.alvarez@restituciondetierras.gov.co, tal y como lo sefialé la Unidad en su informe de

tutela y como se encuentra en la pagina web donde aparecen los datos del Dr. EDWARD
FRANCISCO ALVAREZ TAFUR, en su condicion de Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD — DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER https://www.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-
/directorio/M745190-8062-4/view.

En consecuencia, esta Colegiatura confirmara el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena el 7 de octubre de 2020, en el
entendido que para la fecha en que se presentd la tutela no se habia vulnerado ningiin derecho
fundamental al sefior WILFREDO GOMEZ GRANADOS, pues la entidad se enterd de la solicitud
con el auto admisorio que fue notificado en septiembre 25 de la presente anualidad, y teniendo
en cuenta lo establecido en el Decreto 491 de 2020, que amplian los términos para atender

las peticiones, la citada unidad cuenta con 30 dias para resolver la solicitud.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha 7 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena dentro de la accion constitucional de la

referencia, por las razones expuestas ut supra.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1

MATILDE LEMOS
Magistrada ponente
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