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Acta de Sala No. 375

En Arauca (Dpto de Arauca), a los siete (7) dias de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) la Sala Unica de Decisioén, del Tribunal Superior de
Distrito Judicial integrada por los magistrados MATILDE LEMOS
SANMARTIN, ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ y en calidad de ponente
LEONARDO CORREDOR AVENDANO, con el fin de emitir



pronunciamiento en relacion con el recurso de APELACION formulado por
la parte demandante y demandada, frente a la sentencia del 13 de marzo
de 2014, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca (Arauca),
dentro del proceso ordinario laboral de PRIMERA INSTANCIA promovido
por ENITH DORALICE SOSA GRANADA en contra de la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARAUCA EMSERPA E.I.C.E.
E.S.P., radicado 81-001-31-05-001-2013-00149-01.

Se profiere la actual decision de manera escrita en cumplimiento a lo
ordenado por el articulo 15 del Dto. 806 de 2020 (junio 4)!, previo
cumplimiento de la exigencia de traslado a las partes para alegar por
escrito en segundo grado (N°1), dispuesto en la misma normatividad, en
concordancia con la normalizacion de términos ordenada a partir del 1° de
julio del ano en curso en el articulo 2° del acuerdo PCSJA20-11567 de
junio de 2020.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- pretensiones

Solicita la demandante Enith Doralice Sosa Granada, se declare que
mantuvo un contrato realidad con la Empresa Municipal de Servicios
Publicos de Arauca E.I.C.E. ESP. desde el 28 de junio de 2011, hasta el 30
de junio de 2012, cuyo despido es ineficaz. Como consecuencia solicita se
ordene el reintegro al cargo que venia desempenando u otro de mejor
categoria, disponiendo el pago de los salarios y prestaciones sociales de

caracter convencional y legal, por todo el tiempo laborado y sin que se

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica. Vigente por el término de dos afios.



haya causado solucion de continuidad. El pago de lo correspondiente a los

aportes al sistema integral de seguridad social y las costas del proceso.

De manera subsidiaria, solicita se declare que la terminacion del contrato
de trabajo fue unilateral e injusta, por lo que solicita se le pague la sancion
moratoria del articulo 52 del decreto 2127 de 1945, que se causara
mientras la demandada esté en mora en el pago de las indemnizaciones y
prestaciones debidas. A titulo de lucro cesante, los salarios por la duracion
del plazo presuntivo de 6 meses, y a titulo de dano emergente, los salarios,
vacaciones y prestaciones sociales comprendidas entre la fecha del despido
y la fecha en que quede en firme la sentencia, que declare terminado el

contrato de trabajo por incumplimiento patronal.

1.2. Hechos

Como sustento de sus pretensiones sefalé que la Empresa de Servicios
Publicos de Arauca E.I.C.E ESP, contraté a Enith Doralice Sosa Granada,
mediante 4 6rdenes de prestacion de servicios, cuyos objetos comprenden
la implementacion del sistema integral de gestion empresarial, el
fortalecimiento en la implementacion del proceso de planeacion
empresarial, con otras actividades relacionadas, y la asesoria en el proceso

de planeacion empresarial de EMSERPA E.I.C.E ESP.

Sostiene que las funciones desempenadas fueron las mismas asignadas
por EMSERPA, a los trabajadores oficiales en el cargo de coordinador de
planeacion y gestion de calidad (01). Asi, asesoro el proceso de planeacion
empresarial desde el 28 de junio de 2011 hasta el 30 de junio de 2012, en
jornadas de 8 horas, dentro del marco de horario que la empresa exige a

los trabajadores de planta.



Afirma que, en el tiempo que se daba entre la terminacion de un contrato y
la firma del otro, continuaba ejerciendo las funciones sin que mediara

solucion de continuidad.

Asegura que la terminacion del vinculo fue ilegal, por no cumplir los
procedimientos para el caso de los trabajadores oficiales conforme a la Ley
y la convencion colectiva de trabajo, suscrita con el tinico sindicato que
existe en EMSERPA, la cual en el articulo 1 de la convencion que rige
desde el ano 1996, establece las condiciones de estabilidad laboral, las
cuales se mantienen vigentes, dado que aquella que rige para el ano 2012,
estipul6 en la clausula cuarta, que las convenciones desde el ano 1993 se

mantendrian vigentes.

Al término de las 6rdenes de prestacion de servicios, y trascurrido el plazo
legal de 90 dias, EMSERPA no cancelo las prestaciones sociales conforme
con la convencion colectiva. Califica como un actuar de mala fe, el tipo de
contratacion, cuando desempenaba las mismas funciones de trabajadores
oficiales de planta, solo con el proposito de pagar salarios inferiores a los

que ellos ganan.

Por esta razon, el 20 de diciembre de 2012, radic6 derecho de peticion ante
la entidad demandada, con el objeto de agotar la via gubernativa, en la que
solicité se reconozca por parte de la empresa, que el vinculo que mantuvo
con Enith Doralice Sosa, corresponde a un contrato realidad como
trabajadora oficial, por lo que se debia pagar las prestaciones sociales
tomando como base lo cancelado a titulo de honorarios, reintegro y la
compensacion por lo que hasta el momento pagdé por los conceptos de
salud y pension. Esta peticion fue resuelta negativamente por la gerencia

de EMSERPA el 4 de enero de 2013.



1.2.- Tramite del juicio y posiciones de la demandada

La demanda fue admitida mediante auto del 8 de julio de 2013, se dispuso
su notificacion y traslado a la demandada, frente a lo cual, EMSERPA

contesto:

1.2.1.- La EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ARAUCA EMSERPA E.I.C.E. E.S.P, se pronunciéo frente al libelo
demandatorio, con la que se opuso a la prosperidad de todas y cada una

de las pretensiones.

En cuanto a los hechos, admiti6 la clausula de estabilidad laboral prevista
en la convencion colectiva de trabajo, que entr6 a regir en el ano 1996, y
que se encuentra vigente en virtud de la clausula Cuarta de la convencion
del ano 2012, en la que se establecid que continuan vigentes las
convenciones pactadas desde el ano 1993, pero niega que le sea aplicable
a la demandante, porque los servicios que presto fueron profesionales en el
area administrativa y no asimilable a un trabajador oficial. Negoé o

manifestdé no costarle los restantes hechos.

Formul6é como excepciones de mérito, las que denominé: Inexistencia de
despido injusto, inexistencia de relacion laboral, buena fe, exclusion de
relacion laboral, autorizacion legal para contratar por OPS, compensacion

y la genérica o innominada.

2.- TRAMITE Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Trabada la litis se llevo a cabo la diligencia de tramite que trata el articulo
77 del CPT, el dia 06 de noviembre de 2013, oportunidad en la que se
evacuaron las etapas de conciliacion, saneamiento del proceso, fijacion del

litigio y decreto de pruebas solicitadas por las partes.



Posteriormente, el 12 de marzo de 2014, el juzgado de conocimiento
celebro la audiencia de tramite y juzgamiento de que trata el articulo 80 de
C.P.T. Y S.S., donde después de ser practicados el interrogatorio de parte
de la demandante y representante legal de la demandada, los testimonios
escuchados y, alegatos de conclusion, el despacho f{ij6 fecha para
continuar con el tramite de juzgamiento y lectura de la respectiva
sentencia, correspondiente al 13 de marzo de 2014, se profirio sentencia
a través de la cual decidioc DECLARAR la existencia de un contrato de
trabajo ininterrumpido como trabajadora oficial, teniendo en cuenta la
primacia de la realidad, entre la demandante y la demandada, desde el 28
de junio de 2011 al 30 de junio de 2012; CONDENAR a la empresa
demandada a pagar en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la
ejecucion del fallo a la senora ENITH DORALICE SOSA GRANADA, a)
cesantias, b) intereses a las cesantias, ¢) vacaciones y d) prima de
servicios; debiéndose indexar en el momento del pago y desde su
exigibilidad los rubros contenidos en los literales b, ¢ y d precedentes;
CONDENAR a la empresa demandada al pago de la indemnizacion por
despido injusto, pago de los aportes a seguridad social integral en salud y
pension de la demandante por el lapso de la relacion laboral; ABSOLVER a
la demandada de las demas pretensiones; CONDENAR en costas a la parte

vencida en el 12% de las pretensiones reconocidas.

Para llegar a esta determinacion establecio los parametros normativos a
tener en cuenta, asi la Ley 6° de 1945 y el Decreto Reglamentario 2127 de
igual ano, que en el articulo 2 indica que existe contrato de trabajo,
cuando se reunen los requisitos de, actividad personal del trabajador, la
dependencia del trabajador respecto del empleador que le otorga la
facultad de imponerle un reglamento, darle ordenes y vigilar su
cumplimiento, que se prolonga en el tiempo, y que excluye actividades

instantaneas u ocasionales, y el salario como retribucion del servicio. A su



vez, remitio al articulo 20 el cual indica que el contrato de trabajo se
presume, de quien presta un servicio personal y quien los recibe o

aprovecha, le corresponde destruir tal presuncion.

Asi las cosas, a partir de lo manifestado por los testigos Yajaira Becerra y
Policarpa Moreno Moreno, encontré acreditada la prestacion personal de
servicios de la demandante en favor de la demandada, y la abundante
documental, tales como planillas de asistencia a eventos, le llevaron al
convencimiento de la existencia de subordinacion, lo que la llevo a declarar
la existencia de un contrato de trabajo que se ejecuto entre el 28 de junio

de 2011 hasta el 30 de junio de 2012.

En relacion con la aplicabilidad directa o indirecta de las normas de la
Convencion Colectiva de Trabajo en el caso sub judice, determindé su
improcedencia por cuanto no se acredité: i) la afiliacion de la demandante
al sindicato, ii) que el sindicato agrupara la tercera parte del personal de la
empresa o, iii) disposicion de un acto gubernamental, misma razon por la

que despacho negativamente la solicitud de reintegro.

En cuanto a las condenas, accedi6o al pago de prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizacion por terminacion injusta del contrato de trabajo,
pago de aportes a seguridad social, y se abstuvo de condenar por sancion
moratoria, en tanto consideré6 que la demandada de buena fe estaba
convencida de que la relacion contractual que la unia con la demandante

era una de prestacion de servicios, regida por la Ley 80 de 1993.



3.- RECURSO DE APELACION

3.1. Recurso de la parte demandante

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante elevo el
recurso de alzada. Al efecto manifestd encontrarse en desacuerdo, en
primer lugar, con la decision de la juez de conocimiento de inaplicar en
perjuicio de su representada las normas contenidas en la convencion
colectiva de trabajo. Considera que esta acreditada la existencia de un solo
sindicato en EMSERPA, el cual cobijaba a todos los trabajadores de la
empresa, indistintamente de si estaba afiliada o no, o que agrupe al menos
la tercera parte de los trabajadores de la empresa, pues como indico, alli
solo existe un sindicato. Y reitera que las convenciones colectivas suscritas
desde 1993 hasta 2011, tenian plena vigencia y por lo tanto eran

aplicables a la demandante.

Por otra parte, repara en la negacion de la indemnizacion moratoria. Para
este efecto cita jurisprudencia sobre la materia y arguye que en el caso
concreto la mera modalidad de contratacién por prestacion de servicios
constituye mala fe por parte de EMSERPA E.I.C.E. E.S.P., toda vez que,
dada la experticia de su personal calificado, no le es dable excusarse de
convencimiento invencible en la modalidad contractual para menoscabar
los derechos de los trabajadores. Rescata como fundamento los mismos
argumentos que le llevaron al juez de instancia a decidir sobre la
existencia de un contrato realidad para decretar la mala fe por parte de la

entidad demandada. (CD PR 00:49:05)2.

2 22 parte- Audiencia tramite & juzgamiento.



3.2. Recurso de la parte demandada

A su turno, el apoderado de la parte demandada también presento reparos
a la decision de primera instancia, en el sentido, de que las pruebas
allegadas al proceso descartan la subordinacion, asi el testigo Guillermo
Martinez Graterol jefe de personal de la empresa, manifestd que no le
constaba que la demandante cumpliera horario en la empresa, ni que
cumpliera funciones de manera directa y personal y negé que existiera

alguin cargo con las funciones que ejercio.

Llamo6 la atencion sobre lo manifestado por el testigo Ramiro Evaristo
Gamboa, que para la época era el almacenista, y que en su declaracion
indic6 que la demandante solicitaba papel y material, pero no se le podia

entregar, porque ella era contratista y no trabajadora.

Que la juez dedujo subordinacion y dependencia, porque la demandante
tenia que rendir informes, el cual quedo establecido en el contrato de
consultoria, y ni mas faltaba que el contratante no pudiera imponer esa

obligacion al contratante, pues es claro que tiene que mostrar resultados.

Del mismo modo sostuvo que las labores realizadas por la actora dentro de
la relacion contractual con la demandada se encuadran en el objeto de la
prestacion del servicio de asesoria, el cual no se encuentra en el manual
de funciones frente a los cargos de coordinador de proyectos de
interventoria o coordinador de planeacion y gestion de calidad como lo

adujo la accionante.

En consideracion a sus reparos, solicitdo la revocatoria del fallo recurrido

en lo que fue adverso a la parte demandada. (CD PR 00:59:55)3

3 22 parte- Audiencia tramite & juzgamiento.



4.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante fijacion del auto del 8 de abril de 2021, se corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad legal senalada, el apoderado de la parte
demandada present6é sus alegatos indicando que no se demostro por la
parte demandante la existencia de un contrato realidad, en especial en lo
relacionado con la subordinacion, y por el contrario lo que se acredito fue
que existi6 una relacion contractual en la modalidad de orden de

prestacion de servicios.

Afirma que ni los testigos ni las pruebas documentales lograron acreditar
el cumplimiento de horario, el cual es apenas un indicio de subordinacion,
que la accionante cumplia funciones, las cuales eran propias del objeto del
contrato de prestacion de servicios y en cuanto la subordinacion, se tuvo
por probada con una solicitud de permiso, presentada por la propia
demandante, pero nunca se prob6 que la empresa le haya concedido o
negado tal permiso. Alega que no existio injerencia de la demandada en
como la contratista debia desarrollar sus actividades, por lo que en efecto
era autonoma e independiente, y lo que existia era un supervisor y no un
jefe, que a las reuniones a que asistio, lo fue en calidad de contratista y no
de miembro de la junta directiva o trabajadora oficial, y finalmente el pago
de honorarios es propio de toda actividad contractual, lo que no es prueba

de la existencia del contrato realidad.

En consecuencia, solicita se absuelva a su prohijada de todas las

pretensiones de la demanda.



Recibido el expediente y cumplido el tramite que corresponde a esta

instancia, se decide, previas las siguientes,

5.- CONSIDERACIONES

5.1.- Soportes facticos que no son objeto de controversia:

No se controvierte en el presente juicio, por haber sido acreditado en el

primer grado, sin que fuera apelado:

1.-) La creacion de la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DE ARAUCA EMSERPA E.I.C.E. E.S.P. mediante Escritura Publica N°
0001498 del 30 de septiembre de 1997, de la Notaria Unica del Circulo de

Arauca.

2.-) La vinculacion a través de Contratos De Prestacion De Servicios que

realizo EMSERPA E.I.C.E. E.S.P. a la demandante, de la siguiente forma:

VALOR DEL
C.P.S N° PLAZO OBJETO
CONTRATO
Asesora para la
implementacioén del sistema
integral de gestion
005 de 2011 Cuatro (4) meses empresarial para la $45.000.000

Empresa Municipal de
Servicios Publicos de

Arauca

Servicios profesionales para
el fortalecimiento en la
implementacién del proceso
083 de 2011 Cuatro (4) meses $12.000.000
de planeaciéon empresarial y
otras actividades

relacionadas.

114 de 2011 Dos (2) meses Servicios profesionales para $6.000.000




el fortalecimiento en la
implementacién del proceso
de planeaciéon empresarial y
otras actividades

relacionadas con este

Servicios profesionales para
la asesoria del proceso de
010 de 2012 Seis (6) meses . . $18.000.000
planeacién empresarial de

EMSERPA E.I.C.E. E.S.P.

3.-) La existencia de Convenciones Colectivas de Trabajo celebradas entre
EMSERPA E.I.C.E. E.S.P. y el sindicato de trabajadores oficiales y
empleados publicos “SINTRAEMSERPA” Personeria Juridica No. 004201
del 02 de octubre de 1992, desde el ano 1993 hasta el ano 2012 inclusive.

4.-) La reclamacion surtida por la parte demandante ante EMSERPA
E.I.C.E. E.S.P. el 20 de diciembre de 2012, en procura del reconocimiento
de la calidad de Trabajadora Oficial, existencia de contrato de trabajo,
pago de los conceptos laborales y prestacionales e indemnizaciones, con
respuesta negativa de la empresa conforme se avista en los folios de 31 a

43 del proceso.

6.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que ocupa la atenciéon de la Sala, se concreta a:

1.-) Determinar la vinculacion contractual que existio entre la demandante
y la demandada, si en realidad se traté de un contrato de trabajo, y de
resultar asi, establecer la procedencia de reconocimiento de los beneficios
convencionales conforme a la CCT aludida y el pago de la indemnizacion

moratoria.




VII. TESIS DE LA SALA DE DECISION

Sostendra la Sala como tesis, la de REVOCAR la decision adoptada por el
juzgado de primer grado. Al haberse desvirtuado que la relacion de servicio
que mantuvieron las partes estuviera regida por un contrato de trabajo.

sirviendo de fundamento las siguientes:

CONSIDERACIONES:

VIII. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

8.1. Marco juridico

El marco juridico de la reclamacion va encaminada al reconocimiento de la
relacion laboral existente entre las partes en virtud de un contrato de
trabajo de acuerdo a la presuncion consagrada en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de 1991, también de acuerdo al articulo 20 del
Decreto Reglamentario 2127/1945, y conforme a lo reglado en el articulo
52 del Decreto 2121 del mismo ano, el cual fue modificado por el Decreto
797 de 1949. Asi como lo establecido en el articulo 24 del CST, de los
postulados consagrados en los arts. 22 y 23 ibidem y, en la CCT suscrita

entre EMSERPA E.I.C.E E.S.P y SINTRAEMSERPA.

Con respecto a la Ley que habilita la vinculacion mediante contrato por
prestacion de servicios citada por la entidad accionada y antes de
cualquier analisis probatorio, es necesario traer a colacion lo indicado por
la Corte Constitucional en sentencia del 19 de marzo de 1997, al declarar
la exequibilidad parcial del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, con los

siguientes principales argumentos:



“No es cierto, entonces, como lo indican los accionantes que cada vez que
una entidad presente una insuficiencia de personal en su planta, pueda
acudirse como remedio expedito de la misma al contrato de prestaciéon de
servicios a fin de solventar la crisis que se pueda generar; la contrataciéon de
personas naturales por prestacion de servicios independientes, tunicamente,
opera cuando para el cumplimiento de los fines estatales la entidad
contratante no cuente con el personal de planta que garantice el
conocimiento profesional, técnico o cientifico que se requiere o los
conocimientos especializados que se demanden. Desde luego que si se
demuestra la existencia de una relacion laboral que implica una actividad
personal subordinada y dependiente, el contrato se torna en laboral en
razon a la funcién desarrollada, lo que da lugar a desvirtuar la presunciéon
consagrada en el precepto acusado y, por consiguiente, al derecho al pago
de prestaciones sociales a cargo de la entidad contratante, para lo cual el
trabajador puede ejercer la accion laboral ante la justicia del trabajo, si se
trata de un trabajador oficial o ante la jurisdiccibn contencioso

administrativa, con respecto al empleado ptblico.

De resultar vulnerados con esos comportamientos derechos de los
particulares, se estard frente a un litigio ordinario cuya resoluciéon
corresponderd a la jurisdiccion competente con la debida proteccion y
prevalencia de los derechos y garantias mds favorables del “contratista
convertido en trabajador” en aplicacién del principio de la primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales (C.P., Art. 53)”.

Segun lo anterior, lo decidido por la Corte Constitucional en dicha
sentencia, resulta claro para el caso que es materia de controversia, al
decir que han de prevalecer los derechos del “contratista convertido en
trabajador”, en aplicacion de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos procesales. Luego de lo anterior procedera el

Despacho a realizar el analisis probatorio.



8.2. Medios de prueba

En el presente asunto tenemos, ademas de las documentales las siguientes
pruebas: Contratos por Prestacion de Servicios N° 083/2011, 114/2011 y
010/2012, mediante los cuales se vinculo la demandante con la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARAUCA EMSERPA E.I.C.E.

E.S.P., conforme obra en el proceso en los folios 47 a 53.

Las declaraciones de parte de la demandante ENITH DORALICE SOSA
GRANADA, y de la parte demandada, EDMUNDO IVAN LIZARAZO NINO,
representante legal de EMSERPA E.I.C.E. E.S.P. Y Los testimonios de
GUILLERMO ANTONIO MARTINEZ GRATEROL, YAJAIRA BECERRA,
RAMIRO EVARISTO GAMBOA PACHECO y MARIA POLICARPA MORENO.

IX. CASO CONCRETO

Naturaleza juridica de 1las Empresas de Servicios Publicos

Domiciliarios.

En relacion con la naturaleza juridica de la entidad demandada, debe
decirse que EMSERPA es una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
cuyo objeto social es la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo (fl. 60 anverso). Atendiendo a la forma del
ente, por disposicion del inciso 2° del articulo 5° del Decreto Ley 3135 de
1968, por regla general, quienes alli laboran tienen la calidad de
trabajadores oficiales, salvo quienes desempenan tareas de Direccion o

confianza, quienes son catalogados como empleados publicos.

Conforme a lo anterior, el acuerdo municipal 003 del 2001 modificatorio

del acuerdo 001 de 1997, en su articulo 2 establecido que la naturaleza



juridica de EMSERPA ESP, seria la de una Empresa Industrial y Comercial
del Estado del orden municipal, prestadora de servicios publicos
domiciliarios, dotada de personeria juridica, autonoma administrativa y
patrimonialmente. En el articulo 25 dispone que “los contratos que celebre
EMSERPA ESP, por regla general se regirian por las disposiciones del
derecho privado, de conformidad con lo previsto en la Ley 142 de 1994...".
El articulo 27 sobre el régimen laboral indica que “el régimen laboral de las
personas vinculadas por relacién laboral es el de Trabajadores Oficiales,
excepto las actividades de direccion confianza y manejo, las cuales deben
ser desempenadas, por personas que tengan la calidad de empleados

»

publicos...”, como el gerente, los jefes de oficinas asesoras, los jefes de
division, y el tesorero general (fls. 319 a 325), lo cual encuentra plena

correspondencia, con lo previsto en el decreto 3135 de 1968.

Ahora, si bien los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con la
demandante, en su objeto se advierte que se trata de un servicio de
asesoria, ello no es igual a decir que se ubica como jefe de una oficina
asesora de la entidad, por lo que en el evento, de que al estudiar los cargos
de la impugnacion, se llegue a establecer que en efecto, existio en realidad
una relacion de indole laboral, sera en calidad de trabajadora oficial,

acorde a lo precisado con anterioridad, bajo el marco normativo aplicable.

Del Contrato de Trabajo.

El régimen juridico aplicable a las relaciones individuales de trabajo de las
entidades como EMSERPA ESP, es el Decreto 2127 de 1945 que reglamentd la Ley
6 de igual afo, y que en el articulo 2 establece que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran tres elementos: a) La actividad personal del
trabajador; b) La dependencia respecto del patrono que otorga a este la facultad

de imponer un reglamento, darle drdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe



ser prolongada y no instantanea o simplemente ocasional y c) El salario como
retribucion del servicio. Reunidos estos elementos el contrato de trabajo no dejara

de serlo por virtud del nombre que se le dé.

Para establecer o descartar las pretensiones de la demanda se recibieron
declaraciones de parte y testimoniales. La demandante en el interrogatorio que
absolvid, admitid que suscribid un contrato de consultoria con EMSERPA el 11 de
enero de 2011, por un término de 4 meses, hasta el 11 de mayo de 2011, pero
que por necesidades del servicio fue ampliado dicho término, que la forma de pago
fue en dos pagos parciales, manifesté no recordar si en el clausulado del contrato
de prestacion de servicios, se habia pactado que en el evento de que en su
desarrollo se produjeran danos, estos fueran de responsabilidad del contratista,
reconocid que existia una persona que supervisaba sus labores dentro de la
empresa, admite que se pactaron honorarios, pero agrega que por las labores que
estaba desarrollando en la compaiia, se convirtieron en un sueldo, finalmente

negd haber sido objeto de medidas disciplinarias por parte de EMSERPA ESP.

Por su parte, el representante legal de la demandada manifestd no conocer a la
demandante, que es gerente de EMSERPA desde el 15 de agosto de 2012, aceptd
que la demandante estuvo vinculada a la empresa que representa mediante

contrato de consultoria, y que en EMSERPA existe un solo sindicato.

Se recibié el testimonio de Guillermo Antonio Martinez Graterol, quien en sus
generales de ley manifestd ser especialista en salud ocupacional y es el gerente de
personal de EMSERPA. Dice conocer a la demandante de trato, a raiz de unos
contratos de prestacién de servicios que ella tuvo con la empresa desde el afo
2011, desconoce la duracién de esos contratos, no le consta que Doralice Sosa
tuviera que cumplir horario de trabajo, que las tareas desarrolladas por ella tenian
que ver con la reorganizacion de la empresa, y entiende que sobre eso versaba el

objeto del contrato, el cual, en su desarrollo, debia presentar informes al



coordinador respectivo 0 a la gerencia. Que, como gerente de personal, no le
consta que EMSERPA pagara a Doralice Sosa lo correspondiente a seguridad social,
ello en razdn a que es el gerente del personal de planta, mientras que el area
juridica es la encargada de la contratacion por servicios, casos en los cuales, lo que
se hace es designar a un supervisor, que son quienes se encargan de vigilar que el
contrato se cumpla, que el contratista pague su seguridad social y toda esa
informacion se recauda para pagar al final, dado el cumplimiento del objeto
contractual. En cuanto a la permanencia de Doralice en la empresa, reconoce que
hay contratistas que tienen espacios alli. Manifiesta que tanto el personal de planta
como los contratistas deben asistir a capacitaciones y programas de salud
ocupacional. Que es normal que el contratista proyecte documentos para que los

firme el gerente, si se lo requiere el cumplimiento del objeto del contrato.

El testigo Ramiro Evaristo Gamboa Pacheco, es empleado de EMSERPA por cerca
de 20 afios donde ejerce el cargo de documentacion y archivo, estudié economia,
conoce a la demandante porque se le dio un contrato de prestacién de servicios
desde comienzos del afio 2011 en EMSERPA ESP., dice que ella trabajé hasta julio
de 2012, que no se le podia dar papeleria aun cuando lo solicitara, dado que ella
era independiente, no sabe de las funciones ni como fue contratada, indica que
ella pasaba por todas las oficinas, cumpliendo con sus funciones que reitera no
saber cudles eran, que alguna vez le preguntaba sobre sus funciones e imagind
que ella tenia que hacer alguna encuesta o algo, asi fue todos los dias, pero no

tiene certeza de cual era su horario, a que hora se iba, si llegaba a trabajar.

Yajaira Becerra en su testimonio informé que, estudié salud ocupacional, es
trabajadora independiente, que conoce a la demandante desde enero de 2011
cuando ingres6 a laborar en EMSERPA, porque para ese momento trabajaba alli
mismo en el area de salud ocupacional. Respecto de lo que sabe de la
demandante, indica que Doralice Sosa, trabajaba en EMSERPA ESP, de lo que

puede dar fe por el hecho de que le hizo la afiliacién a la ARL. Advierte que



Doralice trabajaba en el area de consultoria en calidad, donde se ubicaba la oficina
de control interno, cumpliendo el horario de oficina, recuerda que a veces
programaba algunas capacitaciones en lo que tenia que ver con la gestién de
calidad que era lo que manejaba. Informa que la demandante ingresé a EMSERPA
por contrato de prestacion de servicios, con ocasion del cual debia presentar
informes, lo sabe porque incluso a veces le tenia que pasar las actividades que
hacia, para que ella las reportara en su informe, a la jefe juridica o al gerente. Le
consta que los riesgos de salud, pension y ARL eran asumidos por la misma
contratista. Sostiene que la empresa le entregé a la demandante, muebles de
oficina, papeleria, impresora, lo que necesitara para desarrollar sus actividades. la
testigo manifestd que laboraba en la empresa EMSERPA ubicada en el lugar
conocido como meridiano 70 desde el afio 2011, y reconoce que la sefiora Doralice
no trabajaba en ese lugar, justifica la falta de conocimiento directo de las cosas,
porque por sus actividades laborales de salud ocupacional, debia visitar todos los
puestos de trabajo, pero no tenia un horario fijo en que visitara cada lugar, pero
como hacia llamadas o se comunicaba por internet, dice poder dar fe del horario
de trabajo de la demandante. Niega que las funciones que realizara Doralice
estuvieran dentro de los cargos de planta de EMSERPA, y precisa que su cargo fue
creado por el gerente, para poder hacer un proceso de restructuracion en la

empresa.

Finalmente, La testigo Maria Policarpa Moreno Moreno, trabaja en EMSERPA como
auxiliar de servicios generales desde hace 19 anos, manifiesta no tener parentesco
con la demandante. La conoce desde hace muchos anos en Arauca, en el barrio
unién. Asegura que la sefiora Doralice si trabajo en EMSERPA, pero desconoce el
tipo de contrato, dice que ella trabajaba en el quinto piso de EMSERPA en el area
de control interno y luego la cambiaron de oficina, pero igualmente en el quinto
piso de la calle 24 con 19, no saber que ella tuviera jefes o alguien que le diera
ordenes, indica que llegaba a trabajar a veces a las 8 de la mafiana o antes de las

8 y de 2 a 6 de la tarde de lunes a viernes. Informa que, dentro de sus funciones,



prestaba sus servicios cuando se relne la junta directiva, pero no recuerda haber

visto a la sehora Doralice en esas reuniones.

Pues bien, al analizar tanto los contratos de prestacion de servicios (fls. 44 a 53) y
lo dicho por cada uno de los testigos, en cuanto que manifiestan conocer a la
demandante con ocasidon de las labores realizadas en EMSERPA ESP, facil es
concluir que en efecto Doralice prestd sus servicios de manera personal a favor de
aquella entre el 11 de enero de 2011 hasta el 2 de julio de 2012, conforme se
extrae de la constancia expedida por la demandada, en la que se relacionan las
vinculaciones que por prestacion de servicios tuvo la actora, la cual obra a folio
305 del plenario. En tal virtud, se activa la presuncion contenida en el articulo 20
del Decreto 2127 de 1945, que establece que “e/ contrato de trabajo se presume
entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha,

corresponde a este ultimo destruir la presuncion”.

En este sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2819-2021 radicacién 71733, sobre el particular, en el caso de trabajadores

oficiales expreso:

"En efecto, como en muiltiples oportunidades lo ha sostenido esta Sala, el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, constituye un
elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral, el que se
encuentra consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con
sustento en el cual los jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas
por las partes de una relacion contractual para darle prevalencia a lo que en
verdad acreditan las condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio
Juridico pactado, por lo que si de dichas circunstancias se evidencia el
elemento de la subordinacion caracteristico de un contrato de trabajo, se

impone derivar de €ello, las consecuencias juridicas que preveé /a ley.



En armonia con la referida figura juridica, se encuentra €l articulo 1° de la
Ley 6 de 1945 y el precepto 20 del Decreto 2127 de 1947, de los que se
infiere que toda prestacion personal de servicio remunerada se presume
regida por un contrato de trabajo, disposicion que supone que al trabajador
le basta demostrar la ejecucion personal del servicio, para que se infiera que
el mismo se desarrollo bajo una relacion de naturaleza laboral y que pone en
cabeza del empleador el deber de demostrar que las labores se adelantaron
de manera autonoma e independiente y sin €l lleno de los presupuestos
exigidos por la ley, para tener tal condicion. (CSJ 4815-2020 y CSJ SL825-
2020).”

Se ocupa entonces la sala, a hacer un repaso, sobre las pruebas
legalmente recaudadas, las cuales deberan, bien, descartar el elemento
esencial de toda relacion de trabajo, como lo es la subordinaciéon, caso en
el cual se entendera derruida la presunciéon atras mencionada, o en su
defecto, la confirmacion a través de oOrdenes en ejercicio del poder

subordinante, como lo concluy6 la juez a-quo.

Recordemos que a folio 44 a 53 del expediente, obran copias de los
contratos de prestacion de servicios 005 del 11 de enero de 2011, 083 del
28 de junio de 2011, 114 del 11 de noviembre de 2011 y 010 del 2 de
enero de 2012, suscritos entre las partes aqui en contienda, que en su
orden obedecen a los siguientes objetos contractuales; Asesora para la
implementacion del sistema integral de gestion empresarial para la
Empresa Municipal de Servicios Publicos de Arauca, y Servicios
profesionales para el fortalecimiento en la implementacion del proceso de

planeacion empresarial y otras actividades relacionadas con este.

A folio 345 se observa oficio elaborado por la sefiora Enith Doralice Sosa

Granada, dirigido a Dumar José Quintero Garcia gerente de la Empresa de



Servicios Publicos de Arauca EMSERPA E.I.C.E. ESP., mediante el cual
informa sobre la entrega del proceso de planeacion empresarial, con los
items, proceso de reorganizacion, plan estratégico, sistema de indicadores,

circulo de gestion integral — sistema y proceso de planeacion empresarial.

A folio 350 aparece una solicitud elaborada por la demandante, con
destino a la jefa de almacén, con la que solicita elementos de oficina para

planeacion empresarial.

A folio 357 Doralice envia oficio al senor Jhonny Eduardo Gallardo
Speranza, en el que con relacion a un permiso indica que: “En atencién a
situaciones personales que se me han presentado, me urge ausentarme la
semana del 23 al 27 de abril de 2012, las actividades a desarrollar en esta
seran programadas para la primera semana de mayo, durante estos dias
entregaré material a los lideres de proceso para que ellos vayan

adelantando trabajo y yo contintio asesordandoles”.

El 14 de junio de 2011 Alexis Carrero Guanare, en calidad de supervisor
del contrato No. 005 de 2011, para la liquidacion del mismo, solicito a
Enith Doralice entregar copia de informes si los hay con los respectivos
soportes y un informe que contenga los items de i) asesoria para la
estructura del sistema integral de gestion empresarial SIGE, ii) asesoria
del proceso de gestion de talento humano, como componente del SIGE, iii)
Capacitaciones al personal para facilitar el proceso de implementacion del
SIGE, en la gestion de sus procesos, iv) diseno e implementacion y
socializacion del proceso de planificacion empresarial, y v) socializacion y
difusion por medio del disenno de material trabajo para el desarrollo del

sistema integral de gestion en sus diferentes componentes. (fl, 360).

A folio 368 la demandante envia oficio a la oficina asesora juridica la

matriz general del plan estratégico 2012-201 socializado al personal en



diciembre de 2011, informa que la matriz contiene cada una de las 10

estrategias de gestion, con sus planes y programas, proyectos y valores.

El 01 de marzo de 2012, el jefe de la oficina de personal emite circular que
se dirige a las personas que fueron designadas para asistir al seminario de
actualizacion en contratacion de servicios publicos, el tema fue el
compromiso que tiene EMSERPA con la capacitacion del talento humano y
el cumplimiento del plan de capacitacion, por lo que ordendé que los
trabajadores y empleados, deben asistir obligatoriamente, dado que, en

horas de la manana, no asistié todo el personal requerido (fl. 368).

El 15 de febrero de 2012 el area asesora juridica, remitio oficio a la
demandante, en la que se relaciona un grupo de personas, que se
consideran deben asistir al evento de actualizacion en normatividad y
generalidades de las empresas de servicios publicos domiciliarios (fl. 383).
A folio 384 se observa un oficio en el que la oficina asesora juridica,
requiere a Doralice, para que remita copia del proceso de reorganizacion en
la estructura organica de EMSERPA ESP. A folio 387, la oficina de control
interno solicité igualmente a la actora, un informe pormenorizado del
avance en la implementacion del sistema de gestion integral empresarial

SIGE.

La senora Enith Doralice emite una circular el 21 de octubre de 2011, para
todo el personal, con el asunto: “circulo de gestion empresarial formulacion
del plan estratégico”, mediante la cual informa que el 24 de octubre de
2011 a las 10:00 am desarrollaria una reunion para priorizar el valor
definido para los proyectos de la estrategia de gestion (fl. 388). En igual
sentido, la demandante junto con los responsables de la oficina asesora
juridica y el jefe de personal, de manera conjunta emitieron la circular de
fecha 4 de enero de 2012, con destino a los jefes de oficina, responsables

del proceso, plan estratégico de gestion empresarial, para que en los casos



en que haya generado necesidades, dado su ajuste en el plan estratégico
de EMSERPA, alleguen en medio fisico a gerencia, tales necesidades para
su respectivo tramite con miras a realizar efectivamente al ajuste con base
en dicho plan (fl. 389). El 12 de octubre de 2012, Doralice emite circular
para todo el personal con el asunto “priorizar programas y proyectos”, con
el que envia en el marco del plan estratégico de la empresa, la definicion de
programas y proyectos que se han venido trabajando en los circulos de

gestion (fl. 394).

A folio 396 aparece la circular del 10 de abril de 2012 suscrita
conjuntamente entre el jefe de personal Guillermo Martinez Graterol y la
demandante, dirigida a todo el personal, con el asunto de recibir
capacitacion en sistemas de gestion integral y auditorias con el SENA,
dentro del marco del proceso de fortalecimiento del sistema de gestion
integral. Igualmente, con circular 007 del 2012 emitida conjuntamente
entre la gerencia y la demandante, se invita a los lideres de area, personal
contratistas, supervisores e interventores, para llevar a cabo el evento
denominado actualizacion en normatividad y generalidades de las
empresas de servicios publicos domiciliarios, por medio de la cual se

publica el cronograma de las actividades.

Mediante resolucion No. 0011 de 2012, el alcalde del municipio de Arauca
conformo el equipo interdisciplinario de apoyo para la elaboracion del plan
de desarrollo municipal, en la que se convoco a la senora Enith Doralice
Sosa, para el sector de agua potable, saneamiento basico y otros servicios
publicos, frente a lo cual, la demandante el 7 de febrero de 2012, informo
al gerente de la Empresa de Servicios Publicos Municipal de Arauca, que
por asuntos personales no asistiria al Seminario Formulacién Del Plan De

Desarrollo Municipal 2012-20135.



Con oficio del 25 de enero de 2012, la actora solicité al gerente de
EMSERPA, apoyo para asistir al “SEMINARIO NACIONAL ELABORACION
PARTICIPATIVA DE PLANES DE DESARROLLO 2012-2015”, que se
desarrollaria en Bogota por un valor de $568.400 mas gastos (fl. 485).

El 6 de marzo de 2012 hace entrega de compromisos (fl. 490).

Finalmente, a folios 131 a 181, se observan planillas de asistencia a
distintos eventos, todos convocados por Enith Doralice Sosa Granada, con
temas relacionados a la asesoria de planeacion empresarial, formulacion
del plan estratégico - identificacion de programas y proyectos, planeacion
empresarial, presentacion informe plan estratégico, gerencia — planeacion,

articulacion plan de contingencia, asesoria planeacion empresarial.

Luego de hacer una enunciacion de las pruebas y aun sin hacer un
analisis en conjunto de ellas, advierte la Sala, que las labores
desarrolladas por la demandante no fueron justamente bajo el yugo de la
subordinacion juridica y surge entonces, la pregunta, respecto de cuales
son los escenarios en que es procedente la contratacion por servicios de la
Ley 80 de 1993. para el efecto, es bueno traer a colaciéon lo dicho por la

Corte Constitucional en la sentencia C-614 de 2009, en la que indico:

“..lo realmente relevante es el contenido de la relacion de trabajo,
existira una relacién laboral cuando: i) se presten servicios personales,
ii) se pacte una subordinacion que imponga el cumplimiento de horarios
o condiciones de direccion directa sobre el trabajador y, iii) se acuerde
una contraprestacion econémica por el servicio u oficio prestado. Por el
contrario, existira una relacién contractual regida por la Ley 80 de 1993
cuando: i) se acuerde la prestaciéon de servicios relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad ptublica, ii) no se pacte

subordinacién porque el contratista es auténomo en el cumplimiento de



la labor contratada, iii) se acuerde un valor por honorarios prestados y,

i) la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se

requieran _conocimientos especializados. Dicho en otros términos, esta

ultima condicién para suscribir contratos de prestacion de servicios
hace referencia a aquellos casos en los que la entidad publica
contratante requiere adelantar labores ocasionales, extraordinarias o
que temporalmente exceden su capacidad organizativa y funcional,
pues se desdibujaria la relacién contractual cuando se contratan por
prestacion de servicios a personas que deben desempenar exactamente
las mismas funciones que, de manera permanente, se asignan a los

empleados publicos.”

En esta linea de pensamiento, de vieja data la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 21 de abril de 2004, expediente

22426, adoctrinoé:

“Por lo demads hace énfasis en que, conforme lo ha sostenido la Corte
Constitucional, la contratacion de personas naturales por prestacién de
servicios independientes “unicamente, opera cuando para el
cumplimiento de los fines estatales la entidad contratante no cuente
con el personal de planta que garantice el conocimiento profesional,
técnico o cientifico que se requiere ...” y concluye:

“.. existiendo objetivamente la relacion de trabajo, esta se
presume amparada por el contrato de trabajo, maxime cuando se
trata de empresas comerciales o industriales con danimo de lucro
en las mismas condiciones de los particulares, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 4° del D.2127 de 1.945, como quiera que
en la actualidad el Sistema de Seguridad Social Integral no esta
exclusivamente a cargo del estado ni del Instituto de Seguros

Sociales, sino que también estd siendo prestado por particulares o



mejor por empresas privadas. En consecuencia la entidad ptblica
que ejecuta actividades de gestién, cuando contrata personas para
cumplir con actividades propias del giro u objeto social comercial,
debe estar a lo dispuesto en las normas pertinentes sobre la
vinculacion de los trabajadores, mediante contratos de trabajo,
como quiera que la excepcion para ejecutar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento, puede la
administracién publica vincular personas con conocimientos
especializados, cuando la planta es insuficiente mediante la
aplicacion de las normas previstas en la ley 80 de 1.993, esto es
con contratos de prestacion de servicios, pues de acuerdo con el
articulo 6° del Decreto 3130 las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, estan sometidas a las reglas del derecho
privado, lo que significa que no puede aplicarse en forma general
como hizo el Ad-quem, la excepcion establecida por el legislador

para casos muy especiales y concretos ...”.

En este orden de ideas, a folio 9 anverso, se puede ver el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada Empresa Municipal de
Servicios Publicos de Arauca EMSERPA E.I.C.E. ESP, cuyo objeto social se
circunscribe a “la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto alcantarillado y aseo, asi como también podra prestar los
servicios de calibracion de medidores de agua potable fria y de andlisis

microbiolégico y fisicoquimico, en el municipio de Arauca...”

Ahora, el objeto de los contratos de prestacion de servicios, se ajustaron a
la Asesoria para la implementacion del sistema integral de gestion
empresarial para la Empresa Municipal de Servicios Publicos de Arauca, y
Servicios Profesionales para el fortalecimiento en la implementacion del
proceso de planeacion empresarial y otras actividades relacionadas con

este.



Al hacer contraste entre el objeto social de EMSERPA ESP y el objeto de los
contratos de prestacion de servicios que esta suscribié con la demandante,
no cabe duda a la Sala, que no comparten una misma direccion, es decir,
los servicios de implementacion de un sistema integral de gestion
empresarial y los servicios profesionales para el fortalecimiento de dicho
plan, resultan ser tareas trasversales, a la razon de ser de la existencia de
la demandada y en tal virtud, las tareas realizadas por la demandante en
EMSERPA, corresponden a labores especializadas, para las que los
empleados de planta no estan contratados y por lo que en principio en este

caso, se justifica la contratacion por servicios de la Ley 80 de 1993.

A pesar de lo que se acaba de mencionar, en el abundante material
probatorio, debe aun aparecer desvirtuado el elemento de subordinacion,
sin lo cual no es posible que se derruya la presuncion que pesa en contra
de la demandada. Asi las cosas, recuerda la Sala, que la mayoria de los
documentos obrantes en el expediente, no corresponden a ordenes
impartidas por persona alguna de EMSERPA ESP a la demandante, sino
que todas tienen que ver con citacion a reuniones, solicitud de informacion
y todo lo relacionado, con la implementacion del Sistema Integral de

Gestion Empresarial, que quiso adelantar la demandada.

Ahora, a folio 357 la demandante remitié al subgerente de la demandada,
un oficio, en el que en el asunto impuso solicitud de permiso, en el cual se
senala que: “En atenciéon a situaciones personales que se me han
presentado, me urge ausentarme la semana del 23 al 27 de abril de 2012,
las actividades a desarrollar en esta seran programadas para la primera
semana de mayo, durante estos dias entregaré material a los lideres del
proceso para que ellos vayan adelantando trabajo y yo continuar
asesordandoles”. Escrito que, a pesar del asunto, devela que no existe

subordinacion, pues el texto no implica su necesidad de obtener un



permiso, sino que, en ejercicio de una actividad auténoma e
independiente, al parecer informa al contratante que se separa de las
actividades contratadas por ciertos y determinados dias, y notese, que tal
solicitud no tuvo respuesta en un sentido o en otro por parte de EMSERPA

ESP, lo que si hubiera confirmado que se ejerceria actos de subordinacion.

En otro escenario, el alcalde municipal de Arauca mediante la resolucion
0011 de 2012, dispuso la conformacion de un equipo interdisciplinario en
apoyo para la elaboracion del plan de desarrollo municipal, en el que
convoco a la aqui demandante (fl. 446), frente a lo cual, la senora Enith
Dorelice, marco su independencia y recordd que no se encontraba
subordinada, cuando con oficio del 7 de febrero de 2012 le comunico al
gerente de la empresa contratante, que “me permito informarle que por
asuntos personales y ajenos a mi voluntad me es imposible viajar y asistir
al seminario de FORMULACION DEL PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL

2012-2015”, como parte de la convocatoria antes senalada (fl. 441).

Ahora, a folio 368 se observa una circular emitida por el gerente de
personal de la demandada, que en el asunto refiere a la inasistencia a un
evento de capacitacion de algunos trabajadores, mediante la cual imprime
una orden a trabajadores y empleados a asistir obligatoriamente; sin
embargo, la orden es abierta y por ninguna parte hace un sefalamiento
preciso a la senora Doralice, por lo que mal hizo la Juez a quo en deducir
de este documento, que contenia una orden dirigida a la demandante, que

le sirvio para establecer subordinacion.

Por el contrario, los testimonios fueron uniformes en advertir, que no les
consta que la demandante tuviera un jefe, que las labores por ella
desarrolladas, eran extranas a las que ordinariamente se hacian en la
empresa y especificamente la testigo Yajaira Becerra, Niega que las funciones

que realizara Doralice estuvieran dentro de los cargos de planta de EMSERPA, y



precisa que su cargo fue creado por el gerente, para poder hacer un proceso de

restructuracién en la empresa.

No cabe duda entonces a la Sala que, en este caso especifico, no se estructuraron
los elementos fundantes del contrato de trabajo, dado que con base en las
pruebas, se establecid, que las labores desarrolladas por la demandante son
transversales al objeto social de la demandada y que de manera auténoma e
independiente, la demandante respondia por el objeto del contrato de prestacion
de servicios, el cual, se ejecutd por cerca de un afo, lo que no implica que se
hubiera convertido en una actividad permanente de la empresa contratante, sino

que se ajustd a un tiempo razonable.

En este orden de ideas, se dispone a revocar el fallo apelado y en su lugar
se impone absolver a la Empresa Municipal de Servicios Publicos de

Arauca EMSERPA E.I.C.E ESP de todas las pretensiones de la demanda.

8. COSTAS
Sin lugar a COSTAS en esta instancia, las de la primera instancia estaran

a cargo de la parte demandante.

9. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Arauca el 13 de marzo de 2014, dentro del Proceso Ordinario



Laboral promovido por ENITH DORALICE SOSA GRANA en contra de la
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE ARAUCA
EMSERPA E.I.C.E. E.S.P. En su lugar ABSOLVER a la demandada de

todas las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: COSTAS. - Sin lugar a COSTAS en esta instancia, las de la

primera instancia estaran a cargo de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrese el proceso al juzgado de

origen.

Los magistradog

Magistrado Ponente
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ELVA NELLY CAMA€HO RAMIREZ

Magistrada



