REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION.

Aprobado en esta Acta de Sala No. 025

Magistrado Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
RADICADO: 81-001-31-10-002-2018-00091-01
DEMANDANTE:  CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN
DEMANDADOS:  EDELMIRA CALDERON PEREZ Y OTROS
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacidn el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 13 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo

Promiscuo de Familia!, a través de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Por conducto de apoderado judicial, el sefior CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN
instauré demanda de impugnacién de paternidad? respecto del reconocimiento de DARY
YAJAIRA y OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON por él efectuado en el mes de
octubre de 2000, para que se declare que estos no son sus hijos y, en consecuencia, se
ordene la respectiva correccion del registro civil de nacimiento, asi como la exoneracion

de la cuota alimentaria impuesta.

1 Dra. Clara Eugenia Pinto Betancourt.
2Fls. 3 a9, cdno digital del Juzgado.
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Los hechos que para ese efecto adujo el actor admiten la siguiente sinopsis: (7) para
finales de 1998 e inicios de 1999 mantuvo una relacién sentimental y sexual con
EDELMIRA CALDERON PEREZ, madre de DARY YAJAIRA y OSCAR ANTONIO, que finalizd
a mediados de 1999; (7)en el mes de octubre de 2000 se encontrd con ella y le informd
que era el padre de los dos menores nacidos el 5 de octubre de 1999 y, confiando en el
dicho de la madre respecto a su paternidad procedié a reconocerlos sin realizarse prueba
genética toda vez que la fecha de nacimiento coincidia con aquella en que sostuvo
relaciones con la citada sefiora, después de lo cual no volvié a tener contacto con los
nifos; (7i) para el 24 de octubre de 2011 CALDERON PEREZ presenté demanda de
alimentos en su contra, y el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia mediante sentencia
del 25 de junio de 2012 resolvié fijar cuota alimentaria en favor de los infantes, obligacion
que cumplié a partir de la referida decision, y; (/) dos meses antes de presentar esta
demanda se enterd que EDELMIRA CALDERON sostuvo una relacién sentimental con otro
hombre, situacion que ella personalmente le aceptd, llegando incluso a sostener que
DARY YAJAIRA y OSCAR ANTONIO, hoy mayores de edad, no eran sus hijos.

La demanda de impugnacién de paternidad se presentd el 13 de julio de 2018 y
correspondid por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Arauca, Despacho
judicial que el 30 de julio de 2018 la admitié?, ordenando la notificacion y traslado de los

llamados al pleito y la practica de la prueba con marcadores genéticos.

El 10 de septiembre de 2018 EDELMIRA CALDERON PEREZ contestd la demandada?,
aceptando y negando algunos de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y

proponiendo para ello las siguientes excepciones de mérito:

- «caducidad», frente a la cual indicd, que la accidon no se promovid en el término
establecido por el articulo 216 del Cddigo Civil, vale decir, dentro de los 140 dias
siguientes a aquel en que el demandante tuvo conocimiento que no era el padre
bioldgico, pues habian trascurrido 19 afios desde el nacimiento de OSCAR ANTONIO vy
DARY YAJAIRA CARDENAS CALDERON, y solo hasta ahora acude a la jurisdiccion con el
dudoso argumento que dos meses antes se enterd que no eran sus hijos bioldgicos.
Agreg6 que la sola afirmacion del demandante no otorgaba legitimidad a la pretension

por lo que debia prosperar el medio exceptivo planteado.

3 Fls. 35 a 36, cdno digital del Juzgado.
4 Fls. 48 a 51, cdno digital del Juzgado.
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- «Innominada», modalidad exceptiva que surge cuando del material probatorio se
infiere que la finalidad del actor es sustraerse de las obligaciones alimentarias y del

estudio de sus hijos.

Mediante auto de octubre 1° de 20185, el despacho cognoscente resolvié tener por
contestada la demanda que hiciera la sefora EDELMIRA CALDERON vy, en sentido
contrario, sefialar que ello no ocurrié respecto de DARI YAJAIRA CARDENAS CALDERON,
pues esta Ultima dejé vencer el término legal concedido para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa. Asi mismo, se ordend la notificacidén por aviso del sefior OSCAR
ANTONIO CARDENAS CALDERON quien el 9 de octubre de 2018, por conducto de
apoderado judicial, la contestdé en los mismos términos que lo hiciera su progenitora
EDELMIRA CALDERON PEREZ.

En proveido del 1° de noviembre de 2018’ se resolvid tener por contestada la demanda
por parte del sefior OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON; se corrid traslado de las
excepciones propuestas y se requirié el pago de la prueba genética de ADN a la parte
actora.

El 8 de noviembre de 2018% dentro del término para contestar, el extremo activo dio
respuesta al citado medio de defensa de la parte demandada para lo cual manifestd, por
un lado, que no existia caducidad de la accion pues el demandante tuvo conocimiento
que OSCAR ANTONIO y Dary YAJAIRA CARDENAS CALDERON no eran sus hijos dos
meses antes de la presentacion de la demanda y que tal afirmacion se cobijaba bajo el
principio de la buena fe. Por otro lado, expuso, que el medio exceptivo innominado no
tenia fin alguno y que se demostraria la inexistencia del vinculo filial. Finalmente solicitd
declarar no probadas las excepciones, y como consecuencia de ello amparar las

pretensiones deprecadas en la demanda.

El 13 de septiembre de 2019, se allegd el informe pericial®° DRB-LGEF-1902000090 Del
Grupo de Genética Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y
mediante auto del 16 de septiembre se ordend correr traslado del mismo, término que

se cumplié sin manifestacion alguna por las partes.

5 Fls 56 a 59, cdno digital del Juzgado.
6 Fls. 60 a 63, cdno digital del Juzgado.
"Fls. 71 a 72, cdno digital del Juzgado.
8 Fls. 73 a 75, cdno digital del Juzgado.
% Fls. 100 a 104, cdno digital del Juzgado.
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En audiencia del 13 de noviembre de 2019 el despacho judicial, atendiendo a lo
preceptuado en el numeral 4° literal "b" del articulo 386 del Codigo General del Proceso,
dictd sentencia de plano, pues el resultado de la prueba genética resultd favorable para
el demandante y la parte demandada no solicitd la practica de un nuevo dictamen. Asi,
la @ guo, después de pronunciarse sobre las excepciones propuestas, accedié a las

pretensiones de la demanda.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La a guo se refirid al marco normativo aplicable a los procesos de impugnacion e
investigacion de paternidad, con alusion expresa a la Ley 721 de 2001. Seguidamente,
se detuvo el término de los 140 dias previsto para impugnar la paternidad. Asi, apoyada
en la jurisprudencia sefal6 que el término empezaba a contarse a partir del conocimiento
cierto de que no se era el progenitor, pues el computo de la caducidad no podia
someterse a la simple duda sobre la presencia del vinculo filial, de ahi que en este caso
no tenia vocacion de prosperidad la excepcién de caducidad propuesta por la parte
demandada, pues el informe pericial realizado en el transcurso del proceso por el grupo
de genética forense permitia concluir, que el sefior CESAR ALEXANDER CARDENAS
SUESCUN se excluia como el padre bioldgico de los jovenes DARI YAJAIRA CARDENAS
CALDERON y OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON.

Frente a la excepcion innominada dijo que, no obstante haberse sefialado que el
demandante buscaba sustraerse de las obligaciones para con sus hijos, se demostré con
el resultado de la prueba genética que el actor no era el padre de los jovenes, con lo cual

precisamente se establecid que el fin del actor era demostrar la verdadera filiacion.

EL RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado judicial de la parte demandada
la impugné!! sefalando, que el demandante en el traslado del medio exceptivo propuesto
no controvirtié ni argumentd probatoriamente su aseveracion, referida a que en los dos
meses previos a la fecha de presentacion de la demanda tuvo conocimiento que OSCAR
ANTONIO Y DARI YAJAIRA no eran sus hijos.

19 Fls.115 a 119, cdno digital del Juzgado.
"' Fls. 120 a 123, cdno digital del Juzgado.
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Dijo que para el derecho procesal las afirmaciones no resultaban suficientes para dar por
demostrada una especial situacidon, y recalcd que la justificacion expuesta por el
accionante no resultaba creible pues ni siquiera reveld los datos del verdadero padre para
darle credibilidad a su dicho. Agregd, que dejar sin padre a dos personas que
constitucionalmente tienen derecho a una personalidad juridica contrastaba con la
realidad y el pensamiento del legislador y, que diferente resultaria si se hubiere sustituido

la paternidad pues el sefior CARDENAS conocia quien era el verdadero padre.

Con todo senald que no se probd, por quien tenia la obligacidon de hacerlo, que a tan solo
dos meses de presentar la demanda se habia enterado que no era el padre de los
mencionados jovenes, y reprochd que la decision de la juzgadora se fundamentara solo

en el resultado de la prueba de ADN, sin mayor observacion a la caducidad planteada.

Recalcé que no se habia evidenciado con claridad suficiente la fecha en que el
demandante tuvo conocimiento que OSCAR ANTONIO y DARI YAJAIRA no eran sus hijos,
y que la fecha propuesta fue acogida por el Juzgado sin respaldo probatorio alguno, *por

cuanto solo fue suficiente la manifestacion del apoderado”.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO EN SEGUNDA INSTANCIA

Durante el traslado dispuesto en el parrafo 3° del art. 14 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020*?, el apoderado de los demandados sustentoé por escrito el recurso
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de familia de Arauca,

en los términos que se resefian a continuacion.

Se muestra inconforme con el hecho que el actor se limitd a manifestar en la demanda,
que se habia enterado dos meses antes de su presentacion que los jovenes OSCAR
ANTONIO y DARY YAJAIRA no eran sus hijos, cuando la sefiora EDELMIRA CALDERON
PEREZ se lo sostuvo en su cara, sin controvertir con prueba siquiera sumaria los hechos
en que se funda la excepcidn de caducidad que propuso al contestar la demanda, a pesar
que habia trascurrido mas de 20 afios desde el reconocimiento, incumpliendo el deber
de presentar pruebas que soporten sus manifestaciones.

12 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Asi, omitié el demandante aportar los medios probatorios necesarios para convalidar
judicialmente la manifestacion formulada en los hechos de la demanda, segun la cual
hacia menos de dos meses se habia enterado que OSCAR ANTONIO y DARY YAJAIRA no
eran sus hijos, que llevé a que no dejara debidamente probada la veracidad de tal aserto,
y en el hecho que la Juez de primera instancia fundamentd su pronunciamiento favorable
a dicha parte procesal en el resultado de ADN, expedido por Medicina Legal, inadvirtiendo
por completo la excepcién de caducidad planteada no obstante los plazos que consagra
la ley para iniciar la accién y que el art. 164 del Cddigo General del Proceso establece
que toda decision debe estar soportada en las pruebas regular y oportunamente
arrimadas a la actuacién, y que "En parte alguna predica la ley que las manifestaciones

esbozadas al amparo del principio de la buena fe son suficientes para apuntalar un fallo”.

Solicitd, en consecuencia, que esta instancia revise el caso y acceda a la prosperidad de
su impugnacion, toda vez que la ley no tiene senalado el principio de la buena fe como
mecanismo de prueba porque todas las actuaciones procesales deben ir soportadas en

los elementos materiales probatorios reconocidos por la ley.

CONSIDERACIONES

1. Precisiones previas

De conformidad con lo previsto en el articulo 320 y 328 del Cédigo General del Proceso,
la sentencia apelada sera examinada "... dnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante...” de ahi que el Tribunal se pronunciara "..solamente sobre

los argumentos expuestos por el apelante’.

Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad, amén de
no observarse causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion, por lo que la decisién

debe ser de fondo.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala en este caso decidir si, con la simple afirmacion del sefior CESAR
ALEXANDER CARDENAS SUESCUN es posible probar que la accion se instauré dentro de

los términos previstos en la ley 1660 de 2006, y si la falladora de primera instancia estaba
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obligada en este caso a practicar las pruebas tendientes a demostrar la excepcion de
caducidad propuesta por la parte demandada al contestar la demanda, con el fin de
dilucidar en los términos del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primer
nivel, si estaba llamada a prosperar la excepcién de caducidad de la accion de
impugnacion de paternidad de DARY YAJAIRA y OSCAR ANTONIO CARDENAS
CALDERON, toda vez que sin respaldo probatorio alguno se dio por cierto que el
demandante se enterd que los citados jévenes no eran sus hijos dos meses antes de

presentar la demanda.

Para desatar la controversia la Sala recordara los aspectos juridicos relevantes en torno
a la impugnacion de paternidad y su tramite, y revisara la actuacion para concluir si en

el caso concreto se estructurd el yerro que se le enrostra a la sentencia de primer grado.

3. la impugnacion de paternidad.

La filiacion es la relacion que une al hijo con su padre y con su madre y a estos con
respecto a aquél, y constituye un vinculo que permite al ser humano identificarse, fijar
su personalidad, establecer su estado civil. En cuanto corresponde con el hecho biolégico
de la concepcion padre es el hombre que fecunda al ser humano y madre la mujer que

lo concibe y da a luz.

La Carta Politica en sus articulos 42 y 44 garantiza a toda persona el derecho a una
familia, la igualdad de filiacién sean hijos habidos dentro del matrimonio o fuera de él,

adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica.

A fin de proteger tales derechos que se relacionan con el estado civil de las personas, el
legislador establecié dos clases de pretensiones relacionadas con tal figura: las de
reclamacion y las de impugnacion. Por las primeras se pretende concretar un estado civil
del que se carece, mientras que, con las segundas se busca destruir aquel estado que se

posee solo en apariencia.

Asi, el legislador optd por garantizarle a quien funge como padre o madre sin serlo la
posibilidad de acudir a la administraciéon de justicia a impugnar la paternidad o
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maternidad, segun sea el caso, a fin de liberarse de un estado civil que en realidad no
posee.!3 Pues, no resulta valido obligarlo a mantener el reconocimiento de un hijo ajeno
y, consecuentemente, asumir los multiples y complejos derechos y obligaciones de
atencion y cuidado, respeto y obediencia, asistencia mutua y beneficios sucesorios, que
se derivan de esa relacién. Las disposiciones en comento protegen, correlativamente, las
garantias prevalentes de los nifios y nifas a tener un nombre, una familia y un lugar
dentro de ella, a ser tratados con dignidad y respeto, a conocer sus raices y, en general,

a tener una identidad real y no ficticia.

En este sentido, cuando se trata de hijos no nacidos en un matrimonio o una unién
marital de hecho, se esta en posibilidad de impugnar el reconocimiento previamente
expresado «...por las causas indicadas en los articulos 248 y 336" del Codigo Civil» (art.
50 Ley 75 de 1968) y esas causas son: «qgue el hijo no ha podido tener por padre al que

pasa por tal»y «que el hijo no ha podido tener por madre a la que pasa por tal...».

Con todo, el legislador establecié que no cualquier persona puede controvertir la filiacion
de otra y que quienes estan legitimados para hacerlo cuentan con plazos perentorios
para ejercitar la respectiva accion, pues, hasta ahora, la jurisprudencia ha determinado
que "los derechos involucrados no pueden quedar sujetos indefinidamente a

modificacion”**

Inicialmente el legislador civil imponia al padre, a la madre o a sus ascendientes
interesados en que se dejase sin efectos el reconocimiento de un hijo extramatrimonial,
acudir al Juez en un término de sesenta dias, «subsiguientes a la fecha en que tuvieron
interés actual y pudieron hacer valer su derecho».'® Cuando se trataba de terceros, el
legislador habia previsto un plazo de trescientos dias para impugnar, término que la Corte
Constitucional declard inexequible porque estimd que el lapso para ejercitar la accion

debia ser igual para unos y otros, quedando asi unificado en el mas breve.’

13 Arts. 214, 217, 218, 219, 222 del C.C., modificados por los articulos 2, 6, 7 y 8 de la Ley 1060 de 2006,
para los hijos concebidos o nacidos dentro de un matrimonio o una unioén marital de hecho; y art. 5° de la
Ley 75 de 1968 en concordancia con el 248 y 335 del C.C., para los hijos extramatrimoniales.

14 Esta norma fue derogada por el articulo 12 de la Ley 1060 de 2006.

15 Sentencia C 310 de 2004.

16 Articulo 248 original del Codigo Civil.

17 Sentencia C-310 de 2004.
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Posteriormente, la Ley 1060 de 2006 amplié el aludido periodo a ciento cuarenta dias y
establecid que se contarian a partir de la fecha en que el demandante tuviera

conocimiento de la paternidad o maternidad que pretendiera desvirtuar'é,

4. Decision a adoptar

Tal y como se resefid en precedencia el recurrente reprocha la decision de primer nivel
porque la & guo, soportada en el informe pericial, decidi® excluir al sefior CESAR
ALEXANDER CARDENAS SUESCUN como padre de DARI YAJAIRA y de OSCAR ANTONIO
CARDENAS CALDER()N, ordenando las correcciones en el registro civil de nacimiento, no
obstante que el actor no demostré que hacia tan solo dos meses se habia enterado que
los jovenes no eran sus hijos, ademas porque la falladora de instancia sin mayor
observacion desestimo el medio exceptivo de caducidad deprecado en la contestacion de

la demanda.

Asi, en la decision de primera instancia la @ guo realizd un analisis legal y jurisprudencial
que la llevd a concluir que la certeza de la relacion filial la obtuvo el demandante con los
resultados de la prueba de ADN, por lo que declaré6 no probadas las excepciones

propuestas y acogié las pretensiones invocadas.

4.1. La simple afirmacion del demandante era suficiente para probar que la
demanda se presenté dentro de los términos previstos en la ley 1660 de
2006.?

Recordemos que el reparo que plantea en su impugnacion el apoderado judicial de la
parte demandada estd relacionado con el hecho exceptivo de mérito o de fondo
propuesto en la contestacion de la demanda, consistente en que la sefiora EDELMIRA
CALDERON PEREZ, dos meses antes de su formulacion "e habia sostenido en la cara que
esos muchachos no eran sus hijos”, frente a lo cual el sefior CESAR ALEXANDER
CARDENAS SUESCUN se limitd a sefialar que la afirmacién de su poderdante estaba
revestida de buena fe conforme los postulados del articulo 83 de la Carta Politica, sin
controvertir por alguno de los medios permitidos en la ley la excepcion de mérito que se

le propuso.

18 Articulo 11 de la ley 1060 de 2006.
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En efecto, se sostuvo en el hecho No. 10 de la demanda: "hace aproximadamente Dos
(2) meses, mi poderdante se enterd que a la Sefiora EDELMIRA CALDERON PEREZ Ia
frecuentaba o visitaba otro hombre con quien tuvo una relacion sentimental, inclusive la
Senora EDELMIRA CALDERON PEREZ reconocio y acepto tal situacion, es mas le sostuvo
en la cara a mi mandante que los jovenes hoy mayores de edad OSCAR ANTONIO Y
DARY YAJAIRA CARDENAS CALDERON no eran hijos suyo (sic)’

En el acapite de pruebas, ademas de los registros civiles de nacimiento de OSCAR
ANTONIO Y DARY MAIRA, la demanda de alimentos y la sentencia dictada en dicho
proceso, se solicitd practicar la prueba cientifica de ADN vy el interrogatorio de parte de
EDELMIRA CALDERON PEREZ, y de los jovenes OSCAR ANTONIO y DARY YAJAIRA
CARDENAS CALDERON.

En las contestaciones de la demanda, que se hizo en idénticos términos respecto de los
tres demandados, se indicd como respuesta al hecho décimo de la demanda: "Mo es
cierto. Que se pruebe”, y como Unica prueba en el acapite pertinente se solicitd el
interrogatorio de parte del sefior CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN.

Pues bien, los acontecimientos asi expuestos nos obligan a examinar el contenido el art.
96 del C.G.P. que, en referencia a la contestacion de la demanda, indica en su No. 2 que
debera contener: "Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre

los hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los

gue no le constan. En los dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las

razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho”.

(Destaca la Sala)

En ese contexto, claramente se observa que la parte demandada no expreso al contestar
el hecho décimo de la demanda por qué no es cierto que el sefior CARDENAS SUESCUN
se enterd sdlo dos meses antes de formular la demanda que los jovenes cuya paternidad
impugna no son sus hijos, conducta omisiva que de suyo trae como consecuencia la
sancion prevista en la citada disposicion, esto es, que se tenga por cierto lo afirmado en
la demanda, maxime cuando el art. 97 de la citada codificacion ratifica la sancidn
dispuesta en la norma precedente cuando se presenta falta de pronunciamiento expreso

sobre los hechos de la demanda, evento que hara ‘"presumir ciertos los hechos
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susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto’.

Baste finalmente con sefalar que, en referencia a la disposicion que indica que de
negarse un hecho deberd "manifestarse en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta” so pena que se presuma que es cierto, se ha indicado: "exigencia esta de
maxima importancia, porque corresponde al demandado manifestar de manera
especifica, concreta, si acepta o no las pretensiones del demandante y, ademas, si los
hechos en que éste basa esas pretensiones son o no ciertos, lo cual debe hacerlo en
forma expresa, pues no son admisibles formulas tales como "que se pruebe”, o "me

atengo a lo que resulte probado”.*®

4.2. Debio la falladora de primera instancia practicar las pruebas tendientes a
demostrar la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada al

contestar la demanda.?

Pero, por otro lado, repara el impugnante en el hecho que el demandante no aporto los
medios probatorios para contradecir la caducidad propuesta en la contestacion de la
demanda, y la Juez sustentd su decisidon en el resultado de la prueba de ADN
inadvirtiendo por completo la excepcion planteada, pues la manifestacién del sefor
CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN frente a la confesion de la sefiora EDELMIRA
CALDERON PEREZ carece de prueba que la sustente, ello no obstante que el articulo 164
del C.G.P. establece que toda decision debe estar soportada en las pruebas regular y
oportunamente allegadas a la actuacion, y que la ley no prevé el principio de /a buena fe

Como mecanismo probatorio.

Al proponer la excepcion de caducidad de la accion, se expuso en su fundamentacion
que no obstante el término para impugnar la paternidad previsto en la ley 1060 de 2006,
segun el cual tal debera formularse dentro de los ciento cuarenta (140) dias siguientes a
aquél en que tuvo conocimiento que no es el padre bioldgico, la accién se emprende por
el sefior CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN cuando Oscar Antonio y Dary Yajaira

Cardenas Calderon son mayores de edad, es decir, después de corridos diecinueve (19)

19 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso Parte General, pag. 590, Dupré Editores Ltda,
2016.
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anos desde su nacimiento, y con el dudoso argumento que s6lo dos meses antes se
enterd que no son sus hijos bioldgicos, pero tampoco explica cudndo entonces accedid a

tal informacion.

En ese escenario conviene recordar que el art. 4° de la ley 1060 de 2006, que reformo
el articulo 216 del Codigo Civil, dispone: "Podran impugnar la paternidad del hijo nacido
durante el matrimonio o en vigencia de la union marital de hecho, el conyuge o
companero permanente y la madre, dentro de los ciento (140) dias siguientes a aquel en
que tuvieron conocimiento de que no es €l padre o madre biologico”, término que se
alega excedié el demandante sin exponer en la excepcion de caducidad propuesta las

razones para ello.

Conforme a lo asi expuesto, procede efectuar una cuidadosa labor de verificaciéon del
cumplimiento de los requisitos exigidos para la formulacién de las excepciones de mérito,
en cuanto el art. 96 numeral 3° del C.G.P. sefiala que las excepciones de mérito que se
quieran proponer contra las pretensiones del demandante deberan expresar su

fundamento factico.

En el presente caso la parte demandada se limit6é a sefalar: "En e/ caso que ocupa la
atencion del libelo formulado contra de la joven DARY YAJAIRA CARDENAS CALDERON
han corrido diecinueve (19) afios desde que nacio y solo hasta ahora, cuando ambos son
mayores de edad, el sefior CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN, acude a la
Jurisdiccion en busca de la invalidacion del registro civil, con el dudoso argumento que
apenas hace dos meses tuvo conocimiento que no son sus hijos biologicos”, es decir, no
hubo una verdadera oposicion a las pretensiones del actor ni se expuso un fundamento
factico enderezado a contrariar o desmentir las afirmaciones del demandante sobre el
momento en que tuvo conocimiento que no era el padre bioldgico de los multicitados

jovenes.

Lo anterior pone de presente que no se cumplieron los requisitos exigidos para la efectiva
proposicion de la excepcion de mérito, si se tiene en cuenta que a través de tales medios
de defensa la parte demandada se opone a las pretensiones del demandante, bien porque
el derecho alegado en que se basan nunca ha existido, o porque habiendo existido en

algin momento se presentd una causa que determind su extincién o, también, cuando



13

Rad. No. 81-001-31-10-002-2018-00091-01
Proceso: Impugnacion de paternidad
Demandante: Cesar Alexander Cardenas Suescun
Demandado: Edelmira Calderon Pérez y otros

no obstante que sigue vigente el derecho, se pretende su exigibilidad en forma prematura

por estar pendiente un plazo o una condicion.

Asi, sobre la forma de proponerlas la Corte Suprema de Justicia ha dicho, que "o
importante no es el nombre con que se bautice la excepcion de fondo, sin la relacion de
los hechos en que se apoya. Algo mas, hoy, frente a los poderes oficiosos del juez se
hace necesario afirmar que lo fundamental, en verdad, no es la relacion de los hechos

que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos”.

Conforme a lo expuesto, la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada
no reune los requisitos para ser tenida como tal, no sdlo porque no se expresaron los
hechos en que se apoya sino también porque no se aportaron o solicitaron las pruebas

de los mismos.

4.3. Conclusion

Finalmente, para contextualizar el presente caso y responder los planteamientos del
recurrente sefialaremos, en primer lugar, que la impugnacion de la paternidad se tramita
por el procedimiento verbal regulado en los articulos 368 al 373 del Cddigo General del
Proceso, donde se prevé la celebracién de dos audiencias, una llamada inicial y la otra

de instruccién y juzgamiento.

Pero a este asunto se aplica las reglas especialmente previstas en el art. 386 del C.G.P.
para los procesos de investigacion o impugnacion de la paternidad, en virtud de las cuales

se senala:

"(o)

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez
ordenara aun de oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN
0 la gque corresponda con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada
qgue su renuencia a la practica de la prueba hard presumir cierta la paternidad,
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maternidad o impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la
audiencia inicial.

De /a prueba cientifica se correrd traslado por tres (3) dias, término dentro del cual
se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen,
a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un
nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el
primer dictamen.

()

4. Se dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los

slgulentes casos:

(o)

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la
parte demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en

la forma prevista en este articulo.

()’

Pues bien , el acontecer procesal en el presente caso enseia que después de admitida
la demanda, notificados los demandados, tenerla por contestada respecto de EDELMIRA
CALDERON y OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON, correr traslado de las
excepciones propuestas, requerir el pago para la prueba genética de ADN, practicada al
grupo familiar conformado por los jovenes DARI YAJAIRA y OSCAR ANTONIO CARDENAS
CALDERON, su progenitora la sefiora EDELMIRA CALDERON PEREZ y el sefior CESAR
ALEXANDER CARDENAS SUESCUN, allegado el informe pericial?® DRB-LGEF-1902000090
por el Grupo de Genética Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que
concluyd que el sefior CARDENAS SUESCUN se excluye como padre bioldgico de DARI
YAJAIRA y OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON, y corrido traslado del mismo sin
manifestacion alguna por las partes, se dispuso mediante auto del octubre 2 de 2019
declarar en firme el dictamen vy fijar el 13 de noviembre de 2019 a las 9:00 a.m., como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, diligencia a la que no asistié el demandante, pero si su

apoderado judicial, asi como los demandados y su representante procesal.

20 Fls. 100 a 104, cdno digital del Juzgado.
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En el desarrollo de la audiencia indicé la juez, en lo pertinente, lo siguiente sin que

hubiera oposicion o manifestacion alguna de los presentes:

"tenemos que la presente actuacion se cuenta con el examen pericial de genética
forense donde resulto favorable a la parte demandante, se corrio el respectivo
traslado y no se opuso la parte demandada a este resultado. En consideracion a ello
lo procedente era dar aplicacion al articulo 386 en su numeral 4° que indica que se
debera dictar sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda cuando
el demandado no se oponga y si la prueba es favorable al demandante y el
demandado no solicita nuevo dictamen oportunamente que es lo ocurrido, (que se
corrio €l respectivo traslado y no se pronuncio la parte demandada) en
consideracion a ello lo procedente era dictar sentencia de plano.

Se dito a esta audiencia teniendo en cuenta que al momento de contestar la
demanda el apoderado de los demandados propuso excepciones como es la
«caducidad de la accion» y es por ello que se realiza la audiencia.

En razon a ello no se llevard a cabo las actuaciones propias del articulo 372 y 376
teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 4° del articulo 386 del CGP que indica
que se dictard sentencia de plano y se hard el pronunciamiento de esta excepcion”
(sic).

Como precedentemente se indicd, en el sub lite se acreditdé con la prueba cientifica
practicada, mediante la cual se cotejo el ADN de los demandados y del presunto padre,
conforme a las muestras que se les tomaron, la exclusidon de la paternidad disputada,
esto es, que los jovenes DARI YAJAIRA y OSCAR ANTONIO CARDENAS CALDERON no
tienen por padre al demandante CESAR ALEXANDER CARDENAS SUESCUN.

Adicionalmente la parte demandada no solicitd la practica de un nuevo dictamen
oportunamente y en la forma prevista en el numeral 49 literal b) del art. 386 del C.G.P.,
norma que en tal virtud habilitaba a la falladora de instancia para dictar sentencia de

plano acogiendo las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo hizo.

Ahora bien, no desconoce la Sala que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
en relacion con este tipo de procesos, tiene establecido que: "La tesis que emerge de
este estudio, se concreta en que, indefectiblemente, dada la naturaleza de los derechos
e intereses comprometidos en ese tipo de procesos, con independencia de la certeza que
pueda arrojar el resultado de la prueba cientifica, su probabilidad de éxito estd supeditada
a que la demanda se formule en su debida oportunidad, en aplicacion concreta de caros
principios como los de prevalecia del interés superior del menor, seguridad juridica,

lgualdad y buena fe”?!, entendida la caducidad como el plazo extintivo perentorio e

21 CSJ, Sala Civil, SC3366-2020, Radicado No. 25754 31 10 001 2011 00503 01
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improrrogable para ejercer la accidn, que se genera por "/a inactividad del interesado en
promover validamente una accion dentro del término previsto por €l legislador, traducido

en el fenecimiento de la posibilidad de reclamo de la tutela jurisdiccional”.*?

Con respecto al tema de la caducidad, conviene precisar, que La Ley 75 de 1968 en su
articulo 5° establece que «/ej/ reconocimiento solo podra ser impugnado por las
personas, en los términos, y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Codligo
Givil». A su turno, el articulo 248 del Cddigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006 -aplicable en relacidon con los hijos no nacidos dentro del matrimonio o de
la unién marital-?3, dispone que puede impugnarse la paternidad probando que el hijo
«no ha podido tener por padre al que pasa por tak y que, «[njo seran oidos contra la
paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes

se creen con derechos, durante los 140 dias desde gue tuvieron conocimiento de la

paternidad, pudiendo ocurrir que la referida accion fenezca por el paso del tiempo unido

a la inactividad del interesado.

En el presente caso, en los términos del art. 96 numerales 2° y 3° del C.G.P. se presume
como cierto que el demandado tuvo conocimiento que DARI YAJAIRA y OSCAR ANTONIO
no eran sus hijos dos meses antes de presentar la demanda, y aunque se alegd caducidad
de la accion no se expreso al proponer tal excepcién su fundamento, esto es, las razones
para ir contra las pretensiones y afirmaciones del demandante en tal sentido, ni se senal6
o aportd prueba en tal direccién, lo que conlleva su improsperidad, toda vez que

materialmente se tiene por no alegada.

Finalmente, la aplicacion de las normas precedentemente sefialadas no entraifa un
excesivo ritualismo, como lo tiene decantado la Corte Suprema de Justicia al sefalar: S/
bien es cierto que conforme al articulo 228 ibidem, en las actuaciones de la
administracion de justicia prevalecerd el derecho sustancial, esa premisa no se enfila a
descalificar la importancia o alcance de las normas de procedimiento que en el
constitucionalismo actual adquieren otra dimension al ser las que posibilitan el ejercicio
del derecho fundamental al debido proceso, la efectividad de derecho sustancial y la
garantia del acceso a la jurisdiccion”**

22 CSJ ibidem.
23 Cfr. SC, 26 sep. 2005, rad. n.®° 1999-0137-01 y SC12907-2017, entre otras.
24 CSJ Sala Civil, SC3366-2020, Radicado 25754 31 10 001 2011 00503 01
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Las razones anteriormente expuestas son suficientes para confirmar la decisién

impugnada.

Sin necesidad mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ARAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2019, proferida por
el Juzgado Segundo de Familia de Arauca dentro del proceso de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, fijandose para el efecto como
agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual, de
conformidad con el art. 365 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, DEVUELVANSE las diligencias al juzgado

de origen, previas las anotaciones respectivas.

Magistrada ponente

o

:q;'u-.._.____\_ i
ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada




