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RADICADO: 81-001-31-03-001-2023-00375-01

RAD. INTERNO:  2023-00564

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA
ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO
contra la sentencia de diciembre 5 de 2023 proferida por el Juez Civil del Circuito de Arauca!l,

mediante la cual declard improcedente el amparo constitucional invocado.

ANTECEDENTES

De lo manifestado en el escrito de tutela?, se desprende, que la sefiora VILMA ESPERANZA
RAMIREZ OVIEDO es demandada dentro del proceso monitorio con Radicado No. 81-001-40-
89-002-2021-2021-00317-00, promovido por Andrea Carolina Sanabria Jiménez y adelantando
ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA, Despacho que el 20 de septiembre

de 2021 admitié la demanda y ordend su notificacion personal.

! Dr. Jaime Poveda Ortigoza.
2 Cdno digital del Juzgado, item 3.
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Sefiald el apoderado de la accionante, que el 16 de noviembre de 2021 la sefiora Sanabria
Jiménez solicitd emitir sentencia anticipada, decisiéon a la que accedio la autoridad accionada
con proveido del 18 de abril de 2022, librando mandamiento de pago el 6 de junio siguiente y
decretando el embargo del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 410-29985 y del 50%

de los honorarios que percibia su mandante.

Expuso, que el 22 abril de 2022 su poderdante solicité copia del expediente y el 14 de julio
siguiente dio contestacion a la demanda a través de la cual formulé incidente de nulidad por
indebida notificacidon y propuso las excepciones de «carencia de titulo ejecutivo y falta de
gjecutividad del titulo por incongruencia de la sentencia», todo lo cual fue resuelto
negativamente por el Juez de conocimiento mediante auto del 15 de septiembre de la misma

anualidad al considerar que la contestacion fue extemporanea.

Precisd, que el 19 de septiembre de 2022 presentd nuevo incidente de nulidad con fundamento
en el art. 134 del C.G.P., y mediante auto del 3 de octubre de 2022 el Despacho accionado
rechazd de plano el recurso de apelacidon instaurado contra la decisién que dio por no
contestada la demanda con el argumento que "este no prospera en el proceso monitorio”, y

guardé silencio frente a los demas argumentos expuestos por la recurrente.

Ademas, refirid, que el 13 de enero de 2023 el Juez de instancia negd los incidentes de nulidad
sefialando que "guedaron saneadas en el tramite del proceso”y, que el "proceso monitorio
fue disenado por el legislador para hacer efectivas deudas de dinero con respecto a la cuales

no se cuenta con titulo ejecutivo”, sin embargo, no desvirtuo las causales invocadas.

Por ultimo, relatd, que el 30 de mayo de esa anualidad recurrié en reposicién y queja la anterior
determinacién, y que la autoridad demandada resolvid desfavorablemente la reposicién y
"erroneamente la apelacion, cuando debio remitir el expediente al superior jerarquico para

qgue se pronunciara sobre el recurso de queja’.

Con fundamento en lo expuesto, pidid el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, al juez natural, a la doble instancia, independencia de los jueces frente a las partes,
garantias minimas de presentacidn, controversia, valoracion probatoria, y a la defensa de la
sefiora VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, para que como consecuencia de ello se declare
la nulidad de todo lo actuado, esto es, desde el auto admisorio del proceso monitorio con

Radicado No. 2021-00317-00 promovido por Andrea Carolina Sanabria Jiménez ante el



3

Radicado: 2023-00375-01

Accion de tutela — 22 instancia

Accionado: Juzgado Segundo Civil Municipal de Arauca
Accionante: Vilma Esperanza Ramirez Oviedo

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA, y se ordene la suspension del proceso

mientras se decide la accion constitucional.

De manera subsidiaria pidid, decretar la nulidad desde la notificacion electronica del auto
admisorio de la demanda, de la sentencia anticipada o de los autos que resolvieron los recursos
formulados, y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares impuestas sobre el salario
y las propiedades de su mandante. Anexd con el escrito copia del poder conferido por la sefora
RAMIREZ OVIEDO.?

SINOPSIS PROCESAL

Presentada la solicitud de amparo el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Civil del
Circuito de Arauca el 21 de noviembre de 2023*, Despacho que ese mismo dia procedi6 a°: (7)
admitir la tutela contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA solicitandole
rendir el informe respectivo en el término de dos (2) dias; (i) requerir a la autoridad accionada
con el fin que comunique el nombre de las partes del proceso con Rad. No. 2021-00317-00,
asi como de sus apoderados judiciales, junto con los datos de notificacion de cada uno de
ellos, para ser vinculados a la presente accién; (7i) ordenar al Juzgado accionado allegue copia
del expediente digital del proceso; (7v) tener como pruebas los documentos anexados con el
escrito de tutela y los que se aporten en el curso de la presente accion, y; (v) comunicar el
inicio de la accion constitucional a todas las personas que hubiesen intervenido o actuado en
el citado proceso, entre ellos, a las partes, sus apoderados (anteriores y actuales), terceros,
intervinientes y opositores, para que se pronuncien sobre los fundamentos de hecho y derecho,

y, de ser necesario, soliciten o aporten las pruebas que estimen pertinentes.

INFORME DEL ACCIONADO Y VINCULADOS.

1. El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA, el 23 de noviembre de 2023,
contestd por intermedio de su titular que, contrario a lo sostenido por la accionante, no
evidencia actuacion irregular ni violatoria del derecho fundamental al debido proceso que
habilite la intervencion del Juez constitucional. Por lo tanto, solicitd negar el amparo deprecado

y no acceder a las pretensiones de la actora.

3 Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 33.
4 Cdno digital del Juzgado, item 4.
5 Cdno digital del Juzgado, item 6.
6 Cdno digital del Juzgado, item 8.
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Posteriormente, relacioné las actuaciones surtidas al interior del proceso ejecutivo a
continuacién del monitorio con Rad. No. 2021-00317-00, adelantado por Andrea Carolina
Sanabria Jiménez contra VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, en los siguientes términos:

"La parte actora interpuso demanda monitoria en contra de VILMA ESPERANZA
RAMIREZ OVIEDO, la cual correspondio por reparto el dia 06 de julio de 2021 y a través
de auto de fecha 20 de septiembre del mismo afo se dispuso su admision.

El dia 04 de octubre, la abogada MARIA ALEJANDRA SANDOVAL, allego constancia de
haber surtido la notificacion al correo eramirezol976@gmail.com, el cual segun se
aavirtio en la demanda, pertenece a la demandada. Por lo cual, al haberse surtido en
debida forma la notificacion y en atencion a que la parte pasiva guardo silencio, a través
de auto de fecha 18 de abril de 2022 se declard la existencia de un crédito adeudado
por la demandada a favor de la demandante, por lo que se dispuso la condena en el
reconocimiento del saldo adeudado, de los intereses causados desde el mes de agosto
de 2015 y las agencias en derecho.

Posteriormente, /a parte actora en escrito de fecha 04 de mayo de 2022 solicito al
Despacho la ejecucion de la providencia antes mencionada, por lo que a través de auto
de fecha 06 de junio de 2022, se libro orden de pago en contra de VILMA ESPERANZA
RAMIREZ OVIEDO y a favor de ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ por las sumas
sefaladas en parrafo anterior.

En contra de la providencia que libré mandamiento de pago, la parte demandada
contesto el litigio y propuso excepciones en escrito de fecha 14 de julio de 2022, por lo
cual este Despacho Judicial en garantia del debido proceso ordend correr traslado del
escrito a la parte activa de la litis a través de auto de fecha 22 de agosto de 2022.
Recibiéndose escrito de la parte interesada el dia 06 de septiembre de 2022, en la cual
se opuso a que prosperaran los pedimentos invocados por la parte demandada.

Finalmente, a través de auto de fecha 15 de septiembre de 2022, se resolvieron las
excepciones presentadas por la parte demandada, las cuales se denegaron por
extemporaneas. Contra la mencionada decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion el dia 21 de septiembre de 2022 y presento incidente de nulidad el dia 19 de
septiembre de 2022 a fin de que se declarara la nulidad de las providencias adoptadas
en este proceso, debiéndose resaltar que lo actuado esta viciado de nulidad por indebida
notificacion, violacion al debido proceso y derecho de defensa de la demandada.

A través de autos de fecha 03 de octubre de 2022, el Despacho ordend correr traslado
del incidente de nulidad a la parte demandante y en auto aparte se rechazo de plano el
recurso de apelacion toda vez que el proceso es de minima cuantia, por lo cual al ser
de unica instancia no procede la alzada solicitada.

El dia 07 de octubre de 2022 se recibio pronunciamiento de la parte activa de este
proceso respecto del incidente de nulidad invocado por la parte demandada, en el cual
se opuso a que prosperara tal pedimento, por las razones expuesta en su escrito.

Posteriormente, el dia 25 de octubre de 2022, la parte demandada presenta un nuevo
incidente de nulidad, en el cual solicita la nulidad de todo lo actuado con posterioridad
al auto admisorio.

Las solicitudes de nulidades fueron resueltas a través de auto de fecha el dia 13 de
enero de 2023, en el cual se dispuso denegar la misma y condenar a la demandada al
pago de costas procesales.

Contra la anterior determinacion, el abogado de la parte demandada interpuso recurso
de reposicion y apelacion, ante lo cual, a través de auto de fecha 24 de mayo de 2023,
se ordend denegar los recursos presentados. Contra la anterior determinacion,
interpuso recurso de reposicion y queja el dia 30 de mayo de 2023.


mailto:eramirezo1976@gmail.com
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El dia 29 de agosto de 2023, se profirio auto interlocutorio de seguir adelante la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago. Al dia siguiente, es decir el 30 de
agosto de 2023, la parte actora presento liquidacion del crédito. Ante lo cual, el dia 31
de agosto de la misma anualidad, se ordend correr traslado a la parte demandada para
que dentro del término legal presentara las objeciones que considerara pertinentes. En
contra de la anterior determinacion, el abogado de la parte demandada en escrito
presentado el dia 05 de septiembre de 2023 realiza unas observaciones subjetivas sobre
el tramite impartido y a ese memorial le denomind recurso de reposicion y queja. Sin
embargo, en aras de brindar garantias al demandado, se dispuso darle al tramite la
naturaleza invocada por el abogado y se ordend correr traslado del recurso al
demandante a través de auto de fecha 22 de septiembre de 2023, La abogada ejecutora
se pronuncio solicitando se desestimara los argumentos del recurrente en escrito de
fecha 28 de septiembre de 2023.

Finalmente, en auto de fecha 10 de octubre de 2023 el Despacho denego los recursos
de fecha 30 de mayo y 05 de septiembre de 2023, por las razones expuestas en la
providencia.” (sic)

Asimismo, informo, que el proceso en la actualidad se encuentra a Despacho para decidir sobre
la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso por indebida notificacion
del auto admisorio, destacd, que la comunicacion se surtid en debida forma a la direccidn
electrénica de la que es titular la sefiora RAMIREZ OVIEDO, quien asf lo ratificé en escrito de
abril 25 de 2022, donde ademas indicd que la razdn por la cual no conocid del proceso fue

porque "revisa ocasionalmente”su correo electronico.

Aseverd, que el extremo pasivo ha ejercido sus derechos de contradiccidn y defensa en todas
las providencias emitidas por esa Judicatura, y aunque reclama la afectacién del principio de
la doble instancia al omitir tramitar los recursos de apelaciéon y queja, tales no son propios del
proceso monitorio que se adelanta en Unica instancia, pues es un asunto de minima cuantia,

como se le explico.

Por Ultimo, remitid al Juzgado Civil del Circuito de Arauca el /ink del expediente digital del
proceso ejecutivo No. 2021-00317-00.

2. A su turno, la Dra. Maria Alejandra Sandoval Pefiaranda’ apoderada judicial de la ejecutante
y vinculada a este tramite, el 30 de noviembre de 2023, pidié declarar improcedente la accion
de tutela argumentando que no cumple los criterios de subsidiariedad, inmediatez y relevancia

constitucional para su procedencia.

7 Cdno digital del Juzgado, item 11.
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Explico, que la demandada guardd silencio y no presentd oposicidn al requerimiento de pago
monitorio, interpuso de forma extemporanea las excepciones contra el mandamiento
ejecutivo, y no propuso la nulidad de la sentencia con fundamento en el art. 134 del C.G.P.,
por lo tanto, no agotd todos los mecanismos judiciales ordinarios con los que contaba para

defender sus derechos.

Sostuvo, que el proceso monitorio se inicié el 6 de julio de 2021 y la notificacion personal del
auto admisorio se efectud el 4 de octubre de 2021, conforme al art. 8 del Decreto 806 de
2020, con remisidn de la providencia como mensaje de datos a la direccion electrdnica de la
parte convocada, razon por la cual no existe discusion frente a la notificacion surtida con la

recepcion del correo por parte de la demandada.

Indicd, ademas, que la presente accién no cumple con el principio de inmediatez, pues se
alega la afectacion de las garantias fundamentales desde el auto admisorio de la demanda
monitoria emitido en septiembre 20 de 2021, y la accidn constitucional se instaurd el 21 de
noviembre de 2023, es decir, han transcurrido mas de dos afios entre el presunto hecho

vulnerador y la solicitud de amparo.

Finalmente, se opuso al argumento de la actora que denuncia arbitrariedad judicial por no
acceder a la doble instancia, en el entendido que la demanda pretendio el reconocimiento de
treinta y seis millones de pesos ($36000.000), valor que corresponde a la minima cuantia;
amén que practicada en debida forma la notificacién personal, a través de mensaje de datos

y con las ritualidades exigidas, la demandada guardd silencio.

En suma, afirmd, que las diligencias adelantadas por la autoridad judicial tutelada se ajustaron
a la normatividad procesal y sustancial vigente, aplicable al interior del proceso monitorio hoy

ejecutivo.

LA SENTENCIA IMPUGNADA3

El Juzgado Civil del Circuito de Arauca concluyd la instancia con fallo de diciembre 5 de 2023
donde, luego de retomar los hechos expuestos en el escrito contentivo de la presente accion
y citar la jurisprudencia aplicable al tema, decidié declarar improcedente la accion de tutela.

8 Cdno digital del Juzgado, item 15.
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Explicod, que la accionante pretende la nulidad del auto de septiembre 20 de 2021, pero del
material probatorio recaudado se observa que pidid copia del expediente en abril 22 de 2022,
es decir, desde esa fecha podia proponer incidente de nulidad o acudir a la tutela para hacer
valer sus derechos, pero continué actuando y hasta el 14 de julio siguiente dio contestacion al

proceso ejecutivo y formuld la nulidad.

Dijo, ademas, que revisadas las actuaciones del proceso monitorio adelantado contra la sefiora
RAMIREZ OVIEDO evidenci6, que la notificacidn personal electrénica se efectud en vigencia
del Decreto 806 de 2022 al correo electronico de propiedad de la destinataria, quien asi lo
ratificd en memorial de abril 22 de 2022.

Luego, iterd, que los asuntos de minima cuantia no son susceptibles de apelacidn y las partes
pueden intervenir directamente sin necesidad de abogado, siendo en el Juez civil municipal en
quien recae la competencia para conocer del proceso monitorio y la ejecucion de la eventual

sentencia, por disposicion del art. 17 numeral 1° y del art. 306 del Estatuto Procesal General.

En ese sentido, concluyd, que no se acreditaron las causales de procedibilidad alegadas por la
accionante contra las providencias dictadas por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ARAUCA que estructuren una via de hecho, ya que las decisiones cuestionadas no tienen visos

de ser antojadizas, subjetivas o arbitrarias.

IMPUGNACION?

1. Inconforme con la decisién adoptada por el Juez de primera instancia el apoderado judicial
de la accionante la impugnd para que se revoque integralmente, y en esa direccion argumento
que la solicitud de amparo se cimienta en una nulidad de origen constitucional por la
vulneracién los derechos fundamentales de su representada, y no en una nulidad de caracter

civil, en procura que se analice la constitucionalidad de las decisiones acusadas.

Aseguro, que existe una nulidad constitucional derivada de los elementos sobre los cuales la
autoridad tutelada motivd las providencias judiciales, por lo tanto, pididé realizar una
ponderacion de los derechos en conflicto y tener como precedente la sentencia C-031 de 2019,

en atencidn a los efectos de la notificacion personal al interior del proceso monitorio.

% Cdno digital del Juzgado, item 17.
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Estimo, también, que el presente asunto cumple con el requisito de subsidiariedad en razén a
gue no disponen de mas medios de impugnacion, se negd el recurso apelacion y no se dio
tramite al recurso de queja, por lo tanto, la presente accion es el Ultimo mecanismo con que

cuenta la sefiora RAMIREZ OVIEDO para proteger sus derechos.

2. La apoderada de la ejecutante ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, en escrito de enero
12 de 2024 se pronuncié como no recurrente ante esta instancia sefialando que, contrario a
lo manifestado por la impugnante, el fallo de primera instancia se encuentra acorde a derecho
y deber ser confirmado en su integridad.

Destacd, que la nulidad constitucional sélo ocurre cuando se practica o se obtiene un medio
probatorio con violacién del debido proceso, sin embargo, la recurrente no exhibio las razones
por las cuales las pruebas practicadas al interior del proceso se recaudaron sin arreglo a las
disposiciones legales y constitucionales, y; reiterd, que la tutelante no agot6é todos los

mecanismos ordinarios y extraordinarios para la defensa de sus derechos.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para decidir la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Arauca, de fecha 5 de diciembre de 2023, conforme al art. 31 del
Decreto 2591 de 1991, conocimiento que se asumira toda vez que dentro del término de

ejecutoria la accionante recurri tal providencia exponiendo las razones de su inconformidad.

Sea lo primero sefialar que la accidén de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y
expedito para que todas las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccidn
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

previstos en la ley.

1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos y razones planteados por la recurrente, corresponde a la Sala
determinar, si el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso de VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO al interior del proceso

10 Cdno digital del Juzgado, item 8.
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ejecutivo con Radicado No. 2021-00317-00 ante las irregularidades denunciadas en el escrito

tutelar.

2. Precisiones juridicas previas respecto de la tutela contra providencia judicial.

La prosperidad de la tutela contra providencias judiciales esta supeditada al cumplimiento de
dos tipos de requisitos: los generales y los especiales. Los primeros hacen referencia a los
supuestos minimos que debe cumplir la solicitud de amparo para que el juez constitucional
pueda examinar de fondo el asunto; los segundos aluden a los errores o defectos en que se
ha incurrido en la resolucidn judicial que se pretende debatir y que, de verificarse, significaria
que la decisiébn desconocié la proteccion de los derechos fundamentales del actor

constitucional.

De este modo, se deben cumplir todos los requisitos generales para que el juez constitucional
realice el estudio del asunto y, luego, en la providencia debera tipificarse al menos uno de los
requisitos especiales para que se ampare el derecho al debido proceso. Por eso no basta con
mencionar los defectos, sino que es imperativo cumplir con la carga argumentativa que

sustente la configuracion de los mismos.

En cuanto a los requisitos generales, la Corte Constitucional ha establecido diversas
condiciones procesales que deben verificarse a cabalidad para habilitar el estudio posterior de
las denominadas causales especificas de procedibilidad, enunciadas de la siguiente manera en
la Sentencia SU-108 de 2018:

"(...) (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (i) que se hayan agotado todos
los medios de defensa judiciales al alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez;
(iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso,;
(v) que se identifiguen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion
de derechos fundamentales y (vi) que no se trate de una tutela contra otra tutela.”

La relevancia constitucional de la cuestion estudiada exige que el asunto bajo examen

involucre garantias superiores y no se trate cuestiones de competencia exclusiva del juez
ordinario, de ahi que deba verificarse que estemos frente a un asunto que tenga la
potencialidad de afectar los derechos fundamentales de las partes.

El agotamiento de todos los medios de defensa judicial, requiere que la parte activa haya

desplegado todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para
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la defensa de sus derechos. Excepcionalmente este criterio puede flexibilizarse ante la posible

configuracion de un perjuicio irremediable.

En virtud del requisito de inmediatez la accion debe presentarse en un término proporcional y
razonable, contado a partir de la ocurrencia del hecho que originé la vulneracion, presupuesto
que es exigido con el proposito de procurar el respeto de la seguridad juridica y la cosa juzgada
pues, de lo contrario, las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de una eventual

evaluacion constitucional.

Con fundamento en la trascendencia de la anomalia procesal presente en la providencia

atacada, se exige, que Unicamente las irregularidades violatorias de garantias fundamentales
tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela, y que se excluyan las no
invocadas en el proceso o subsanadas a pesar que pudieron haberse propuesto.

En lo atinente a la identificacién razonable de los hechos que generan la vulneraciéon de los

derechos fundamentales, en la accion de tutela se deben individualizar clara y razonablemente
las actuaciones u omisiones que configuran la infraccion citada, argumentos que han debido

plantearse dentro del proceso judicial, de haber sido posible.

Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, la Corte Constitucional ha
emitido un sinnimero de fallos!! en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
parametros, a partir de los cuales el operador juridico puede identificar aquellos escenarios en
los que el recurso de amparo resulta procedente para controvertir los posibles defectos de las
decisiones judiciales, en procura de determinar si hay o no lugar a la proteccion de los derechos
fundamentales por esta via. Producto de esa labor, en la sentencia C-590 de 2005 se

precisaron las siguientes causales:

"Defecto organico, que ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
Impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actud totalmente al margen
del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, gue se presenta cuando la decision impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion
evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

1 Ver entre muchas otras las sentencias T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-612 de 2012, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2012.



11

Radicado: 2023-00375-01

Accion de tutela — 22 instancia

Accionado: Juzgado Segundo Civil Municipal de Arauca
Accionante: Vilma Esperanza Ramirez Oviedo

E/ error inducido, que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios por
parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que afecta derechos
fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando /la sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplio su obligacion de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha fijado
un alcance sobre determinado tema y el funcionario judicial desconoce la regla
jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca garantizar la
eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

Violacion directa de la Constitucion, que se deriva del principio de supremacia de la
Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente vinculante
y con fuerza normativa.”

Ademas, en reciente pronunciamiento el Tribunal Constitucional explicé que la accién de tutela
contra providencias judiciales es residual y excepcional por varios motivos, el primero, porque
los procesos judiciales constituyen en si mismos instrumentos de proteccion y realizacién de
derechos, incluidos los fundamentales y, por lo tanto, es en esos escenarios que se deben
resolver prima facie las disputas que envuelven su aplicacion a un caso concreto, a través de
los recursos ordinarios y extraordinarios que establece el respectivo tramite; segundo, porque
el principio de independencia judicial busca impedir que al momento de adoptar sus decisiones
los jueces naturales del proceso se vean coaccionados por elementos ajenos a su
discernimiento y al imperio de la ley, y; tercero, porque los postulados de cosa juzgada y
seguridad juridica dotan de inmutabilidad e intangibilidad las decisiones judiciales, dictadas en
las instancias de resolucion definitiva de conflictos y de cierre de disputas juridicas que, por
consiguiente, el ordenamiento superior persigue salvaguardar como elementos necesarios

para la convivencia pacifica?.

3. Tutela contra providencias judiciales dictadas en procesos en tramite o en curso.

También la Corte Constitucional ha aclarado que el presupuesto de subsidiariedad, tratandose
de acciones de tutela contra providencias judiciales, envuelve tres caracteristicas que la hacen
improcedente y que se presentan cuando: (7) se emplea para revivir etapas procesales donde
se dejaron de agotar o se utilizaron indebidamente los recursos previstos en el ordenamiento
juridico; (7) el asunto esta en tramite, y; (7i) no se han agotado los medios judiciales de

defensa®®.

12 Sentencia T- 045 de 2021, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
13 Sentencia T- 126 de 2019, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas
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Con respecto a la segunda caracteristica, es decir, el evento en que el asunto esté en tramite,

la citada Corporacion precisd en la sentencia T-126 del 21 de marzo de 2019, lo siguiente:

"ii) El asunto esta en tramite. Esta Corporacion ha determinado que el requisito de
subsidiariedad cuando se atacan decisiones judiciales se puede presentar en dos
escenarios: cuando el proceso ha concluido’® o cuando se encuentra en curso®®. En el
segundo de los casos /a intervencion del juez constitucional, en principio, esta vedada en
vista de gue la accion de tutela no se constituye en un mecanismo alternativo o paralelo
para resolver problemas juridicos que deben ser resueltos al interior del tramite ordinario”.
(se subraya).

Criterio que ha sido replicado por la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que en diversas
sentencias proferidas en sede de tutela, entre ellas, las STP4810, STP4627, STP4452 vy
STP4450, todas del ano 2021, sefald que la intervencion del juez de tutela en procesos en tramite
0 en curso desnaturaliza dicho mecanismo constitucional y socava los postulados de independencia
y autonomia funcional que rigen la actividad de la rama judicial. Al respecto precisd en relacion

con el tema lo siguiente:

"También se ha explicado que las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad que son
predicables de la accion de proteccion constitucional, aparejan como consecuencia gque no
pueda acudirse a tal mecanismo excepcional de amparo para lograr la intervencion del juez
constitucional en procesos en tramite, porque ello a mads de desnaturalizar su esencia,
socava postulados constitucionales como /a independencia y la autonomia funcionales que
rigen la actividad de la Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228
de la Carta Politica™®. (se subraya y resalta).

Adicionalmente, el alto Tribunal en sentencia STP5001 del 2021 también destacé que la accidn
de tutela puede ejercitarse, excepcionalmente, para demandar la protecciéon de derechos
fundamentales que resulten quebrantados cuando en el tramite procesal se actie y resuelva
de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en que las providencias son expedidas
desbordando el ambito funcional o contrariando el ordenamiento juridico, si pese a existir otro
medio de defensa judicial éste no es eficaz e idoneo para la defensa de sus garantias, con el

fin evitar la configuracion un perjuicio irremediable. Asi lo explico:

"Esta Sala de Decision de Tutelas ha sostenido, de manera insistente, que la demanda
de amparo tiene un cardcter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un
medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones
expedidas dentro de un proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ
STP19197-2017, STP265-2018, STP14404-2018 y STP8992-2019).

14 Sentencia T-086 de 2007.

15 En la sentencia T-211 de 2009 la Corte preciso: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una
instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las
omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accion
de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio”.
16 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 4 de mayo de 2021, rad. 115.984, STP4810-2021, siendo M.P. Dr.
Eugenio Fernandez Carlier.
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De ijgual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse
para demandar la proteccion de derechos fundamentales que resuftan vulnerados cuando
en el trémite procesal se actua y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el dmbito funcional o
en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico.

Esto es, al configurarse las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que e/
mecanismo pertinente, previamente establecido, es dlaramente inidoneo o ineficaz para la
defensa de dichas garantias, suceso en el cual la proteccion procede como dispositivo
transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable”*’. (se subraya y
resalta).

4. Analisis del caso.

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Corporacion, tenemos, que la sefiora
VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO actuando a través de su apoderado judicial, instaurd
accion de tutela contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA, luego de alegar
que al interior del proceso ejecutivo seguido del monitorio con Radicado No. 2021-00317,
instaurado por ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ en su contra, se presentaron

irregularidades que afectan sus garantias fundamentales.

El juez constitucional de primer grado resolvié declarar improcedente el amparo solicitado por
la accionante, al considerar que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA ha
actuado aplicando en forma seria y fundamentada las nhormas que regulan el referido proceso,
contrario a lo dicho por la tutelante, quien teniendo a su alcance los instrumentos judiciales
idéneos para cuestionar las determinaciones adoptadas por la autoridad accionada, no los
agotd. El fallo asi proferido fue impugnado por la actora RAMIREZ OVIEDO, reiterando los

argumentos expuestos en el escrito inaugural.

En ese sentido, para desatar la alzada ineludible resulta traer a colacién las actuaciones

relevantes adoptadas al interior del proceso objeto de tutela.

4.1. Antecedentes relevantes.

4.1.1. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el 6 de julio de 20218 Ia
sefiora SANABRIA JIMENEZ formuld proceso monitorio contra VILMA ESPERANZA RAMIREZ
OVIEDO, solicitando: (%) librar requerimiento de pago por valor $36.000.000, en razon al

contrato comercial verbal celebrado entre las citadas, y; (/i) decretar las medidas cautelares

17 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de abril de 2021, rad. 115.715, STP5001-2021, siendo M.P. Dr.
Diego Eugenio Corredor Beltran.
18 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item
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de inscripcion de la demanda sobre bien inmueble de propiedad de la requerida, y la
innominada consistente en "informar a la demandante si realizara transferencia de la propiedad
de algun bien inmueble de que sea propietaria previamente al perfeccionamiento del contrato

o0 acto juridico por medio del cual pretenda efectuar dicha transferencia”.

4.1.2. Conocido el asunto por el entonces JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE ARAUCA, con auto de septiembre 20 de 2021% lo admitid y ordend la
notificacion y el requerimiento de la deudora, advirtiéndole que de no cancelar la obligacién o
justificar su renuencia se dictaria sentencia anticipada; asimismo, negd las medidas cautelares

pedidas.

4.1.3. Continuando con el tramite, la parte actora allegd constancia de notificacion electrénica
de la sefiora RAMIREZ OVIEDO al correo eramirezo1976@gmail.com, recibida por la

destinataria el 2 de octubre de 2021 a las 18:07 p.m.,?° como se observa a continuacion:

2744722, 10:48 Coeres: Juzzmado 02 Promiscuo Municsal - Arsuca - Arsues - Outiock.

CION PERSONAL DE PROCESO JUDICIAL. essigess S ‘q

DRA SANDOVAL PENARANDA <alejasaidoval0l @gmall com> @ 20ct2021,1807 3 .@ - S @

eramirezo1976@gmail.com ha leido tu mensaje 2
veces.
(® Primera lectura 1 minuto después de enviario
El hestorial completo de actividad incluye 10das las aperuras y clicks X ;

<n enlaces O¢ hus COMEOS +

Ver historial completo de actividad

= -3 |
B 1. AUTO ADMISORL... 4 [ 2y 3. DEMANDAY y /1

4.1.4. El 16 de noviembre de 20212! la abogada de la demandante SANABRIA JIMENEZ elevé
solicitud de sentencia anticipada, que la Juez de conocimiento resolvid con proveido de abril
18 de 2022% ante el silencio y la falta de oposicion de la demandada, asi:

"PRIMERO: DECIARAR que existe un derecho de crédito que la demandada, VILMA
ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, con C.C. No. (...), adeuda a la demandante ANDREA
CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, con C.C. No. (...), por las razones expuestas.

19 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 3.

20 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, items 6y 11.
2L Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 7.

22 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 12.
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SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, con C.C.
No. (...), a PAGAR a favor de la demandante ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, con
C.C. No. (...), la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00), y sus
Intereses moratorios causados a partir del mes de agosto de 2015 y los que se causen
hasta el dia que se cancele la obligacion.

TERCERO: CONDENAR a la demandada, VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, con C.C.
No. (...), @ PAGAR a favor de la demandante ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, con
C.C. No. (...), las sumas de dinero que correspondan por concepto de intereses moratorios
causados y no pagados sobre el capital anterior desde el mes de agosto de 2015, a la tasa
mas alta permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, hasta el dia en que se
cancele la totalidad de la obligacion.

CUARTO: CONDENAR a la demandada, VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, con C.C.
No. (...), a PAGAR a favor de la demandante ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, con
C.C. No. (...), las COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHOS, para tal efecto,
sefidlese como agencias en derecho, la suma de UN MILLON OCHENTA MIL PESOS
($1.080.000.00), equivalentes al 3% sobre las pretensiones estimadas en la demanda.

QUINTO: Las anteriores sumas de dinero, deberén ser canceladas por la demandada
VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, con C.C. No. (..) a PAGAR a favor de la
demandante ANDREA CAROLINA SANABRIA JIMENEZ, con C.C. No. (...), dentro de los diez
(10) siguientes a la ejecutoria de esta decision.

SEXTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.” (Sic) (Destacado del original).

4.1.5. La sefiora RAMIREZ OVIEDO solicité copia del expediente del proceso el 22 de abril de
202223, indicando que '(..) quiero solicitar informacion del proceso ya que lo desconozco
totalmente; en dicha sentencia dice que fui notificada a través de correo electronico el cual

reviso ocasionalmente, razon por la cual no tuve conocimiento oportuno de esta notificacion”.

4.1.6. El Juzgado de instancia libré6 mandamiento de pago en favor de la ejecutante el 6 de
junio de 2022%%, y decretd el embargo y retenciéon del 100% de las utilidades del negocio
propiedad de la ejecutada; del 50% de los honorarios que percibe por la vinculacién
contractual que sostiene con la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca, y; del bien

inmueble con matricula inmobiliaria No 410-29985.

4.1.7. El 14 de julio de 2022% la sefiora RAMIREZ OVIEDO, a través de su abogado, propuso
las excepciones de mérito de «nulidad de todo lo actuado por indebida notificacion, nulidad
de la sentencia anticipada por carencia de competencia por el factor funcional; carencia de
titulo ejecutivo en que se fundamenta la presente ejecucion, y; falta de ejecutividad del titulo

por incongruencia de la sentencia»; las que previo traslado y pronunciamiento del extremo

23 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 14.
24 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, items 17 y 18.
%5 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 26.
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activo?® fueron negadas por la autoridad tutelada por auto del 15 de septiembre de 2022%7, en

los términos que se relacionan a continuacion:

o "El mandamiento ejecutivo se libro el dia 06 de junio de 2022 y se notifico por
estado No. 57, el dia 07 de junio de 2022,

e Conforme al inciso segundo del art. 306 del C.G.P., e/ mandamiento e€jecutivo se
notificaré al demandado por estado. Notificacion que se surtio con el estado No.
57 el dia 07 de junio de 2022.

e Para contestar la demanda la sefiora VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO,
contaba con diez (10) dias habiles a partir del dia siguiente al de notificacion de la
orden de pago por anotacion al estado No. 57, el dia 07 de junio de 2022, hasta
el dia 26 de junio de 2022.

e La contestacion de la demanda y excepciones propuestas fue presentada y recibida
por el correo institucional el dia 14 de julio de 2022, es decir, fuera del término
legal para su contestacion. (306 y 442 del C.G.P.)

Lo anterfor implica deducir juridicamente gue la contestacion de demanda y excepciones
de mérito propuestas por la demandada el dia 14 de julio de 2022, es extemporanea, y por
tanto, no surte ningun efecto juridico contra la providencia que ataca y se tendra como si
no se hubiera presentado.”

4.1.8. El extremo pasivo recurrié en apelacion la anterior determinacion con escrito del 21 de
septiembre de 202228, y formuld incidente de nulidad® de la sentencia monitoria por indebida
notificacién y violacion del derecho de defensa y debido proceso, y; la autoridad judicial por
auto del 3 de octubre siguiente® resolvié rechazar de plano la alzada formulada, para lo cual

sostuvo que la accién ordinaria es de minima cuantia y se adelanta en Unica instancia.

4.1.9. El 25 de octubre de 20223 la ejecutada, por intermedio de su abogado, presentd un
segundo incidente insistiendo en que esta viciado de nulidad todo lo actuado con posterioridad

al auto admisorio de demanda, y el Juzgado a través de auto de enero 13 de 20233 resolvio:

"PRIMERO: DENEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD, presentada por el DR. JOSE
MIGUEL PARALES QUENZA, en su condicion de apoderado de la demandada VILMA
ESPERANZA RAMIREZ OVIEDQO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Condenar a la demandada VILMA ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO, al pago
de las COSTAS PROCESALES. Fijense como AGENCIAS EN DERECHO, la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000.00) equivalentes al 25% del salario
minimo legal vigente mensual de 2022, que asciende a la suma de un millon de pesos
($1.000.000.00) (inciso 2 numeral 1° art. 365 C.G.P.)

TERCERO: Contra esta determinacion no procede recurso alguno.” (Sic) (Resaltado de/
original).

26 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 28.
27 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 31.
28 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 32.
29 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 33.
30 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 35.
31 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 38.
32 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 40.
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Como soporte de su decision sefald que, salvo la nulidad por indebida notificacion, el articulo
133 del CGP no contempla las demas causales invocadas por la recurrente, y que el inciso 3°
del art. 421 del mismo compendio normativo habilita emitir el fallo monitorio cuando el deudor
notificado no comparece, asi como adelantar la ejecucion de la sentencia dentro del mismo
proceso; amén que en proveido de septiembre 15 de 2022 ese Despacho determind
probatoriamente que la ejecutada fue debidamente notificada del auto admisorio de la
demanda, sin que la incidentante acreditara o aportara medio de prueba alguno que permitiera

inferir lo contrario.

4.1.10. Inconforme con la decision de la autoridad accionada, el apoderado de la sefiora
RAMIREZ OVIEDO interpuso recurso reposicion y en subsidio apelacion3, para lo cual reiterd
los argumentos expuestos en las intervenciones precedentes, y el Juzgado con proveido del
24 de mayo de 20233 decidid no reponer su decision toda vez que (... )los hechos en que se
fundamenta el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, son los mismos invocados
por el actor dentro de la solicitud de nulidad que ya fue resuelta mediante auto del 13 de
enero de 2023, por tanto, el despacho resuelve denegar los pedimentos fundados en el recurso
de reposicion en razon a gque ya fueron resueltos en el auto impugnado”, y frente a la apelacion
sefialé que el valor reconocido y adeudado no supera los 40 s.m.l.m.v., por lo tanto el tramite

es de Unica instancia.

4.1.11. El 29 de agosto de 2023 la Juez de conocimiento ordend seguir adelante con la
ejecucidn y elaborar la liquidacion del crédito con sus intereses, condenando ademas en costas
a la parte ejecutada. En cumplimiento de dicha determinacién el 30 de agosto de 2023% Ila
ejecutante aportd la liquidacion del crédito, y en auto del dia siguiente®” se corrid el traslado

de rigor a la contraparte.

4.1.12. Por Ultimo, mediante auto de octubre 10 de 2023 la Juez tutelada decidi6 negar el
recurso de reposicion y en subsidio la queja formulada por el extremo pasivo contra el proveido
de agosto 31 de 2023, que dio traslado de la liquidacion del crédito efectuada por la ejecutante,
indicandole que el auto atacado es de tramite, y que sélo podra formular objeciones relativas
al estado de cuenta con la liquidacion alternativa que precise los errores aritméticos puntuales

de la liquidacién recurrida.

33 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 41.
34 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 46.
35 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 51.
3 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 52.
37 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 55.
38 Cdno digital del Juzgado, item 8, Carpeta2021-00317-00, Cdno de conocimiento, item 60.
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4.2. Decision a adoptar.

En el presente asunto la accionante pretende el amparo de su derecho fundamental al debido
proceso, para que se proceda por esta via excepcional a ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ARAUCA: (i) decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio
del proceso monitorio, hoy ejecutivo con Radicado No. 2021-00317-00; (7/) levantar las
medidas cautelares impuestas al salario e inmuebles de la tutelante, y; (7i) suspender el

proceso mientras se decide la accidn constitucional.

Es innegable que la controversia que se plantea a través de la accion de tutela apunta a
cuestionar principalmente la notificacién electronica del auto admisorio del proceso monitorio,
emitido el 20 de septiembre de 2021 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ARAUCA, que origind la sentencia anticipada y su posterior ejecucidn en contra de la promotora
constitucional, y; a partir de alli, la actora censura otras decisiones proferidas por el Juzgado
accionado, puntualmente los argumentos en que se soporta el pronunciamiento frente a los
recursos e incidentes de nulidad formulados por el representante judicial de VILMA
ESPERANZA RAMIREZ OVIEDO.

La informacién allegada al plenario permitié establecer que el proceso ejecutivo aun no ha
concluido, pues esta pendiente pronunciamiento de la autoridad judicial accionada frente a la

liguidacidn del crédito aportada por la parte ejecutante.

Bajo los precedentes derroteros, advierte esta Corporacion, como lo establecié la primera
instancia que, en los términos previstos por el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la accidn es improcedente por cuanto la tutela en ningln caso puede utilizarse como
recurso procesal alternativo, paralelo o suplementario cuando las partes han contado o
cuentan con los recursos propios de los procedimientos ordinarios judiciales, ya que es al
interior del proceso ejecutivo donde se deben presentar y resolver las controversias procesales,

en la forma como se esta desarrollando.3?

Ademas, véase que en el proceso ejecutivo existen multiples medios de defensa judicial que

permiten proponer los argumentos expuestos en sede constitucional, pues, adicional a los

39 Al respecto, frente a la improcedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, cuando el proceso
objeto de la misma se encuentra en curso, la Corte Suprema de Justicia en providencia No. STP2461-2022,
reiterd: “no es procedente acudir a la accion de tutela para intervenir dentro de un proceso en curso, pues ello
desconoce el principio de independencia de los funcionarios judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia y desnaturaliza este mecanismo constitucional de defensa de los derechos fundamentales. Asi pues,
dado que el proceso esta en curso y también cuenta con los recursos establecidos en la ley para plantear los
hechos indicados en la demanda tutelar, la accion se torna improcedente”.
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recursos ordinarios y extraordinarios, es pertinente el saneamiento del proceso por control de
legalidad (art. 132 del CGP) y la formulacion de nulidades (art. 134 del/ CGP), que pueden

solicitarse durante el tramite procesal cuantas veces se considere necesario.

De otro lado, vale la pena destacar que, en efecto, le asistid razén a la Juez de instancia
cuando asegurdé que la notificacion personal se surtid el 2 de octubre de 2021 al correo
electrénico eramirezo1976@gmail.com del que es titular la reclamante, quien con escrito de

abril 22 de 2022 lo corrobord y desde esa calenda podia alegar la nulidad por indebida
notificacién y optd por invocarla hasta el 14 de julio siguiente.

Tampoco se puede pasar por alto que la comunicacidn enviada y recibida por la tutelante el 2
de octubre de 2022, con los anexos y el requerimiento de pago correspondiente, le puso de
presente, que s/ no paga o justifica su renuencia, se dictard sentencia que tampoco admite
recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara al pago del monto reclamado,
de los intereses causados y de los que se causen hasta la cancelacion de la deuda’, frente a
lo cual la sefiora RAMIREZ OVIEDO decidié guardar silencio.

Sumado a lo anterior, tampoco se observa que las decisiones atacadas sean arbitrarias,
caprichosas o contrarias al ordenamiento juridico que habilite la intervencion del juez
constitucional ya que, como se registrd en el jitem de antecedentes relevantes del proceso, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA ha plasmado en las providencias del 15
de septiembre y 3 de octubre de 2022, 13 de enero, 24 de mayo y 10 de octubre de 2023, las
consideraciones que sustentan cada una de sus determinaciones y que resultan razonables
para esta Sala, sin que esté permitido "recurrir a la accion tutelar para imponer al fallador una
determinada interpretacion de las normas procesales aplicables al asunto sometido a su
estudio o una especifica valoracion probatoria, a efectos de que su raciocinio coincida con el
de las partes™, pues las autoridades judiciales cuentan con autonomia e independencia para
adoptar las decisiones de los asuntos puestos a su conocimiento, postura que ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia en las sentencias STC13774, STC1314 y STP12711, las tres de

2021, al sefalar:

"(...) el mero disentimiento con la interpretacion normativa realizada por la autoridad del
asunto no permite, per se, la intromision del juez constitucional para modificar o invalidar
lo resuelto, dado que la tutela no es el instrumento para definir cuadl de /las posibilidades
de interpretacion se ajusta a la norma adjetiva o sustancial que estd llamada a aplicarse al
caso concreto.

40 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 13 de octubre de 2021, rad. 11001-02-03-000-2021-03514-00,
STC13614-2021, siendo M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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De manera invariable ha sefialado la Sala de tiempo atrds, que «independientemente
de que se comparta o no la hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no
descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de
configurar via de hecho, la resefada providencia consigna, en suma, un criterio
interpretativo de los hechos y de las pruebas coherente que, como tal, debe ser
respetado, aunque éste pueda ser susceptible de otra exégesis; es decir, para
expresarlo brevemente: aunque la Sala pudiera discrepar de la tesis admitida
por los juzgadores de instancia accionados, esa disonancia no es motivo para
calificar como absurda la referida sentencia» (CSJ STC11405-2021)".

"Ademads, la sola divergencia conceptual no puede ser venero para demandar el auxilio,
porque la tutela no es instrumento para definir cudl planteamiento hermenéutico en las
hipdtesis de subsuncion legal es el valido, ni cual de las inferencias valorativas de los
elementos facticos es la mas acertada o correcta para dar lugar a la injerencia
del juez constitucional”.

La simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decision, no
habilita la interposicion de la accion de tutela porque es un mecanismo
excepcional, el cual no fue disefiado como una instancia adicional.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los funcionarios judiciales, esta la
de interpretar las normas para resolver el caso concreto, y esa labor permite que la
comprension que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea diversa, y
que unas interpretaciones sean mejor recibidas que otras. De manera que la razonabilidad
de la argumentacion presentada resulta relevante al momento de hacer la valoracion
respectiva.

As/ las cosas, no puede la parte accionante, pretender que, en sede de tutela, se impartan
decisiones diferentes a las admitidas dentro del proceso de referencia, cuando se evidencia
que, la autoridad judicial accionada actuo en derecho, y la accion de amparo constitucional,
solo se fundamenta en las discrepancias de criterios frente a interpretaciones
normativas o valoraciones probatorias realizadas por el juez natural dentro de
dicho proceso’. (se subraya y resalta)

Conviene traer a colacion la sentencia C-031 de 2019, donde la Corte estudio la
constitucionalidad de la expresion “se notificara personalmente al deudor” contenida en
el inciso 2° del art. 421 de la Ley 1564 de 2016, por medio de la cual se expidio el Cddigo
General del Proceso y que regulé el tramite del proceso monitorio, y que en el presente
caso no habilita el amparo, como equivocadamente lo senala la impugnante, conforme a

la evidencia procesal resefiada lineas atras. Veamos:

"(...) es importante tener en cuenta gue el proceso monitorio es un tipo de proceso
declarativo especial, en el que el requerimiento de pago realizado por el juez reviste una
doble naturaleza: por un lado, se trata de la notificacion a la parte pasiva del
proceso y, por el otro, se constituye como el requerimiento de pago al deudor.
Por lo anterior, y con el propdsito de no limitar desproporcionadamente el derecho de
defensa y de contradiccion del deudor en el proceso monitorio, el Legislador establecio
claramente que la notificacion de aquel debe ser personal y no se admite el emplazamiento
del demandado, lo cual garantiza la adecuada integracion del contradictorio. (...)

31. Finalmente, lo que resulta mas importante, la interpretacion finalistica del precepto
acusado otorga fundamento suficiente a la notificacion personal como mecanismo exclusivo
para la integracion del contradictorio en el proceso monitorio. Como fue explicado por la
Corte en el precedente aplicable y particularmente en la sentencia C-746 de 2014, la
estructura del proceso monitorio es especial en la medida en que una vez

4L Corte Constitucional, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
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comprobada la aceptacion parcial o el silencio del demandado respecto del auto
de requerimiento para pago, el tramite modifica su naturaleza, pues ya no sera
de naturaleza declarativa sino de ejecucion, tornandose dicho auto de
requerimiento en titulo ejecutivo susceptible de exigirse judicialmente en el
mismo proceso.

Esta naturaleza simplificada y agil, como también se ha explicado, es compatible con e/
derecho al debido proceso cuando, como contrapartida, impone determinadas cautelas
para la conformacion del contradictorio, particularmente la condicion ineludible que la
notificacion sea personal. En ese sentido, el disefio legal propuesto exige la comparecencia
material del demandado, a fin que pueda definirse si éste se opone totalmente o
parcialmente al pago de la obligacion dineraria requerida o, con su silencio habilita a la
ejecucion de la misma. Este rigor solo puede ser cumplido, como lo expresa la
jurisprudencia constitucional, por la notificacion personal.” (Se destaca).

Por Ultimo, conforme al articulo 86 de la Constitucidon Politica, la accién de tutela "solo

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aguella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’, y; en este evento

en modo alguno se acreditdé de qué forma se configura el perjuicio irremediable, pues no
existen elementos de juicio que sugieran la necesidad de una intervencién excepcional y
urgente del juez constitucional para evitar un dafo de esta clase, el que sblo se configura
cuando el peligro que se cierne sobre un derecho fundamental es de tal magnitud que afecta
con inminencia y gravedad la subsistencia de quien acude a la via tutelar, requiriendo por lo
tanto de medidas impostergables que lo neutralicen, requisito que en este caso no se satisface

en tanto no existen pruebas de la inminencia de un detrimento de tal naturaleza.

En consecuencia, y conforme a las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia proferida
el 5 de diciembre de 2023 por el Juez Civil del Circuito de Arauca, que declard improcedente

la accion.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Arauca el

5 de diciembre de 2023, de conformidad con las razones expuestas ut supra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MATILDE LEMOS SANMARTIN
Magistrada ponente

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada
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Magistrada
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