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OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacién el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida en
audiencia el 15 de octubre de 2020 por el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena!l, a través de la cual declaré no probadas las excepciones de mérito propuestas
por el accionado y decretd la extincién de la hipoteca abierta, constituida por el sefior
DEMETRIO BONILLA PARRA a favor del citado Banco mediante Escritura Publica No. 929
del 11 de septiembre de 2007, y de todas las demas obligaciones garantizadas con dicho

titulo hipotecario.

HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA?

DEMETRIO BONILLA PARRA, a través de apoderada judicial, el 16 de noviembre de 2018
formuld demanda ordinaria de extincion de hipoteca por prescripcion contra el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., para lo cual solicitd: (7) decretar la cancelacion no solo de
la obligacién contraida por su mandante, derivada de un crédito de mutuo con interés y
garantizada con la hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 929 del 11 de

septiembre de 2007, sino también de la hipoteca misma y, como consecuencia de lo

! Dr. Rafael Enrique Fontecha Barrera.
2 Fls. 1 a 5 expediente digital del Juzgado.
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anterior; (i) ordenar que la Oficina de Instrumentos Publicos de Arauca proceda a
registrar la cancelacion de la inscripcion del gravamen hipotecario por via judicial, como
también; (7i) condenar al demandado a pagar los perjuicios ocasionados con su conducta,
especialmente lo atinente el lucro cesante y las expensas del proceso, entre ellas, el
registro y protocolizacién de los instrumentos que permitan materializar el fallo proferido
en este asunto, asi como las costas procesales y las agencias en derecho.

Para sustentar sus pedimentos adujo, que su prohijado constituyé a favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. hipoteca, mediante Escritura Publica No. 929 del 11 de
septiembre de 2007 de la Notaria Unica del Circulo de Tame, registrada en el folio de
matricula inmobiliaria No. 410-18434 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Arauca, para garantizar el pago del pagaré No. 73706100002906 por la suma de
doscientos ocho millones veinticuatro mil ochocientos diecinueve pesos ($208.024.819); y
que en las cldusulas 4 y 15 se establecié que se trataba de una hipoteca abierta que
respaldaba todas las obligaciones, sin importar su origen y cuantia, y por tiempo

indefinido.

Precisd, ademas, que el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA, mediante Escritura Publica
No. 2331 del 14 de septiembre de 2010 de la Notaria 43 del Circulo de Bogota D.C.,
transfirid por compraventa a los sefiores MIRIAN MERCEDES FORERO DE BONILLA,
MANUEL FRANCISCO BONILLA FORERO vy MARIA ALEJANDRA BONILLA FORERO la
propiedad que garantizaba su obligacién crediticia, venta que quedd registrada en la

anotacion nimero 4 del folio de matricula inmobiliaria No. 410-18434.

Anadio, que si bien el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. adelanté ante el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Saravena el proceso ejecutivo de mayor cuantia No. 81-
736-31-89-001-2017-00056-00, contra los nuevos propietarios, ese Despacho a través de
la sentencia anticipada No. 017 del 21 de febrero de 2018 levantd las medidas cautelares
ordenadas al interior de esa actuacién procesal y dejo sin valor legal el pagaré No.
73706100002906, aduciendo que éste habia prescrito y, por tanto, no podia ser cobrado.

Explicd que, teniendo en cuenta lo anterior, el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA solicitd
a la entidad bancaria demandada paz y salvo de su obligacion, y que en respuesta el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. del Municipio de Tame expidio, el 10 de agosto de
2018, certificacion de deuda donde se observa que a su mandante solo le figuraba la
obligacién No. 7250737000097369, la cual se dejé sin efectos en la sentencia del 21 de
febrero de 2018.

Indicd, también, que en varias oportunidades durante los meses de marzo a septiembre

de 2018 solicitd al Banco demandado suscribiera la Escritura Publica de cancelacion del
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gravamen hipotecario, pero a la fecha de presentacién de la demanda esa peticion no
habia sido resuelta, y que el 2 de noviembre de 2018 en diligencia de conciliacion surtida
en el Centro de Conciliacién de la Personeria de Bogota D.C., convocada a peticion de su
prohijado, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. se negd a cancelar la hipoteca

contenida en la Escritura Publica No. 929 del 11 de septiembre de 2007.

CONTESTACION DEL BANCO DEMANDADO?

Notificado el auto admisorio de la demanda y corrido el traslado de rigor el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial y en forma oportuna, en
respuesta manifestd*, que aceptaba que el demandante constituyd garantia hipotecaria a
favor de su poderdante mediante Escritura PUblica No. 929 del 11 de septiembre de 2007,
otorgada en la Notaria Unica del Municipio de Tame, la cual se encuentra inscrita en el
folio de matricula inmobiliaria No. 410-18434 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Arauca, para garantizar las obligaciones que tuviese con el BANCO, pasadas,
presentes o futuras, y; afiadid, que resultaba curioso que tres afios después de haberse
constituido el gravamen hipotecario el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA hubiese

transferido el inmueble hipotecado a sus dos hijos y esposa.

Adicionalmente, sefialé como cierto que en ejercicio de la accion cambiaria derivada del
pagaré No. 73706100002906, suscrito por el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA y
correspondiente a la obligacion No. 7250737000097369, el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. inici6 el proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia No. 81-736-31-
89-001-2017-00056-00, ante el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena, contra
los sefiores MIRIAN MERCEDES FORERO DE BONILLA, MANUEL FRANCISCO BONILLA
FORERO y MARIA ALEJANDRA BONILLA FORERO, como nuevos titulares inscritos en el
folio de matricula inmobiliaria No. 410-18434 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Arauca, perteneciente al predio denominado "£/ Limodn”, ubicado en el

perimetro urbano del Municipio de Tame.

Explicd, ademas, que si bien al interior del proceso No. 2017-00056-00 se profirid
sentencia anticipada el 21 de febrero de 2018, disponiendo el levantamiento de la medida
de embargo decretada en esa actuacion judicial y resolviendo en su numeral 4°
"DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria del pagaré No.
/3706100002906 del 11 de noviembre de 2009, base del recaudo ejecutivo de la
referencia’, en tal proveido no se habia dejado sin efectos la obligacién que se ejecutd,

como erradamente lo sostiene la parte demandante en su escrito introductorio.

3 Fls. 99 a 106 expediente digital del Juzgado.
4el 13y 15 de marzo de 2019
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Por otro lado, aclard, que pese a que se decretd la prescripcion de la accion cambiaria
derivada del pagaré No. 73706100002906, su representado no puede expedir el paz y
salvo que pretende el demandante ni mucho menos cancelar el gravamen hipotecario
base de la accion, porque aun hay una obligacion insatisfecha de su parte, y la
cancelacion del gravamen Unicamente corresponde al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. en caso de que la obligacion se hubiese pagado o exista una decisién judicial que asi
lo determine. En ese sentido, se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld para

ello las siguientes excepciones de mérito:

- «Vigencia de la obligacion principal», respecto de la cual argumentd que, cuando la
accién cambiaria contenida en un pagaré se declara prescrita, mediante sentencia emitida
por autoridad judicial, la obligacion subsiste de forma natural por medio de la accion
ordinaria por un término de 10 afios mas, como lo establece el art. 1527 del Cddigo Civil.
Por lo tanto, no es posible acceder a la cancelacién del contrato de hipoteca mientras
exista en la vida juridica la obligacion principal, en cuanto no obra prueba de pago o de
extincion de la obligacion en las formas previstas en la Ley, siendo necesario aplicar el

art. 1528 /bidem sobre la validez del acto juridico del cual se depreca la extincion.

- «Falta del elemento esencial para declarar la prescripcion extintiva», toda vez que para
que proceda la cancelacion del gravamen hipotecario deprecado es indispensable que la
obligacidn principal se encuentre extinguida por cualquiera de los medios previstos en el
art. 2537 del Cédigo Civil, maxime si se tiene en cuenta que el tipo de hipoteca que se
constituyd a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. es abierta, lo cual significa
que no solo garantizaba las obligaciones suscritas por el deudor para ese momento sino
también las que tuviere a futuro con la entidad bancaria, que tiene el derecho de la

garantia.

Agreg0, que la hipoteca se extingue de manera principal al pasar mas de 10 anos sin que
se ejerza la accién correspondiente o, también de manera consecuencial, cuando el
crédito garantizado con la hipoteca prescribe, pues siendo ésta accesoria tiene el mismo
destino que la obligacién a la que se encuentre atada, condiciones que no se configuran
en este caso donde la obligacién principal subsiste de forma natural.

- «Enriguecimiento sin causa», fundamentada en que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. le otorgd un crédito al sefior DEMETRIO BONILLA PARRA, quien sin tener una causa
legitima se abstuvo de cancelar su obligacién bancaria, y ocasiond con ello un cuantioso
incremento en su patrimonio y un empobrecimiento correlativo de su poderdante, pues
los dineros entregados al demandante en calidad de préstamo, es decir, la suma de

$208.024.819, eran recursos propios del demandado. Afnadid, que el actor no hizo el
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menor esfuerzo para cubrir su deuda y en cambio si se aprovechd del paso del tiempo

para interponer la presente accion judicial.

Destaco, igualmente, que el comportamiento del sefior BONILLA PARRA no solo mengud
el capital del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. sino que también privd a otros
colombianos de la oportunidad de acceder a créditos bancarios. Por Ultimo, aclard, que en
atencion a lo dispuesto en el inc. 3° del art. 882 del Cédigo de Comercio, que prevé: S/ e/
acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o fundamental
se extinguira asi mismo; no obstante, tendra accion contra quien se haya enriquecido sin
causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribird en un ano”,
su representado convocd al sefior DEMETRIO BONILLA PARRA a audiencia de conciliacién

para ejercer la acciéon de enriquecimiento sin causa.

- La «genérica», para que si se encuentran acreditados hechos que den lugar a la
declaratoria de una excepcidn adicional a las ya propuestas, sea reconocida al dictar la

correspondiente sentencia.

SINTESIS PROCESAL

Presentada personalmente la demanda por la apoderada judicial el 16 de noviembre de
20185, como se enuncid precedentemente, correspondié por reparto al Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Saravena, Despacho que la admitidé por auto interlocutorio de
diciembre 3 de 2018 y dispuso la notificacién del extremo pasivo®. Luego, el 11 de febrero
de 2019, vinculd a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al
tramite, y al estimar que la notificacion del demandado no se efectud en debida forma

requirio a la parte actora para que lo hiciera correctamente’.

Surtida la notificacion,® el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. los dias 13 y 15 de marzo
de 2019 contestdé la demanda y propuso excepciones de mérito para atacar las
pretensiones del actor®. Después, mediante auto de marzo 26 de 2019 se senald el 5 de
agosto siguiente como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P.,'%9 que no se surtid debido a que no se habia notificado a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO!. El 1° de noviembre de 2019 se fijé como nueva

fecha para la audiencia el 11 de diciembre de 2019%, dia en que no comparecié ni el

S Fls. 1 a 5 expediente digital del Juzgado.

® FI. 61 expediente digital del Juzgado.

" Fls. 89 y 90 expediente digital del Juzgado.

8 FI. 97 expediente digital del Juzgado.

° Fls. 99 a 106 expediente digital del Juzgado.
10 Fls. 107 y 108 expediente digital del Juzgado.
1 Fls. 113 a 115 expediente digital del Juzgado.
12 Fls. 148 y 149 expediente digital del Juzgado.
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demandante ni su apoderada judicial, por lo tanto, se impusieron las sanciones procesales
y probatorias del caso, concretamente se dispuso tener como ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos de la contestacion de la demanda, y reconocer la
confesion presunta prevista en el art. 205 del C.G.P. por no asistir al interrogatorio de

parte!3,

Del mismo modo, se indicd ese 11 de diciembre de 2019, que debido a que el demandado
era una entidad publica se debia aplicar lo dispuesto en el art. 195 del C.G.P. y, por lo
tanto, se requirié al representante legal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. para
que dentro de los 10 dias siguientes presentara un informe sobre los hechos debatidos en
la demanda, so pena de imponérsele las sanciones de Ley!*. Seguidamente, se evacuaron
las etapas de fijacién del litigio, control de legalidad y se decretaron las pruebas a
practicar, fijandose la audiencia de instruccion y juzgamiento para el 30 de abril de 2020,
fecha en que no se llevd a cabo en razdén a la suspension de términos ordenada por el
Consejo Seccional de la Judicatura del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, siendo
entonces sefalada para el 15 de octubre del citado afio!®, dia en que practicaron las
pruebas decretadas, se surtieron las alegaciones correspondientes y se profirid la

respectiva decision de fondo?®,

LA SENTENCIA IMPUGNADAY

Tal como se enuncié precedentemente se trata del fallo proferido por el Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Saravena el 15 de octubre de 2020, por medio del cual se
resolvid. (7) declarar no probadas las excepciones propuestas por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.; (#) decretar extinguida no solo la hipoteca abierta constituida por
BONILLA PARRA a favor del citado Banco, mediante la Escritura Publica No. 929 del 11 de
septiembre de 2007 de la Notaria Unica del Circulo de Tame, e inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria 410-18434 correspondiente al predio denominado “£/ Limon’,
ubicado en el perimetro urbano del Municipio de Tame, sino también todas las
obligaciones garantizadas con aquella (hijpoteca), (iii) negar las demas pretensiones de la
demanda; (iv) oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca y a la
Notaria Unica del Circulo de Tame, la primera, para que cancele el gravamen hipotecario
y, la segunda, con el fin que haga la anotacién en la referida Escritura Publica, y; (v)
condenar en costas al demandado, fijando las agencias en derecho en 1 S.M.L.M.V.

13 Fls. 150 a 153 expediente digital del Juzgado.

14 Requerimiento que se cumplio por el Banco el 20 de enero de 2020.
15 Fls. 173 y 174 expediente digital del Juzgado.

16 Fls. 202 a 203 expediente digital del Juzgado.

17 Fl. 203 expediente digital del Juzgado.
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Considerd el juez de instancia que el problema juridico principal se orientaba a
determinar, si la hipoteca recogida en la Escritura Publica No. 929 del 11 de septiembre
de 2007 de la Notaria de Tame se extinguié con ocasién de la prescripcion de la accién
cambiaria derivada del pagaré No. 073706100002906 y declarada en la sentencia
anticipada, proferida por ese Despacho el 21 de febrero de 2018 dentro del proceso
gjecutivo singular Radicado con el No. 2017-00056-00, y; ademas, establecer si la
obligacién contenida en citado pagaré podia expirar, como lo solicita el actor, como
resultado de la declaracion de prescripcion de la accidn cambiaria ordenada en el

mencionado fallo.

Sostuvo, que en la sentencia emitida el dia 21 de febrero de 2018 se declard la
prescripcion de la accion cambiaria a través de la cual podia cobrarse ejecutivamente la
obligaciéon contenida en el pagaré No. 073706100002906, hecho sobre el cual no habia
ninguna controversia, pues ambas partes reconocieron tal situacion, y; que conforme a lo
anterior, era claro entonces que tras la prescripcion de la accién cambiaria, la obligacién
civil contenida en el titulo valor derivd en una mera obligacion natural, como lo prevé el
numeral 2° del art. 1527 C.C.

Destaco que el art. 2536 del Cdédigo Civil establece que una vez convertida la obligacion
ejecutiva en ordinaria solo prevalece por 5 afios mas, es decir, que si la accién cambiaria
prescribié el 17 de diciembre de 2013, seguin se sefald en el fallo del 21 de febrero de
2018 proferido al interior del proceso ejecutivo Radicado con el No. 2017-00056-00, el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. como acreedor del sefior BONILLA PARRA contaba
con 5 afios mas para ejercer cualquier accion ordinaria en procura de obtener el
reconocimiento de la obligacién natural contenida en el pagaré No. 073706100002906,

especificamente la accion de enriquecimiento sin causa.

Aclard, ademas que, si bien el apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. adujo que el término de prescripcion ordinario en este caso es de 10 afios, lo cierto
es que conforme a lo establecido por el art. 2536 del Cddigo Civil®, la accidon ordinaria

prescribié el 17 de diciembre de 2018.

Adicionalmente, manifestd, que extinguida la obligacion civil en virtud de la prescripcion
cambiaria, la hipoteca corre la misma suerte, pues aunque se trataba de una hipoteca
abierta, sin limite en su cuantia y en el tiempo, no era indefinida, porque en todo caso
dependia de la obligacion principal por tratarse de un negocio accesorio, por lo que se
pregunto écual seria entonces el objeto de una garantia real sobre una obligacién que no

se podia cobrar ejecutivamente al deudor?, para sefialar, que no era légico que se

18 Norma que establece que convertida la accidn ejecutiva en ordinaria ésta solo prevalece por 5 afios mas.
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predicara la vigencia de una hipoteca abierta cuando no existe ninguna obligacién
principal entre las partes que pueda ejecutarse.

Explicd que distinto seria que el Banco demandado, en ejercicio de su derecho de
defensa, hubiera demostrado la existencia de una nueva deuda a cargo del sefior
DEMETRIO BONILLA PARRA, lo cual si soportaria la vigencia de la hipoteca, pues al
haberse constituido como abierta podia garantizar cualquier obligacion, sin embargo,
dentro del plenario solo se acreditd la derivada del pagaré No. 073706100002906 que
vinculd a las partes, amén que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. no podia
pretender la imposicién de una prenda hipotecaria para garantizar una obligacion natural,

respecto de la cual no tiene ninguna accién para su cobro.

Continuando con su argumentacion, el juez de primera instancia resaltd, que la
presuncion ficta derivada de la inasistencia del demandante a la audiencia inicial del 11 de
diciembre de 2019 no modificaba en nada las consideraciones expuestas, porque la
contundencia de la prueba documental analizada y la claridad de la normatividad y la
jurisprudencia citada'® es incuestionable. En ese sentido, concluyo la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, excepto la concerniente al pago de perjuicios por lucro

cesante en razon a que éstos no se demostraron.

Ahora, respecto a las cuatro excepciones de mérito que propuso el apoderado judicial del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en la contestacion de la demanda, el a guo estimé

lo siguiente:

- Frente a las dos primeras, estas son, la «vigencia de la obligacion principal» y la «falta
de elemento esencial para declarar la prescripcion extintiva», dijo, que para su
improsperidad bastaba reiterar que la hipoteca es un contrato accesorio que existe Unica
y exclusivamente para garantizar la obligacion principal, es decir, que al estar supeditado
a otro contrato su existencia y validez depende totalmente de éste y, por consiguiente,
aunque se trate de una hipoteca abierta, si la obligacidon principal se extingue y no hay
otra pendiente por cobrar entre las partes también debe extinguirse el contrato accesorio,
maxime cuando aqui se demostrd que tanto la accion ejecutiva como la ordinaria que
podian derivarse del pagaré No. 073706100002906 estan prescritas, la primera desde el
17 de diciembre de 2013 y la segunda a partir del 17 de diciembre de 2018.

19 Sentencia del 25 de mayo de 2010, Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
Radicado 23001-31-10-002-1998-00467-01, siendo M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla. Sentencia del 7 de
octubre de 2009, Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota, dentro del rad. 0620050029501, M.P. Dr.
Marco Antonio Alvarez Gomez, y la sentencia del 14 de diciembre de 2011, Sala de Casacion civil de la
Corte Suprema de Justicia, expediente 11001-3103-020-2008-00422-01, siendo M.P. Dra. Ruth Marina Diaz
Rueda.
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- En cuanto a las dos ultimas excepciones, es decir, la de «enriguecimiento sin causa»y la
«genérica», expuso, que en virtud del principio de la carga probatoria al actor le incumbe
probar los hechos de sus pretensiones y al demandado los presupuestos de sus
excepciones, por lo tanto, al accionado en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion no le era suficiente enunciar las excepciones en las que funda su tesis sino
que ademads debia acreditarlas, de ahi que no era posible aceptar la excepcion

denominada "genérica”sin ningun tipo de argumentacién y demostracion.

Con relacion a la excepcion de “enriguecimiento sin causa’, precisd, que la jurisprudencia
de la Corte Suprema, puntualmente la sentencia de diciembre 14 de 2011 emitida por la
Sala de Casacion Civil dentro del expediente 11001-3103-020-2008-00422-01, establecio
que el demandado en estos casos tiene la carga imperativa de demostrar la pérdida
sufrida por él y la ganancia obtenida por su contraparte, carga que no cumplié el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. pues no aportd prueba que soportara su excepcion, amén
que ni siquiera propuso demanda de reconvencion cuando el objeto de la Litis no era el

enriquecimiento sin causa sino la prescripcion de la garantia real.

A la par, indico, que siempre que se configure la prescripcion de una accion cambiaria o
de una hipoteca establecida como garantia real y accesoria a esa accion, y haya ausencia
de pago va a existir un enriquecimiento sin causa, lo cual no implica per se que se dé al
traste con las pretensiones prescriptivas de la obligacion principal y/o de la accesoria,
porque seria tanto como considerar que el legislador no previd la prescripcion frente a ese

tipo de situaciones.

Sefiald, asimismo, que la afirmacidn del apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. en el sentido que el actor no honrd sus obligaciones, no era suficiente
para despachar negativamente sus pretensiones, porque si ello fuese asi simplemente la
figura de la prescripcidon de las obligaciones no existiria, pues la misma en principio fue
estipulada en la Ley a favor del deudor incumplido. Ademas, resaltd, que ninguna duda
surgia frente a la legitimacidn en la causa por activa ya que la hipoteca fue suscrita por el
sefior DEMETRIO BONILLA PARRA vy, por consiguiente, él estaba habilitado para
interponer la demanda en este asunto y no los actuales propietarios del inmueble

denominado “El Limon”.

Finalmente, esbozd, que no tenia ninguna relevancia para las resultas del proceso que el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. fuese el “Uinico” banco publico en Colombia, porque
el legislador no habia hecho distinciéon tratandose de entidades financieras. Asimismo,
puntualizd, que para la solucion del caso concreto tampoco era un argumento

juridicamente analizable que al sefior BONILLA PARRA se le hubiera otorgado un
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préstamo bastante cuantioso, y que ello hubiese limitado la posibilidad de que otras
personas accedieran a esa clase de créditos en el Departamento de Arauca.

EL RECURSO DE APELACION Y SU SUSTENTACION2®

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado judicial del demandado interpuso
recurso de apelacion, a través del cual formuld los reparos a la decisién de primer grado
que se concretan, en sintesis, en la errada interpretacion que hizo el a guo de las pruebas

recabadas, que lo llevaron a despachar favorablemente las pretensiones de la demanda.

Asi, adujo que, pese a que en la sentencia anticipada del 21 de febrero de 2018 se
declaré la prescripcion de la accion cambiaria derivada de la obligacion No.
7250737000097369, instrumentalizada en el pagaré No. 73706100002906, tal vinculo aun
se encontraba vigente de forma natural. Ello, por cuanto el art. 2536 del Cddigo Civil,
modificado por el art. 8° de la Ley 791 de 2002, establece que la accidén ejecutiva
prescribe por 5 afos y la ordinaria por 10 afios, términos que a su juicio no han
transcurrido, ya que respecto de la primera la prescripcion operaria el 28 de febrero de

2023 y para la segunda en el afio 2028.

Argumentd que, si la accion cambiaria declarada prescrita pasaba de ejecutiva a ordinaria
por el lapso de 5 afios, y ésta Ultima dura otros 5 afios mas, el juez de primera instancia
no debid acceder a las pretensiones de la demanda porque ese término no habia
fenecido. De otra parte, afiadid que, si bien en el fallo del 21 de febrero de 2018 el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena considerd que el término para ejercer
la accion cambiaria, derivada del titulo, vencié el 17 de diciembre de 2013, ello no

implicaba que en esa fecha también hubiera prescrito la obligacion, porque la declaratoria

judicial de prescripcion de la accién cambiaria "no extingue la obligacion fundamental”.

Precisd, igualmente, que el @ guo no tuvo en cuenta que la oficina del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A. del Municipio de Tame, el 18 de agosto de 2018, expidid a peticion
del sefior DEMETRIO BONILLA PARRA certificacion de su deuda, circunstancia que debid
considerarse como una interrupcidn y/o renuncia de la prescripcion, por cuanto el mismo
actor solicitd se le certificara la obligacion No. 7250737000097369, instrumentalizada en
el pagaré No. 73706100002906, (va que a nadie mds se le expide esa clase de
documento por habeas data), y con ello reconocid el derecho de su acreedor.

20 Fls. 204 a 215 expediente digital del Juzgado, y fls. 12 a 16 y 26 a 31 cuaderno electrénico del Tribunal
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Agregd, que segun el art. 2514 del Cddigo Civil a la prescripcion se puede renunciar
expresa o tacitamente después de cumplida, y en este caso cuando se expidié a peticion
del demandante la certificacién de su deuda él renuncié implicitamente a tal figura, por lo
tanto, los términos prescriptivos se contabilizaran nuevamente desde el 18 de agosto de
2018, y; conforme al art. 2539 del mismo Cddigo la prescripcion extintiva puede
interrumpirse natural o civiimente, y acd se dio de manera natural cuando el deudor

reconocio la obligacién.

De otra parte, sefald, que al encontrarse vigente la obligacion principal no procedia
acceder a las pretensiones de la demanda, ya que no se cumplian las condiciones
establecidas en el contrato de hipoteca, pues en sus clausulas se estipuld que era por
tiempo ilimitado y sin cuantia determinada. Destaco, ademas el recurrente, que no era
posible ordenar la cancelacion del gravamen hipotecario por ser accesorio a la obligacion

principal, tal como lo prevé el art. 2457 del Cédigo Civil.

Por ultimo, acotd, que no compartia el andlisis que se hizo de la excepcion de
enriquecimiento sin causa toda vez que, aunque no era viable alegarla a través de la
demanda de reconvencién atendida la naturaleza de las dos acciones, si se constituia en
un medio de oposicidn para la prosperidad de la cancelacién deprecada, aspecto que
anuncié profundizaria al momento de sustentar el recurso en segunda instancia. En suma,

pidid revocar la sentencia proferida por el juez de primer grado el 15 de octubre de 2020.

TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE*

Al corrérsele traslado de los argumentos planteados por el Banco recurrente, la parte
actora manifestd, que el término prescriptivo establecido en el art. 2536 del Cddigo Civil
Colombiano se contabiliza en el sub-judice desde el 17 de diciembre de 2010, es decir,
desde la fecha de vencimiento del pagaré No. 73706100002906, y no desde aquella en
que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena decretd la prescripcion de la accién
civil derivada de ese titulo valor, pues en la decisidn, que hizo transito a cosa juzgada, se

aclaro que tal figura operd el 18 de diciembre de 2013.

Dijo, ademas, que siendo el gravamen hipotecario una consecuencia accesoria de la
obligacién principal debe cancelarse, porque al prescribir el pagaré No. 73706100002906
que la contenia dejé de cumplir con los requisitos dispuestos en el art. 422 del C.G.P., en
razon a que perdid su vigencia y, por consiguiente, su exigibilidad.

2L Fls. 40 a 43 cuaderno electronico del Tribunal.
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Finalmente, sostuvo, que el hecho que BONILLA PARRA hubiese solicitado un estado de
cuenta ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. no implica que haya reconocido
tacita o expresamente la obligacion crediticia, ni mucho menos que tal conducta sirva
para revivir los términos prescriptivos, toda vez que jamas puede entenderse que elevar
una consulta ante una autoridad publica o privada constituya la aceptacion de una
obligacién, maxime si se tiene en cuenta que el art. 74 de la Constitucién Politica de
Colombia faculta a los ciudadanos a acceder a la informacién contenida en documentos,

sin que ello implique respecto de ellos compromiso alguno.

En consecuencia, pidié confirmar la decisién de primera instancia y ordenar el archivo

definitivo de las diligencias.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente actuacion en virtud de lo
normado en los arts. 31 numeral 1° y 35 del C.G.P., por tratarse de una impugnacién de

sentencia proferida por un Juez del Circuito.

De manera preliminar debe advertirse, que la funcion del Tribunal queda delimitada por
las especificas disquisiciones vertidas por el abogado del recurrente al formular la alzada,

acto que fija la competencia del superior al tenor de los articulos 320 y 328 del C.G.P.

En efecto, el articulo 320 del C.G.P. establece, que el recurso de apelaciéon tiene por
objeto que el superior estudie la cuestién decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos que el apelante haya manifestado contra la providencia de primer
grado, para que la revoque o reforme. A su turno, el articulo 328 fija los principios, reglas
y limitaciones al poder del juez, destacandose entre ellos, que la apelacion se entiende
interpuesta solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso,
salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos

intimamente relacionados con aquella.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta que los reparos formulados por el recurrente, en Ultimas, se enfilan a
atacar las conclusiones del a guo, cuando declard: (7) que en este caso se debe cancelar
la hipoteca abierta constituida a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., porque el



13

Proceso: Extincion de hipoteca

Demandante: Demetrio Bonilla Parra
Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A.
Radicado No: 81-736-31-89-001-2018-00296-01

demandado ya no cuenta con acciones judiciales para cobrar al sefior BONILLA PARRA la
obligacién No. 7250737000097369, instrumentalizada en el pagaré 73706100002906, por
haber dejado transcurrir el término de prescripcién que prevé el art. 2536 del Codigo Civil
para ejercer la accion ordinaria, y; (%) que no se probd la ocurrencia de la excepcidn de
mérito de enriquecimiento sin causa propuesta por el accionado, corresponde a la Sala
determinar, si a este asunto le es aplicable o no el referido articulo del Codigo Civil, y si
del acervo probatorio obrante en el plenario se logra acreditar la interrupcién o renuncia

tacita de la prescripcion por parte del actor y la prosperidad del citado medio exceptivo.

Para resolver la cuestion planteada esta Sala abordara, en primer lugar, los temas
relativos a la definicion de hipoteca abierta y la figura de la prescripcion como medio de
extinguir acciones judiciales, especialmente la extintiva derivada de los titulos valores;
luego, se analizara la accion de enriquecimiento sin causa, y; finalmente, se examinara el
caso concreto teniendo en cuenta la normatividad aplicable al caso, la jurisprudencia que
desarrolla la anterior tematica y contrastando el acervo probatorio con los ataques
endilgados a la sentencia de primer nivel, para asi determinar, si la parte recurrente aun
puede ejercer alguna accion para obtener del sefior BONILLA PARRA el pago de la
obligaciéon No. 7250737000097369, instrumentalizada en el pagaré No. 73706100002906,

y si se acreditd la excepcidn de enriquecimiento sin causa.

3. Precisiones previas

3.1. Definicion de hipoteca abierta.

De conformidad con los arts. 2432 y 2434 del Cddigo Civil, la hipoteca es un derecho de
prenda constituido sobre bienes inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder
del deudor, y para su validez requiere que se otorgue mediante escritura publica.
Igualmente, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que su caracter esencial es "ser un
derecho real accesorio”’, ya que su finalidad no es otra que respaldar el cumplimiento de
una obligacion principal, por lo tanto, si la obligacidn se extingue necesariamente el

gravamen desaparece con ella??, esto también lo establece el art. 2457 ibidem.

Ahora, cuando de la hipoteca abierta se trata, tenemos que esa misma Corporacidon en
Sentencia del 4 de mayo de 2020, la definié como "un contrato accesorio que tiene por
objeto garantizar, de manera general, el cumplimiento de una o varias obligaciones a

cargo del deudor y a favor del acreedor, determinables durante la vigencia de la relacion

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de septiembre de 2014, rad. 11001-22-
03-000-2014-01241-01, STC12478-2014, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de segunda instancia de tutela del 4 de mayo
de 2020, rad. 68001-22-13-000-2020-00044-01, siendo M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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contractual entre las partes”, en la cual “/as prestaciones generalmente son futuras, pues,
al momento de la constitucion de la garantia, son indeterminadas en su existencia o
cuantia”. Y alli también se aclard que “de extinguirse la obligacion principal fenece la
obligacion accesoria, en virtud del principio general del derecho de que "lo accesorio sigue

la suerte de lo principal”.

3.2. La prescripcion como medio de extinguir las acciones judiciales.

El Codigo Civil Colombiano en su articulo 2512 reconoce la prescripcion como el modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo
y concurriendo los demas requisitos legales. A su turno, el articulo 2535 de esa misma

Codificacién consagra puntualmente la prescripcion extintiva en los siguientes términos:

"Articulo 2535. <Prescripcion extintiva>. La prescripcion que extingue las acciones
y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

Con relacién a la prescripcion extintiva el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en
sentencia del 18 de diciembre de 2019, Rad. 2013-00104-01, sefald, que a esta clase de
prescripcién el legislador no solo le confirid el alcance de extinguir la accién sino también
el derecho mismo, por lo tanto, si se configura tal fendmeno fenece toda la posibilidad de

gjercicio del derecho. Veamos:?*

"4.1. Para el sub judice interesa la prescripcion extintiva, a la cual el legislador patrio
confiere no solo el alcance de extinquir la accion, sino el derecho mismo, de
suerte que al abrirse paso dicho fendmeno fenece toda posibilidad de
ejercicio del derecho, por la necesidad de brindar certeza y seguridad juridica a
derechos subjetivos, cuyo fundamento al decir de esta Corte descansa en,

«el mantenimiento del orden publico y de la paz social o, como asegurara un
conocido autor, en "..la utilidad social..” (Alessandri Rodriguez, Arturo,
Derecho Givil, Teoria de las Obligaciones, Ediciones Libreria del Profesional,
1983, Bogotd, Colombia), busca proporcionar certeza y seguridad a los
derechos subjetivos mediante la consolidacion de las situaciones juridicas
prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser generada
por la ausencia del ejercicio de las potestades, como quiera que grave lesion
causaria a la estabilidad de la sociedad la permanencia de los estados de
indefinicion, asi como la enorme dificuftad que entrafiaria decidir las causas
antiquisimas. Por eso la Corte ha dicho que la institucion "...da estabilidad a
los derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las relaciones de
ese género la sequridad necesaria para la garantia y preservacion del orden
social”, ya que "...la seguridad social exige que las relaciones juridicas no
permanezcan eternamente _inciertas y que 1as _situaciones de hecho

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de diciembre de 2019, rad. 11001-31-
03-018-2013-00104-01, SC5515-2019, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989,
exp. 1880)» (CS] SC de 13 de oct. de 2009, Rad. 2004-00605) “ (Subraya y
Resalta este Despacho)

En similares términos se definié esa figura en providencia del 11 de noviembre de 2020%°,

Rad. 60.656, donde expuso el alto Tribunal:

"La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones
y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es _decir, la _prescripcion
extintiva se entiende como una forma de extincion o desaparicion de un
derecho, real o personal o de una accion, cuando durante un determinado
periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo
que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefalado que el fendmeno de la prescripcion se justifica por
razones de orden practico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854)”. (Subraya y
resalta este Tribunal)

Ahora, en cuanto a los términos generales de la prescripcidon extintiva, tenemos, que los
arts. 2535 y 2536 del Cddigo Civil establecen que para las acciones ejecutivas son cinco
(5) afios y para las ordinarias diez (10), término que se contabiliza a partir de la fecha en
que la obligacidn se hizo exigible.

3.2.1. Prescripcion extintiva derivada de titulos valores.

Como quiera que la prescripcién en este caso deriva de un titulo valor, esto es, de un
pagaré, debemos acudir a lo normado en el Cédigo de Comercio, norma especial aplicable
para dichos instrumentos crediticios, pues el art. 1° de esa Codificacién dice que los
asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la Ley comercial y, a su turno, el
numeral 6° del art. 20 /bidem, establece que son actos u operaciones mercantiles “ £/ giro,

otorgamiento, aceptacion, garantia o negociacion de titulos-valores”.

Asi también lo senald la Corte Constitucional en sentencia del 12 de junio de 2002 vy la

Corte Suprema de Justicia en providencia del 13 de junio de 2012. Veamos:

"La Corte Constitucional resalta que la norma en cuestion estda consagrada en e/
articulo 731 del Codigo de Comercio. Este, como todo cddigo, tiene por "“funcion,
mas alla de la formal incorporacion de normas en un solo ordenamiento, (...) procurar
la integracion razonable de la legislacion, atendiendo a las necesidades y
circunstancias de la sociedad y a la perspectiva del propio legisiador en torno a la
manera mas eficiente, armonica y realista de regular los diversos y cambiantes
fendmenos de la vida colectiva®.

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 11 de noviembre de 2021, rad. 60.656,
SL5159-2020, M.P. Dr. lvdn Mauricio Lenis Gémez.
%6 C-435/96 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufioz.



16

Proceso: Extincion de hipoteca

Demandante: Demetrio Bonilla Parra
Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A.
Radicado No: 81-736-31-89-001-2018-00296-01

Una de las materias reguladas en dicho Codigo es la atinente a los titulos
valores, bienes mercantiles requlados por el Codigo en su libro tercero.
Como es bien sabido éstos constituyen en si mismos un derecho distinto a los propios
de la relacion contractual que les dio origen. Una de sus principales funciones es la de
brindar seguridad juridica al acreedor.”?” (Subraya y Resalta este Despacho)

"Con tal proceder, desatendio el juzgador las normas juridicas que orientan
los titulos valores, en especial, los principios de literalidad y autonomia expresados
en el articulo 619 del Codigo de Comercio, asi como el articulo 789 ibidem, gue
fila el momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de la prescripcion de la
accion cambiaria directa, en tres (3) afios a partir del vencimiento”.? (Subraya y
Resalta este Despacho)

Sumado a lo anterior, debemos recordar, que cuando existe una norma especial para una
clase de asuntos ésta prevalece sobre la general, asi lo ensefia el art. 5° de la Ley 57 de
1887, al indicar que “/a disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general”. Por lo tanto, valido resulta concluir como se dijo atras, que el Cédigo de
Comercio es la normatividad aplicable tratandose de titulos valores, y para efectos de los

términos prescriptivos es menester acudir a los arts. 789 y 882 de la citada Codificacion.

Con respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de julio de 2017,%°
cuando estudié en sede de tutela el tramite surtido al interior de un proceso ordinario
donde se pedia se decretara la prescripcion de la accién cambiaria y la de enriquecimiento
sin causa con relacidn a un pagaré garantizado con una hipoteca abierta, y alli el a guo
concluyd que el término de prescripcidon de ésta ultima accion se contabilizaba conforme
el art. 2536 del Codigo Civil, dicha Corporacidn aclard que la norma que se debié emplear
era el art. 882 del Cédigo de Comercio, porque una vez prescrita la accién cambiaria y la
causal, la Unica accion procedente es la contenida en el inc. 3° de la legislacién mercantil,

esta es, la in rem verso o también llamada enriquecimiento cambiario o especial. Veamos:

"3. Atendlidos los argumentos que fundan /a solicitud de proteccion y aquellos que le
sirvieron de apoyo a las indicadas decisiones judiciales, encuentra la Sala gue es
necesaria la intervencion del juez constitucional, toda vez que en ellas se incurrio en
un defecto de cardcter sustantivo en la interpretacion del articulo 882 del
Codigo de Comercio.

En efecto, en el asunto que ahora se revisa, solicitaron los demandantes que se
declarara la prescripcion extintiva de la accion cambiaria y de la de enriquecimiento
cambiario en relacion con el pagaré suscrito el 24 de agosto de 1996, mediante el cual
se obligaron a cancelar una suma de dinero al Banco de Bogota.

A su turno, la entidad crediticia convocada, por via de reconvencion, solicito que se
declarara que el 24 de agosto de 1996 celebro un contrato de mutuo mercantil con
César Augusto Restrepo Alzate, el cual fue incumplido por el deudor y en
consecuencia se le condenar (sic) a pagar la cantidad mutuada junto con los intereses
de mora.

27 Corte Constitucional, Sentencia C-451 del 12 de junio de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de junio de 2012, rad. 11001-02-03-
000-2012-01152-00, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de julio de 2017, rad. 76111-22-13-000-
2017-00097-01, STC9965-2017, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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En la sentencia de primera instancia, el Juzgado Municipal de Cartago accedio a las
pretensiones de la demanda primigenia porque si bien el establecimiento de crédito
con anterioridad habia iniciado un proceso de ejecucion hijpotecaria tendiente a
obtener el recaudo de la obligacion contenida en el titulo valor, lo cierto es que al no
resultar satisfecha en su totalidad y no haber ejercido el ejecutante las acciones
tendientes a perseguir los demds bienes del obligado, el término prescriptivo reinicio
su conteo a partir de que se declaro la terminacion de ese litigio.

As/ las cosas, estimo que a la fecha de presentacion de la demanda declarativa, esto
es el 29 de mayo de 2014, se encontraba ampliamente superado el lapso de tres afios
de prescripcion de la accion cambiaria mas el adicional gue la legislacion mercantil le
otorgaba al acreedor para ejercer la in rem verso, pues el conteo de los referidos
términos debia iniciar a partir del 25 de noviembre de 2005, fecha en la que cobro
ejecutoria el auto que ordend la terminacion del proceso hipotecario.

No obstante lo anterior, al referirse a /as pretensiones invocadas en la demanda de
reconvencion, establecio dicho juzgador que aguellas también debian prosperar, pues
a pesar de la prescripcion anteriormente declarada, teniendo en cuenta que el titulo
valor no fue otorgado con el fin de cancelar una obligacion preexistente, la entidad
crediticia aun contaba con la_accion causal, es decir, aguella derivada del negocio
juridico que subyace al pagaré, respecto de las cuales, estimo, debian aplicarse los
plazos extintivos consagrados en el articulo 2536 del Codigo Civil, esto es, 10
anos a partir de la negociacion o 5 afios después de agotada la accion

ejecutiva.

De esa manera, concluyo que en vista de que el contrato de mutuo se celebro el 24
de agosto de 1996 y la demanda de mutua peticion fue formulada por el Banco antes
de que se cumpliera el plazo de 10 anos que la codificacion civil establece, procedia
declarar la existencia del contrato de mutuo en los términos consignados en el titulo
valor prescrito asi como su incumplimiento por el deudor con la consecuente condena
dineraria.

4. Dicha motivacion, en criterio de esta Corporacion, es resultado de una
equivocada y descontextualizada hermenéutica del articulo 882 del Codigo
de Cormercio, como pasa a explicarse.

Establece el citado precepto:

«La entrega de letras, cheques, pagarés y demas titulos-valores de contenido
crediticio, por una obligacion anterior, valdré como pago de ésta si no se
estipula otra cosa; pero llevara implicita la condicion resolutoria del pago, en
caso de que el instrumento sea rechazado o no sea descargado de cualquier
manera.

Cumplida la condicion resolutoria, el acreedor podra hacer efectivo el pago de
la obligacion originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando
caucion, a satisfaccion del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que
pueda causarle la no devolucion del mismo.

Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion
originaria o fundamental se extinquird asi mismo,; no obstante, tendrd
accion contra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de la
caducidad o prescripcion. Esta accion prescribird en un afio».

4.1. La institucion juridica del enriquecimiento sin causa descansa en una exigencia de
Jjusticia conmutativa que impone el reintegro de lo que se ha recibido de otro sin
existir un fundamento juridico legitimo, principio que en el ambito mercantil aparece
consagrado en el articulo 831 del Codigo de Comercio a cuyo tenor «Nadie podrd
enriguecerse sin justa causa a expensas de otro», de lo cual deriva la accion de
enriguecimiento sin causa andloga a la existente en el régimen civil.

La codificacion comercial no se limito a consagrar tal instrumento, sino que
ademds consagro una herramienta autonoma en el campo de los titulos
valores que corresponde a aquella desarrollada en el inciso final del
precitado_articulo 882 «dando lugar al surgimiento del que ha dado en
llamarse enriquecimiento cambiario» (CSJ SC_18 Dic. 2009, Rad. 2005-

00267-01).
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Se trata de una «de_una accion de enriguecimiento especial no sdlo por su
consagracion normativa de este orden, sino también porque se estructura
particularmente, con los requisitos generales de aquel principio, establecidos por la
doctrina y la_jurisprudencia y ahora consagrados en el articulo 831 del Codigo de
Comercio, pero concretados y especificados en dicha disposicion, para la
caducidad o prescripcion de los titulos valores» (ibidem).

Dicho mecanismo, contrario a lo que consideraron los juzgadores de las instancias, es
comprensivo _de todos los titulos valores de contenido crediticio, gue para
«evitar la consolidacion de un beneficio para quien en justicia no podia pretenderio»
(CS] SC, 14 Dic. 2011, Rad. 2008-00422-01), puede ejercerse cuando el
empobrecimiento de un acreedor tiene origen en el decaimiento, por prescripcion o
por caducidad, de la accion cartular reconocida a dichos instrumentos negociales.

4.2. Esta Corporacion ha destacado, con apego a los elementos que
emanan del propio texto normativo, que uno de los presupuestos de
dicha accion, es el de «haber perdido la accion cambiaria contra todos
los obligados al pago del titulo y, ademds, al no poder ejercitar
accion causal contra ninguno de ellos» (CSJ SC, 14 Dic. 2011, Rad.

2008-00422-01), lo que ciertamente ocurre porque al dejar

prescribir o caducar la accion cambiaria, el acreedor se
encuentra en imposibilidad de «acudir a la proveniente del
negocio causal» (CSJ SC 18 Dic. 2009, Rad. 2005-00267-01).

(Destaca este Despacho)

El articulo 643 del Codigo de Comercio establece que «La emision o transferencia de
un titulo-valor de contenido crediticio no producird, salvo que aparezca de modo
inequivoco intencion en contrario de las partes, extincion de la relacion que dio lugar
a la emision o transferencia. La accion causal podra ejercitarse de conformidad con e/
articulo 882».

Luego, ante el incumplimiento del negocio juridico que dio lugar a la creacion o a la
transferencia de esa clase de titulos valores, ¢/ tenedor legitimo que ademas sea
acreedor en la relacion negocial subyacente, podra acudir a la accion cambiaria (art.
780 C.Co.) o incoar la accion judicial derivada de ese convenio originario atendiendo
la carga impuesta en el segundo inciso del articulo 8582, pero debe cuidarse de no
dejar caducar o prescribir el instrumento, porque en tal caso por imposicion
de ese mismo precepto, no solo se produce la extincion de la accion
cambiaria, sino también la de «la obligacion originaria o fundamentals,
quedando como inico mecanismo procesal a su alcance el de reclamar de quien
Se_enriquecio _sin causa a consecuencia de la caducidad o de la prescripcion, /a
restitucion del monto de la ventaja patrimonial injustamente obtenida. (Destaca este
Despacho)

En ese orden de ideas, tal como lo ha sostenido esta Sala, es errado
considerar que ocurrida la prescripcion o caducidad de Ila
accion cambiaria, el acreedor conserva la accion causal, pues
de esta manera se pasa por alto que «la obligacion originaria
se extinguio por efecto de la prescripcion (C. Co., art. 882, inc.
39), lo que impide acudir al negocio subyacente...», o mas
concretamente, como en el evento de que el acreedor haya
dejado «caducar o prescribir el instrumento», preceptia la
norma comentada que «la obligacion originaria o fundamental
se extinguira asi mismo», «no es posible -y por ello necesario-,
desde una perspectiva etiologica, acudir al negocio causal para
edificar una pretension que evite el empobrecimiento» (CSJ SC,
30 Jul. 2001, Rad. 6150; el subrayado es propio). (Destaca este
Despacho

La razon de lo anterior, es que «las instituciones de la caducidad y la prescripcion
buscan en primer lugar castigar la negligencia del acreedor y, en segundo lugar dar
seguridad juridica ya que el deudor no puede quedar de por vida ligado a una
obligacion al querer del acreedors, consideracion que en un caso de andlogas
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caracteristicas, esta Sala considero ajustada al ordenamiento juridico (CSJ STC8809-
2015, 10 Jul. 2015, Rad. 2015-00389-01).

Por_eso, el legislador, en la requlacion contenida en el articulo 882, partio de
considerar que «el acreedor bien pudo evitar la afectacion de su patrimonio, ora
ejerciendo oportunamente las acciones cambiarias que se conceden a los titulos
valores, ora acudiendo a la accion causal, esto es, la emergente del negocio juridico
Ssubyacente» (CSJ SC, 30 Jul. 2001, Rad. 6150), pero extinguidas ambas, no le
queda mas accion que la_especial de enriquecimiento en el ambito de los
titulos valores, prevista en esa norma.

5, Visto de ese modo el asunto, ningquna razon habia para considerar que el
negocio juridico originario o fundamental no estaba afectado por la
prescripcion de la accion cambiaria declarada al acoger las pretensiones de la
demanda instaurada por los deudores, ni podian los sentenciadores soslayar que la
norma interpretada por ellos impuso la pérdida de la accion causal como consecuencia
de haberse dejado caducar o prescribir el instrumento y en esas condiciones, no
puede el juicio declarativo gue tiene su fuente en el negodio juridico subyacente,
revivir la_exigibilidad de la obligacion fundamental u originaria, la cual se extinguic,
como asr lo indica /a citada disposicion.

Si bien el ad quem creyo encontrar apoyo a la tesis expuesta por la juez del
conocimiento, en la sentencia proferida por la Corte en sede de casacion el 14 de
diciembre de 2011, pues, en su criterio, de esta se deducia que prescrita la accion
cambiaria, el acreedor podia promover la proveniente del negocio juridico base, en
realidad tal conclusion se fundo en una mencion parcial e incompleta de dicha

providencia, pues en esta claramente se sefala lo contrario, es
decir, que como consecuencia de «la caducidad o prescripcion
de todas las acciones directas o de regreso» el instrumento

negociable se descarga por completo y «por lo mismo» el
acreedor carece «de los remedios cambiarios derivados del

titulo valor, sin que, por lo demas, pueda acudir a la_accion
proveniente del negocio juridico de base o fundamental, pues a
ella se habrian extendido los efectos nocivos que perjudicaron
o extinquieron las primeras acciones (cfr. articulos 729, 739, 789,
790, 791 y 882, inciso 39, del Codigo de Comercio)» (CSJ SC, Rad.
2008-00422-01). (Destaca este Despacho)

El juzgador paso por alto el aparte subrayado, con lo que incurrio en el defecto
material que le imputa el accionante, al concluir, desatendiendo el tenor del
articulo 882 del Codigo de Comercio, que la obligacion originaria o
fundamental no se habia extinguido y por tanto era susceptible de
reclamarse por via de la accion causal incoada por el establecimiento de
crédito a través de la demanda de reconvencion, en este caso, la declarativa
de la existencia e incumplimiento del contrato de mutuo™°. (Subrayado,
resaltado y sombreado por este Tribunal). Tesis reiterada el 17 de julio de 2018, por
esa misma Sala en el Rad. 11001-02-03-000-2018-01924-00, STC9172-2018, siendo
M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Conforme al precedente texto jurisprudencial, que se citd /n extenso por su importancia
para la decisidén, evidente resulta que la declaratoria de prescripcion de la accion
cambiaria derivada de un titulo valor, como por ejemplo, el pagaré, se extiende a la
accion causal y a la obligacién originaria o fundamental y, por consiguiente, la Unica
alternativa que tiene el acreedor o beneficiario del titulo para recuperar su dinero, es la
accion prevista en el inc. 3° del art. 882 del Cédigo de Comercio, esta es, la in rem verso

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de julio de 2017, rad. 76111-22-13-000-
2017-00097-01, STC9965-2017, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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o también llamada enriguecimiento sin causa especial o cambiario, la cual se desarrollara

en el siguiente numeral.

Tesis que se reiterd en jurisprudencia mas reciente, asi:

"Mds adelante, en 1970, el legislador establecio en el Codigo de Comercio la
prohibicion expresa del enriguecimiento sin causa (art, 831) y previo otra modalidad,
de cardcter especial, de la accion in rem verso (inc. 3° art. 882). Esta accion de
caracter cambiario la tiene el acreedor que, ante la pérdida de la accion cambiaria y
de la causal contra los obligados al pago del titulo valor, carece de otro remedio
para reparar el empobrecimiento, y se conoce doctrinalmente como la
accion de enriquecimiento cambiario” !

3.3. Enriquecimiento sin causa especial o cambiaria o actio in rem verso.

El enriquecimiento sin causa especial o cambiario o la actio in rem verso, contenida en el
inc. 3° del art. 882 del Codigo de Comercio, ha sido definida por la jurisprudencia nacional
como “un extremun remedium iuris, que legitima al tenedor de un documento crediticio,
entregado como pago de una obligacion preexistente, cuando es privado de los
mecanismos procesales inherentes a los instrumentos negociables y de las acciones
propias de la relacion causal, por el implacable curso del tiempo, al estar fenecida por
caducidad o prescripcion”.*? Y su finalidad es buscar un equilibrio patrimonial, que impone
el reintegro de lo que se ha recibido de otro sin existir un fundamento juridico legitimo,
principio que en el ambito mercantil aparece consagrado en el articulo 831 del Codigo de
Comercio, cuyo tenor reza «Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de

otro».

Ahora, con relacién a los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, tenemos

los siguientes:

"10 Que exista un enriguecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no solo en el
sentido de adicion de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un
patrimonio

29 Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida
por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se
haya efectuado el enriguecimiento.

39 Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriguecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los
dos patrimonios se haya producido sin causa juridica.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 16 de septiembre de 2020, rad. 66.071,
SL.3814-2020, M.P. Dr. Omar Angel Mejia Amador.

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de junio de 2018, rad. 13001-31-03-
004-2007-00002-01, SC2343-2018, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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49 Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el
demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada
por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de
los derechos absolutos.

50 [a accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley”.*

En este punto, necesario resulta afiadir, que la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia ha aclarado dos situaciones altamente controversiales con relacién a la
accién de enriquecimiento sin causa, y estas son: (%) a partir de qué momento se
contabiliza el afio que prevé el inc. 3° del art. 882 del Cdédigo de Comercio para
ejercitarla?, y; (7#) si con la simple exhibicion del instrumento o titulo valor prescrito se

acreditan sus requisitos sustanciales?, interrogantes que se desarrollaran a continuacion.

3.3.1. Desde cuando se contabiliza el afo que prevé el inc. 3° del art. 882 del
Codigo de Comercio para ejercitar la accion in rem verso o de enriquecimiento

sin causa cambiario o especial.?

Con respecto a este /tem, se indicard, que esa contabilizacion se inicia desde el momento
en que prescribe la accion cambiaria, independientemente de si existe 0 no una decisién
judicial previa que asi lo declare, toda vez que si la hubiera es de naturaleza
eminentemente declarativa y sus efectos se proyectan o retrotraen a la fecha en que
operd la prescripcion. Asi lo dijo puntualmente la Corte Suprema en el siguiente proveido
del afio 2018, donde ademas citd precedentes pronunciamientos, por lo que se trata de

una reiterada y pacifica linea jurisprudencial. Veamos:

"4.4.2. Como se observa, en punto de la materializacion de la caducidad o de la
prescripcion de la accion cambiaria derivada de un titulo valor y de la consecuente
prescripcion del enriguecimiento injusto cartular, Ia Corte ha puesto de presente,
fincada en una doctrina probable, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
153 de 1887, modificado como quedo por el articulo 4° de la Ley 169 de
1896, de manera reiterada y uniforme:

1. Que el hito para tener por configurada la prescripcion o la caducidad de la accion
cambiaria, como presupuesto estructural, es la simple consumacion de uno cualquiera
de esos fenomenos juridicos, por cuanto nada distinto es del resorte del articulo 882
citado.

2. Que como consecuencia, el momento a partir del cual comienza a
transitar el afo para la prescripcion de la accion de enriquecimiento
cambiario es el instante en que se confiqura la caducidad o la prescripcion
del instrumento negociable, y no la fecha de la providencia que declara una
u otra cosa dentro la_accion promovida por el acreedor, tal cual se ha
motivado en las ya citadas sentencias 034 de 14 de marzo de 2001,
expediente 6550; 147 de 19 de diciembre de 2007, radicacion 00101; 057

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 16 de septiembre de 2020, rad. 66.071,
SL.3814-2020, M.P. Dr. Omar Angel Mejia Amador.
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de 26 de junio de 2008, expediente 00112; 13 de octubre de 2009,
radicacion 00605 y de 9 de septiembre de 2013, expediente 00339.

Ello, con el fin de introducir seguridad juridica y de aniquilar toda '(...) incertidumbre
e indefinicion de los derechos por cuenta de quien ha sido omisivo en el ejercicio de
sus potestades, pues es tanto como autorizarlo para que en cualquier momento, aun
de manera manifiestamente tardia, inicie un (...) €jecutivo, solamente con la
perspectiva de intentar rescatar la accion de enriguecimiento?,

3. No existe norma que exija un pronunciamiento judicial previo sobre /a
consumacion de la caducidad o prescripcion. Lo contrario, implicaria imponer un
requisito que la ley no contempla; por tanto, es suficiente demostrar que la accion de
cobro se extinguio por el paso del tiempo o por incumplimiento de las cargas legales.

4. De ahi que el término para la gestacion del ario fijado en el articulo 882
del Codigo de Comercio, empieza a correr desde el dia en que caduco o
prescribio el instrumento, sin requerirse decision judicial respecto de la
accion _cambiaria. _De contera, la formulacion de la _accion _de
enriquecimiento cartular sin justa causa, no depende de reconocimiento
judicial alguno.

5. Exigir como requisito una sentencia que declare la prescripcion de un titulo valor,
genera incertidumbre e indefinicion de los derechos por cuenta del acreedor, pues es
autorizarlo para que aun tardiamente inicie la ejecucion para rescatar la via del
enriguecimiento cambiario.

4.4.3. Las razones por las cuales la Sala ha optado por la fecha de
consumacion de la caducidad o de la prescripcion de un titulo valor, y no la
de ejecutoria del fallo que declare una u otra, en direccion de contabilizar el
término extintivo de la accion de enriquecimiento cambiario, en
consecuencia son consistentes y coherentes.

Al fin de cuentas, la providencia que por via judicial admite la configuracion de la
prescripcion o de la caducidad de la accion o el derecho, no es, per se, constitutiva,
porgue no establece, a partir del reconocimiento jurisdiccional, una nueva situacion
Juridica gque antes no existia.

Desde luego, la decision de ese talante, es meramente declarativa, en cuanto no hace
mas que reconocer el acaecimiento del fenomeno, siendo, por lo mismo, retroactivos
sus efectos a la fecha de consumacion, entre ellos, el empobrecimiento del acreedor y
el correlativo enriguecimiento del deudor.

En este orden, el hito para establecer en qué momento empieza a andar el
plazo establecido en el inciso final del articulo 882 del Codigo de Comercio,
no serd, por tanto, la fecha de la respectiva decision judicial, sino en via de
principio general, aquella en la cual el término contemplado para la accion
cambiaria se materializo”,?> (Subraya y Resalta este Despacho).

3.3.2. La simple exhibicion del instrumento o titulo valor prescrito acredita los
requisitos sustanciales de la actio in rem verso o enriquecimiento sin causa

cambiario o especial.?

La respuesta a dicho interrogante es no, y de aclarar y precisar tal situacion se ocupd la
Corte Suprema de Justicia en varias providencias emitidas en los afios 2009, 2011, 2015y
2020 dejando sentado frente al titulo valor, en la actio in rem verso, que éste, por si solo,

34 Sentencia de 19 de diciembre de 2007, expediente 00101.
35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de junio de 2018, rad. 13001-31-03-
004-2007-00002-01, SC2343-2018, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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no puede probar si el patrimonio del deudor resultd beneficiado al tiempo que el del
acreedor salid lesionado, ni la cuantia y modo en que se produjo de un lado el
aprovechamiento y de otro el empobrecimiento, pues tales circunstancias deben
someterse a las reglas probatorias, concretamente a las contempladas en los articulos
174, 175 y 177 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 164, 165 y 167 del C.G.P.

Lo anterior en el entendido que el derecho de repeticion tiene su fundamento en la
pérdida de caracter pecuniario sufrida y no puede exceder de ella, amén que su cuantia
no se mide por el valor concreto de ese menoscabo sino por el incremento patrimonial
que experimenta la otra parte, como lo dijo el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
en la sentencia de septiembre 16 de 2020 antes citada, Rad. 66.071, reiterando lo que en
tal sentido habia expuesto en providencia de agosto 28 de 2015, cuando preciso:

"3.1. La comprobacion de los presupuestos de esta accion es un tema que ha dado
lugar a diferentes y opuestas posiciones, empero, el pensamiento mayoritario de la
Sala, el cual se ha visto reflejado en los pronunciamientos relativos a la materia, se ha
inclinado por destacar que si bien existe amplia libertad probatoria para la
comprobacion de esos requisitos sustanciales, dicha carga «no se satisface con la
mera exhibicion del instrumento impagado (G.J. t. CCXXV, pag. 763, y sentencia
de 25 de octubre de 2000, exp. 5744, no publicada aun oficialmente), pues su
aduccion, ciertamente, informa de los aspectos cambiarios especificos gue emanan del
documento, mas no del perjuicio reclamado, a raiz de un supuesto desequilibrio
patrimonial» (CSJ SC, 6 Abr. 2005, Rad. 1997-01955-01,; en el mismo sentido CSJ SC,
26 Jun. 2007, Rad. 2002-00046-01,; CSJ SC, 13 Oct. 2009, Rad. 2004-00605-01; CSJ
SC, 18 Dic. 2009, Rad. 2005-00267-01; CSJ SC, 14 Dic. 2011, Rad. 2008-00422-01).

La razon de lo anterior reside en que en este tipo de proceso no se busca reactivar la
accion cambiaria en aras de obtener el pago del importe del titulo valor; sino gue se
pretende verificar «la medida y proporcion en que se empobrecio el demandante y,
correlativamente, se aprovecho el demandado», por lo que al actor, conforme a lo
previsto en el articulo 177 procedimental, le corresponde «probar fehacientemente
que de manera cierta y real, que no simplemente conjetural o eventual, hubo
desplazamiento economico...».

De ahi que se ha considerado qgue el instrumento cambiario «es necesario pero no
suficiente para documentar los elementos propios de la actio in rem verso,
desde luego que ‘...la mera exhibicion o incorporacion a la demanda como
anexo del titulo valor decaido o degradado no es suficiente para dar por
comprobado el requisito atinente al empobrecimiento de quien reclama y el
agrandamiento del patrimonio de la parte convocada a responder” (SC-066
de 26 de junio de 2007, exp. 2002-00046-01), entre otras razones porque "...no
siempre que se suscribe un titulo valor media un negocio juridico oneroso, toda vez
qgue pueden celebrarse otros donde impere la gratuidad... » (CSJ SC-054, 6 Abr. 2005,

Rad. 1997-1955-01; CSJ SC, 13 Oct. 2009, Rad. 2004-00605-01).

3.2, En torno de si la carga asignada al actor en la demostracion de los extremos
exigidos por la normatividad propia de la actio in rem verso supone la imposicion de
un sistema de tarifa legal en materia probatoria, esta Sala ha descartado esa
posibilidad en los siguientes términos:

'Wo puede afirmarse validamente que, a pesar de que se predica la libertad probatoria
para verificar las mencionadas condiciones empobrecimiento - enriquecimiento, se
esté recurriendo a una reprochable e inaceptable tarifa legal en la que se proscribe
injusta e indebidamente determinada probanza, concretamente el documento
cambiario. Nada de eso. Lo que se quiere relievar y privilegiar en este caso es
el hecho de que tal titulo per se no es suficiente para los fines propios de la
accion estudiada y que siempre tiene a su cargo la persona que reclama su buen
suceso el deber de establecer de qué manera o de qué forma padecio el deterioro
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patrimonial _alegado y, de manera correlativa, como esa situacion condujo al
acrecimiento de los haberes de la contraparte. Se trata del agotamiento necesario de
una actividad probatoria encaminada en tal sentido y no de una mera sustentacion en
el hecho de no haberse pagado el titulo valor que se corrobora con su exhibicion al
plenario.

Ademas, la_precariedad probatoria de la mera aduccion del titulo no solucionado y
prescrito 0 caducado es absoluta para demostrar el aumento patrimonial de una parte
y el menoscabo en éste de la otra... (CSJ SC, 26 Jun. 2007, Rad. 2002-00046-01).

3.3. En las providencias resefadas, y en otras como la CSJ SC, 13 Oct. 2009, Rad.
2004-00605-01, la doctrina de la Corte se ha dirigido a evidenciar que el titulo valor
por s/ mismo _no puede mostrar si el patrimonio del deudor resulté beneficiado al
tiempo que el del acreedor salio lesionado, ni la cuantia y modo en gue se produjo de
un lado el aprovechamiento y de otro el empobrecimiento, cuestion en la que no
puede verse la alteracion de las reglas probatorias, particularmente contemplada en el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civi/”?¢ (Subraya y Resalta este Despacho).

4. Estudio del caso concreto.

Previo a retomar los argumentos objeto del recurso de apelacién resulta importante
precisar que, conforme al material probatorio obrante en el plenario, se advierte lo
siguiente: (7) la hipoteca abierta se constituyd por el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA a
favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. el dia 11 de septiembre de 2007, y fue
elevada a Escritura Publica; (%) el pagaré No. 73706100002906, firmado por el
demandante, aparece fechado en noviembre 11 de 2009; (7i) en el citado pagaré se
consigné como data de vencimiento el dia 17 de diciembre de 2010, y; (i) el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Saravena, mediante sentencia anticipada del 21 de
febrero de 2018, declard la prescripcion de la accién cambiaria desde el 17 de diciembre
de 2013.

Ahora bien, descendiendo al asunto que nos convoca, se tiene, que la parte impugnante
pretende se revoque la sentencia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda vy, en su lugar, se niegue la extincién de la hipoteca abierta constituida por el
sefior DEMETRIO BONILLA PARRA a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
mediante la Escritura PUblica No. 929 del 11 de septiembre de 2007 de la Notaria Unica
del Circulo de Tame, inscrita sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 410-18434 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, asi
como la extincion de todas las obligaciones garantizadas con tal gravamen, por considerar
que no han transcurrido los términos prescriptivos previstos en el art. 2536 del Cddigo
Civil, al igual que el afo que dispone el inc. 3° del art. 882 del Codigo de Comercio, pues

la demanda ordinaria la promovid el actor antes que se cumplieran los doce meses

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 28 de agosto de 2015, rad. 11001-31-03-
010-2007-00095-01, SC11504-2015, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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después de haberse declarado la prescripcion de la accion cambiaria, es decir, el 21 de
febrero de 2018.

Del mismo modo, adujo el recurrente, que la declaratoria de prescripcién de la accion
cambiaria no extingue la obligacion principal, y que aqui es evidente el enriquecimiento
que tuvo el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA en su patrimonio y el correlativo
empobrecimiento que sufrio el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., al haberse abstenido
el primero de ellos, sin justificacion legitima, a cancelar su obligacién bancaria, ya que los
dineros que se le entregaron al demandante provenian de recursos propios del
demandado. De igual manera, acota que, con la certificacién del 18 de agosto de 2018,
que expidi6 el citado Banco a peticion del actor sobre el estado de su deuda, se configurd
la interrupcion o renuncia a la prescripcidn, en cuanto la citada entidad bancaria reconocié
el derecho de su acreedor, y por lo tanto, los términos deben contabilizarse nuevamente

desde ese dia.

Resumidos entonces brevemente los puntos de disenso del impugnante, procede esta
Corporacion a indicar que, conforme a la jurisprudencia citada en los numerales
anteriores, se extrae sin lugar a equivocos que ninguno de los reparos planteados por el
recurrente estan llamados a prosperar, como pasara a detallarse. Por lo tanto, desde ya

se avizora la confirmacion de la sentencia de primera instancia. Veamos:

1. Destaquese, en primer término, que tratandose de titulos valores la normatividad
aplicable es el Cédigo de Comercio, compendio que en su art. 1° establece que los
asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la Ley comercial, y en el numeral
6° del art. 20 /bidem prevé, que son actos u operaciones mercantiles “£/ giro,
otorgamiento, aceptacion, garantia o negociacion de titulos-valores”, amén que si bien el
art. 822 de esa misma codificacion, titulado aplicacion del Derecho Civil, sefiala que "Los
principios que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las obligaciones de
derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse,
seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles”, también aclara que

ello procede “a menos que la ley establezca otra cosa”.

Ademas, téngase en cuenta que los dérganos de cierre, tanto en materia constitucional
como ordinaria, han sostenido que la norma que orienta los titulos valores es el Codigo de
Comercio, y que el art. 5° de la Ley 57 de 1887, donde se consagraron principios o reglas
para la adopcion de cddigos y unificacion de la Legislacion Nacional, prevé puntualmente
que “/a disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”,

como aqui ocurre.



26

Proceso: Extincion de hipoteca

Demandante: Demetrio Bonilla Parra
Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A.
Radicado No: 81-736-31-89-001-2018-00296-01

Bajo ese contexto, no puede aducirse entonces que todas las disposiciones contenidas en
el Cddigo Civil son aplicables a los titulos valores, pues éstos tienen una norma especial y
alli se regula lo atinente a las acciones que se derivan de esos documentos crediticios, en
este caso en particular la de enriquecimiento sin causa cambiaria 0 especial o la actio in
rem verso del inc. 3° del art. 882 del C. Co., que es la Unica que puede ejercitarse por el
beneficiario de un titulo valor después de haber operado la prescripcion de la accion

cambiaria y causal.

Asi lo expuso la Corte Suprema en las sentencias del 30 de julio de 2001 en el Rad. 6150,
del 18 de diciembre 2009 en el Rad. 2005-00267-01, del 14 de diciembre de 2011 en el
Rad. 2008-00422-01, del 13 de junio de 2012 en el Rad. 2012-01152-00, del 7 de julio de
2017 en el Rad. 2017-00097-01, del 17 de julio de 2018 en el Rad. 2018-01924 y del 16
de septiembre de 2020 en el Rad. 66.071, por consiguiente, para los términos
prescriptivos debemos remontarnos a lo que ensefa la Legislacion mercantil pues, se

reitera, ese tema esta contenido en una norma especial que prima sobre la general.

No hay duda que lo anterior es asi porque de lo contrario no tendria sentido lo dispuesto
en los arts. 789 y 882 del Codigo de Comercio, que establecen que "La accion cambiaria
directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”y "Si el acreedor deja

caducar o prescribir el instrumento — titulo valor-, /a obligacion originaria o fundamental

se extinguird asi mismo,; no obstante, tendra accion contra quien se haya enriquecido sin

causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribiré en un ano”,
si después con fundamento en el Codigo Civil se pudieran revivir las acciones y
obligaciones que ya fenecieron, porque de ser asi tal precisidn no la hubiera realizado el
Legislador tratandose de titulos valores, o la misma hubiese desaparecido ya de nuestro

ordenamiento juridico.

Adicionalmente, conforme lo sefialado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, Rad. 76111-22-13-000-2017-00097-01, STC9965-2017, la prescripcion de la
accién cambiaria derivada de un titulo valor, como por ejemplo el pagaré, se extiende a la
accién causal y a la obligacion originaria o fundamental, como aqui ocurrid, después de lo
cual la Unica alternativa que posee el beneficiario de dicho titulo para recobrar su dinero
es la actio in rem verso, prevista en el inc. 3° del art. 882 del Cdodigo de Comercio, la cual

tiene un (1) afio de vigencia después de prescrito el instrumento negociable.

Como consecuencia de esta conclusion, estima esta Colegiatura, que si bien el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Saravena acertd al adoptar la decision definitiva, esta es,
la de declarar la extincidon de la hipoteca abierta y con ella todas las obligaciones que se

garantizaban con tal gravamen, erré cuando acudié al articulo 2536 del Cédigo Civil para
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contabilizar los términos de prescripcion, pues dicha norma no es aplicable tratandose de
titulos valores sino el art. 882 del Cédigo de Comercio.

2. De igual forma, advierte el Tribunal, que no es cierto el planteamiento del impugnante
segun el cual la prescripcién de la accidn cambiaria no implica la prescripcion de la
obligacion fundamental, pues justamente la Corte Suprema de Justicia tiene dicho lo
contrario, como lo postuld en la sentencia de julio 7 de 2017, Rad. 2017-00097-01, donde
citd la del 30 de julio de 2001, Rad. 6150, y sefald que era “errado considerar que

ocurrida /a prescripcion o caducidad de la accion cambiaria, €l acreedor conserva la accion

causal, pues de esta manera se pasa por alto que «la obligacion originaria se extinguio

por efecto de la prescripcion (C. Co., art, 882, inc. 3°), lo que impide acudir al negocio

subyacente”.

3. De otra parte, la contabilizacién del término para instaurar la accién de enriquecimiento
sin causa cambiaria o especial, o la actio in rem verso, que se aplica para los titulos
valores, es decir, el término del afio previsto en el inc. 3° del art. 882 del Cddigo de
Comercio, no se cuenta de la forma que pretende el apoderado judicial del demandando,
esto es, a partir de proferida o ejecutoriada la sentencia que declard la prescripcion de la
accion cambiaria derivada del pagaré No. 73706100002906, dentro del proceso ejecutivo
singular No. 81-736-31-89-001-2017-00056-00, o sea desde el 21 de febrero de 2018 en
adelante, sino desde que se causd la prescripcion como tal, lo cual ocurrié el 17 de
diciembre de 2013, segun se extrae de la providencia citada, fecha que no fue

controvertida por las partes.

En efecto, asi lo tiene postulado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
decisiones como la del 26 de junio de 2018, Rad. 2007-00002-01, donde menciond otras,
entre ellas, la del 14 de marzo de 2001, expediente 6550; del 19 de diciembre de 2007,
Rad. 00101; del 26 de junio de 2008, expediente 00112; del 13 de octubre de 2009, Rad.
00605 y del 9 de septiembre de 2013, expediente 00339, primera en la que concluyd: “e/

hito para establecer en qué momento empieza a andar el plazo establecido en el inciso

final del articulo 882 del Codigo de Comercio, no serd, por tanto, la fecha de la respectiva

decision judicial, sino _en via de principio general, aquella en la cual el término

contemplado para la accion cambiaria se materializo”, esto para evitar la incertidumbre e

indefinicion de los derechos por cuenta del acreedor.

Tema que como se dejé expuesto ha decantado la alta Corporacion a lo largo de los afios,
como se comprueba en la sentencia de septiembre 9 de 2013%, oportunidad en la que

sefalo:

% Rad. C-11001-3103-043-2006-00339-01
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"2.5.- Frente a lo que ha sido indicado, surge claro que, para el ejercicio de la accion
de enriguecimiento sin causa cambiario, resulta indiferente que la prescripcion de un
titulo valor haya sido o no reconocida judicialmente, porque en cualquiera de las dos
hipdtesis, se entiende cumplida en la época en gue se consumo.,

En ese orden, la tesis de la Corte, segun la cual la prescripcion extintiva de un titulo
valor no se subordina a una determinacion de /a justicia, y menos a la ejecutoria de la
misma, sino al vencimiento del término prescriptivo, se robustece o cobra fuerza,
porque como se dijo en la sentencia de 13 de octubre de 2009, arriba citada, ni e/
""proceso ejecutivo ni la eventual demora en su decision final, en cualquier sentido,
pueden retardarla o erigirse en otro punto de partida para iniciar el conteo del plazo
destinado a la promocion de /a actio in rem verso”,

(...)

4.1.- Ante todo, porque como se explico, el ejercicio de la accion de enriguecimiento
sin causa cambiario, no exige que judicialmente se haya declarado la prescripcion del
titulo valor. Basta para ello que el acreedor deje prescribir €l instrumento, como lo
prevé el articulo 882, in fine, del Codigo de Comercio, y nada mas.”

En ese orden de ideas, se observa, que al hacer la contabilizacion del afio a partir del 17
de diciembre de 2013 se llega a la conclusion que la accidén de enriquecimiento sin causa
especial o cambiaria, o la actio in rem verso del inc. 3° del art. 882 del C. Co., solo se
podia instaurar por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. hasta el 17 de diciembre de
2014 y, por lo tanto, se avizora que a la fecha no tiene otro mecanismo para obtener el
reintegro del dinero entregado al sefior DEMETRIO BONILLA PARRA producto del negocio
comercial suscrito entre las partes, pues se insiste, a voces de la jurisprudencia patria
esta era la Unica herramienta con la que contaba para tal fin, pues la obligacion originaria

o fundamental prescribié con la accién cambiaria.

En ese sentido, se evidencia, que pese a que en la contestacion de la demanda allegada
los dias 13 y 15 de marzo de 2019 el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. sefiald, que
habia convocado al sefior DEMETRIO BONILLA PARRA a audiencia de conciliacién para
ejercer la accidn de enriquecimiento sin causa, ello no es suficiente para predicar que aun
tiene vigente dicha herramienta judicial, pues le correspondia demostrar que tal solicitud
se formuld antes del 17 de diciembre de 2014, es decir, dentro del afio siguiente al 17 de

diciembre de 2013, fecha en que se materializd la prescripcién de la accion cambiaria.

Lo anterior, porque a voces del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, "//Ja presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcion o caducidad, segun el caso, hasta que se logre acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea

exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de

la presente ley o hasta que venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable”, sin embargo, en el presente caso no es posible predicar tal suspension

del término prescriptivo, que opera por ministerio de la ley, toda vez que no sélo no se
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sefald la fecha en que se convocd a la citada audiencia, sino que tampoco se aporto
prueba en tal sentido.

4. Sumado a lo expuesto, esta Corporacion también considera que el recurrente no
acreditd la ocurrencia de la excepcion de mérito de enriquecimiento sin causa propuesta,
porgue si bien en el plenario obra copia del pagaré No. 73706100002906, asi como de la
constitucion de la hipoteca abierta y unos apartes de la sentencia anticipada del 21 de
febrero de 2018, ello no es suficiente para sacar avante esa excepcion, ya que el maximo
organo de la jurisdiccién ordinaria tiene sentado que la exhibicion del mero titulo valor no
prueba por si sola que el patrimonio del deudor resultd beneficiado al tiempo que el del
acreedor salié lesionado, ni la cuantia y el modo en que se produjo de un lado el
aprovechamiento y de otro el empobrecimiento.

5. De otra parte, aunque el apelante argumenta que la certificacion expedida por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. el 18 de agosto de 2018, aportada con la demanda,
estructura una causal de interrupcion o renuncia tacita a la prescripcidn, pues a su juicio
el sefior DEMETRIO BONILLA PARRA al pedir la emision de ese documento reconocié la
deuda con el Banco, esta Colegiatura estima que ninguna de esas dos figuras tuvo

ocurrencia en este caso, como se pasa a explicar.

Primero, porque la interrupcién solamente tiene cabida cuando la prescripcion no ha
operado, y en este caso para el dia 18 de agosto de 2018 ya habia ocurrido, pues
recuérdese que para tal fecha tanto la accidon cambiaria derivada del pagaré No.
73706100002906 como la obligacidn fundamental y la accidn de enriquecimiento sin
causa habian fenecido, toda vez que ésta Ultima vencié el 17 de diciembre de 2014, esto
es, un afo después que la accidn cambiara y con ella la obligacién originaria expirara,

conforme lo establece el inc. 3° del art. 882 del Cddigo de Comercio.

Por lo tanto, no es posible afirmar que el dia 18 de agosto de 2018 se interrumpid el
término de prescripcion, como lo sefala el impugnante, pues solo es posible interrumpir
algo que no ha finalizado, y aca el término para interponer la accién que podia ejercer el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., con el fin de recuperar el dinero entregado en
préstamo al sefor BONILLA PARRA, expir6 el 17 de diciembre de 2014, es decir, un afo
después del 17 de diciembre de 2013, fecha en la que prescribid la accién cambiaria
derivada del pagaré No. 73706100002906.

Segundo, porque del plenario se advierte que aqui el demandante nunca renuncid a la
prescripcion pues desde el inicio senald haber pedido paz y salvo al demandado, quien le
expidid certificacion de la deuda correspondiente a la obligacion No. 7250737000097369,
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con el Unico propdsito de demostrar que no tenia con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. obligacion adicional a esa, mas no para reconocer su existencia, la cual siempre
adujo se “dejo sin efecto en la sentencia anticipada”, Asi, se desprende de los siguientes
hechos:

"4.1.- con base en la sentencia referenciada en el numeral anterior se dejo sin valor
legal el pagare 73706100002906 por cuanto prescribio perdiendo con ello el derecho a
ser cobrado, por lo que me faculta para solicitar se me expida el correspondiente PAZ
Y SALVO de mi obligacion como titular de la misma.

5. — mediante certificacion de fecha 10 (sic) de agosto de 2018 la direccion de /a
oficina del banco agrario en el municipio de tame expidio certificacion de deuda con e/
banco mediante la cual se observa que mi representado solo cuenta con una
obligacion la_numero 7250737000097369 la_misma que se _dejo _sin efecto en la
sentencia anticipada enunciada en renglones anteriores.

Quedando claro con esta certificacion que mi mandante no cuenta con ninguna otra
obligacion a favor del banco”.

Tercero, porque la certificacion fechada agosto 18 de 2018 emana del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., por lo tanto, no existe una manifestacion o un hecho inequivoco
proveniente del sefior DEMETRIO BONILLA PARRA donde reconozca deuda alguna, por el
contrario, como ya se dijo, él pretendia recaudar elementos probatorios para aportarlos
con la demanda en procura de obtener la cancelacion de la hipoteca. En ese orden de
ideas, no se puede concluir que con tal documento el demandante haya renunciado a la

prescripcién que para ese momento ya se habia consolidado a su favor.

Adicionalmente, conviene afiadir, que la Corte Suprema en sentencia del 1° de junio de
200538 precisd, que para que ocurra la renuncia tacita de la prescripcién, conforme el art.
2514 del Codigo Civil, se requiere la presencia de un hecho inequivoco, es decir, sin dudas
o vacilaciones de parte de quien puede beneficiarse de ese modo extintivo, en donde
reconozca el derecho de su acreedor, ya que se necesita que refleje la "voluntad cierta”

del deudor de continuar comprometido con el vinculo juridico que a aquél lo ata. Veamos:

"c. Tocante con la renuncia tacita de la prescripcion... es util memorar que de
conformidad con el articulo 2514 del Codigo Civil, para que ella ocurra es
necesaria la presencia de un hecho inequivoco de parte de quien puede
beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el derecho
de su acreedor. No se trata de cualquier manifestacion, sino de una que, per
se, refleje la voluntad cierta del deudor de sequir comprometido en el
vinculo juridico que lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la
prescripcion. Al fin y al cabo, esa renuncia o abdicacion constituye un acto unilateral
de cardcter dispositivo que devela el propdsito incontestable de no querer
aprovecharse de la desidia o inaccion del acreedor en el ejercicio de su derecho. El
deudor, pese a contar con la posibilidad juridica de frustrar la reclamacion de aquel
por el camino de enrostrarle su omision o dejadez, decide libre y conscientemente
honrar su deber de prestacion, de forma tal que mediante acto suyo,

38 dentro del expediente 7921
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reconoce _expresa o _tacitamente los lazos juridicos que lo constrifien a
satisfacer el derecho de su acreedor.

Debe tratarse, entonces, de una situacion que no ofrezca duda alquna sobre
el reconocimiento que hace el demandado del derecho de su demandante,
o, lo que es mejor, de su voluntad de “"abdicar de la facultad adquirida” de
invocar la prescripcion (G.J. t XLVII, paq. 431)...

Por tanto, de esa manifestacion no se podia deducir la renuncia a /a prescripcion, toda
vez que, como se acoto, dicha renuncia debe aflorar en forma didfana, vale
decir, no dejando dudas, vacilaciones o incertidumbres en torno al alcance
de la aseveracion respectiva... >’ (Subraya y Resalta este Despacho).

Tesis que reiterd esa misma Corporacion en sentencia de julio 5 de 2019, al senalar: "/a
renuncia tacita acaece cuando quien tiene la posibilidad de alegar la prescripcion, luego

de haberse estructurado completamente, desarrolla conductas indicativas de que

"reconoce €l derecho de su acreedor”, o que reflejan su propdsito ‘"de seguir

comprometido en el vinculo juridico que lo ata” a éF°”.*, lo cual no ocurrié en el sub-
Jjudice toda vez que la recepcidon de un documento, lldmese en este caso 'certificacion de
deuda”, no puede equipararse al reconocimiento de una obligacion ni mucho menos
usarse para revivir su vigencia, maxime cuando éste se empled tres meses después por el
sefior BONILLA PARRA como medio de prueba, en el proceso ordinario de cancelacion de
hipoteca por prescripcién, con el propdsito de culminar con el vinculo juridico que lo ataba
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

En suma, concluyese de lo expuesto, que con la solicitud de la multicitada certificacion del
18 de agosto de 2018 el sefior BONILLA PARRA pretendia la expedicidén de un paz y salvo,
jamas reconocer la vigencia de una obligacion crediticia que lo vinculara con el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

6. Finalmente y establecido como estd, conforme al acervo probatorio, que no existe otra
obligacidn a cargo del sefior DEMETRIO BONILLA PARRA y en favor del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A. diferente a la No. 7250737000097369, instrumentalizada en el pagaré
No. 73706100002906, como que tampoco el BANCO refirid lo contrario, no es procedente
mantener viva la hipoteca abierta a favor del demandando que se constituyd, mediante la
Escritura PUblica No. 929 del 11 de septiembre de 2007 de la Notaria Unica del Circulo de
Tame, sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 410-18434 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, como acertadamente lo
decidio el a guo, pues al ser un contrato accesorio desaparecié con la obligacion principal.
Asi también lo postuld la Corte Suprema en providencia del 15 de septiembre de 2014,

COMO Se pasa a resefar:

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 1° de junio de 2005, expediente 7921,
M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

40.CSJ, SC del 1° de junio de 2005, Rad. n.° 7921.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de julio de 2019, rad. 11001-31-03-031-
1991-05099-01, SC1662-2019, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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"4, Con todo, es posible que la hipoteca subsista aunque se declare la prescripcion de
la obligacion principal, cuando el acreedor demuestra que ain existe una
prestacion respaldada por ese mismo gravamen, lo cual es un problema
eminentemente probatorio porque la permanencia de dicha garantia dependerd de
que se demuestre la vigencia y cuantia de un crédito actual y cierto, es decir de una
prestacion que aunque puede ser futura tiene su causa en un vinculo contractual
valido y perfecto.

La demostracion de esta obligacion principal debe ser aportada por la parte
demandante, segun la norma general que establece la carga de la prueba (articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil), de suerte que la garantia eventual solo
podra subsistir si el acreedor demuestra que tiene a su favor un crédito que

la hipoteca respalda.

A partir de este postulado general que hace de la hipoteca una garantia real accesoria
se desprende la consecuencia evidente e ineluctable de que ésta no puede
existir sin la obligacion principal a la que respalda. Si la obligacion se
extingue, necesariamente el gravamen desaparece con él. La extincion de
esta garantia se produce, por tanto, de pleno derecho al fenecer /a
prestacion principal, por lo que la intervencion del juez en esta precisa
materia se circunscribe a constatar dicha extincion, para lo cual habrd de
declarar que ésta se produjo en la misma fecha en que desaparecio la
obligacion principal, debiendo, por tanto, ordenar su cancelacion inmediata
al funcionario del registro correspondiente’”. (Subraya y Resalta este
Despacho).

4.1 Cuestion final.

Frente a la no prosperidad del recurso se condenara en costas a la parte recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 3° del articulo 365 del C.G.P., efecto
para el cual se fijaran como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo

legal mensual.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ARAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida en sede de audiencia
el dia el 15 de octubre de 2020 por el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena
dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas ut supra.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de septiembre de 2014, rad. 11001-22-
03-000-2014-01241-01, STC12478-2014, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, fijandose para el efecto como
agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual, de
conformidad con el art. 365 del C.G.P.

TERCERO: En firme la presente providencia DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada ponente

ELVA NELLY Ciml RAMIREZ

Magistrada




