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ASUNTO: APELACION DE AUTO

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES, como tercera opositora a la diligencia de
secuestro, contra el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Arauca el 5 de
noviembre de 2019!, mediante el cual rechazd de plano el incidente de nulidad propuesto

por el citado mandatario judicial.

ANTECEDENTES

De las piezas documentales aportadas se evidencia que JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE
LINARES, a través de apoderado judicial y como tercera opositora a la diligencia de
secuestro, presentd incidente de nulidad contra todo lo actuado al interior de este proceso
a partir de la audiencia realizada el 8 de agosto de 2019, inclusive?, al considerar que lo alli

resuelto se tradujo en flagrante violacion de su derecho de defensa.

Para sustentar su peticién, dijo, que en la diligencia de secuestro llevada a cabo el 26 de
noviembre de 2018, la sefiora JUDITH CONSUELO 'se opuso al secuestro de la posesion
que presuntamente ejerce el sefior DANIEL ALFONSO LINARES GONZALEZ sobre el

! Dr. Jaime Poveda Ortigoza.
2 Cdno digital del Juzgado, item 2 Fls. 1 a 3.
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inmueble con matricula inmobiliaria No. 410-40410, en razon a que en cabeza de élla se
encuentra la posesion del referido inmueble”, y que el Juzgado Civil del Circuito de Arauca
con el fin de tramitar tal oposicién, mediante auto del 8 de julio de 2019, decretd las pruebas
solicitadas por las partes involucradas, y fijé la diligencia de inspeccién judicial del inmueble
objeto de la medida cautelar para el 8 de agosto de 2019 a las 9:30 a.m. y la audiencia de

pruebas para el 29 de agosto del mismo afo.

Anadié el mandatario judicial, que llegado el 8 de agosto de 2019 se dirigid al inmueble
objeto de inspeccidon a esperar la respectiva practica, pues se habia indicado que alli se
desarrollaria la diligencia y, ademas, porque el numeral 1° del art. 238 del C.G.P. asi lo
autoriza al sefalar que "La diligencia se iniciaré en el juzgado o en el lugar ordenado”. Sin
embargo, también adujo, que como a dicho lugar no llegaba el juez ni las demas partes e
intervinientes, Jaime Alberto Sierra dependiente judicial del demandado LINARES
GONZALEZ se traslado hasta las instalaciones del Juzgado a las 9:45 a.m., y alli se enterd
que la audiencia se habia instalado y finalizado en el mismo Despacho, y que en su
desarrollo se dejo sin efectos el auto de julio 8 de 2019 y se ordend al tercero opositor que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion debia prestar caucidon por valor de
$16.562.320.

De otro lado, acotd, que como el paragrafo del numeral 9° del art. 309 del C.G.P. establece
que la constitucion de la caucién debe fijarse antes de citarse a audiencia, tal proveido es
de los que se emiten por fuera de la audiencia, y al no haberse proferido en esa forma, ya
que lo fue en la misma diligencia de inspeccion judicial programada para el 8 de agosto de
2019, se configurd una nulidad que obliga necesariamente al saneamiento del proceso, lo
cual ademas podia hacerse después de agotada cada etapa, como lo senalaba el art. 132

ibidem.

Expuso que las anteriores irregularidades constituian una afrenta al derecho de defensa y
contradiccidn de su mandante, porque se trata de dos decisiones que no tuvo la oportunidad
de controvertir, estas son, la que dejo sin efectos el auto de julio 8 de 2019 mediante el
cual se daba tramite a la oposicion y la que fijo el monto de la caucidn en $16.562.320, y
que por lo general en las inspecciones judiciales que se practican por fuera de la sede del
juzgado, quien se dirige hasta las instalaciones del Despacho es la parte interesada en su
realizacion con el fin de coordinar toda la logistica necesaria para su desarrollo, y los demas

intervinientes esperan en el lugar donde se va a llevar a cabo la diligencia.

En ese orden de ideas, afirmo, que el Juez Civil del Circuito de esta ciudad debid asegurarse
que todas las partes tuvieran conocimiento de las decisiones adoptadas el dia 8 de agosto
de 2019, para que las pudieran controvertir oportunamente, bien sea instalando la diligencia

en el lugar de su practica o profiriendo el auto antes de su realizacién, el que se notificaria
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por estado, toda vez que la forma en que se notificaron esos dos proveidos — e/ gue dejo sin
efectos el auto del 8 de julio de2019 y el que fijé el monto de la caucion-, impidiod la interposicion
de recursos por parte de los sujetos procesales que no estuvieron presentes en las

instalaciones del Juzgado, como es el caso de quien recurre en apelacion.

DECISION IMPUGNADA®

El Juzgado Civil del Circuito de Arauca, mediante auto del 5 de noviembre de 2019, rechazo
de plano el incidente de nulidad argumentando que contra los autos acusados de irregulares
deben interponerse los recursos ordinarios establecidos en el ordenamiento procesal, tal
como lo indica el art. 133 del C.G.P., y no es dable formular simultdneamente incidentes de
nulidad para que se evalle varias veces la misma decisidn, pues éste Ultimo mecanismo no

se equipara a un nuevo estadio procesal.

Agreg0, que dicho incidente tampoco cumplia con los requisitos previstos en el art. 135 del
C.G.P. para su estudio, porque si bien el peticionario habia narrado unos hechos como
fundamento de su pedimento, no menciond ninguna de las causales contenidas en el art.
133 jbidem, ni explico la razdn o razones por las que considera que alguna de ellas concurria
en este caso, siendo ello necesario en atencién al principio de taxatividad que rige para

este tipo de peticiones de invalidez.

Por ultimo, destacd, que era tan genérica la solicitud de nulidad que elevd el apoderado
judicial de la opositora que solo se limitd a exponer el presunto quebrantamiento de los
derechos de defensa, contradiccion y debido proceso de su mandante, sin tener en cuenta
que tales manifestaciones no encajan en ninguna de las causales de nulidad contempladas
en el art. 133 del C.G.P. ni en la citada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-491 de
1995.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

Inconforme con la anterior determinacion, el 12 de noviembre de 2019, el apoderado
judicial de JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn, en procura que se revoque la decision y se tramite el incidente de

nulidad, para lo cual planteé los siguientes argumentos:

3 Cdno digital del Juzgado, item 4 Fls. 1 a 3.
4 Cdno digital del Juzgado, item 5 Fls. 1 a 3.
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- que no estaba usando el incidente de nulidad como una nueva instancia procesal para
revisar una decision de fondo, como erradamente lo adujo el a guo, toda vez que hasta ese
momento esa decision no se habia proferido al interior del proceso, ya que todos los
recursos interpuestos para subsanar las irregularidades manifestadas via nulidad, ocurridas

el 8 de agosto de 2019, habian sido rechazadas de plano.

- que las irregularidades suscitadas el dia 8 de agosto de 2019, consistieron en: (i) la
expedicion por el juez de primera instancia de dos decisiones lesivas a los intereses de su
prohijada en una diligencia convocada con un propésito diferente, ya que para tal fecha
estaba programada una inspeccién judicial y sorpresivamente se resolvié dejar sin efectos
el auto de julio 8 de 2019° y fijar la caucion que debia prestar su mandante como tercera
opositora, y; (#) cercenar a la citada opositora la oportunidad de recurrir tales proveidos,
ya que éstos se notificaron en estrados y tanto él como su cliente en ese momento estaban
en el lugar donde se iba a desarrollar la referida diligencia, y no en las instalaciones del

Juzgado, amén que la ultima decision que fijo la caucidon debid notificarse por estado.

- que las anomalias esbozabas debieron subsanarse de oficio por el juzgado de primera
instancia, y la omisidn en hacerlo quebranta también el principio de confianza legitima, pues
el propdsito de la diligencia fijada para el 8 de agosto de 2019 era la practica de una
inspeccion judicial que debid instalarse en el lugar donde se llevaria a cabo, y no dejar sin

efecto una serie de proveidos, como en efecto ocurrid.

- que cuando el fallador de primer grado, en la diligencia de agosto 8 de 2019, dejé sin
efectos el auto de julio 8 de 2019 actué a instancia de parte, oportunidad que también

debid brindarsele a su mandante en aras de garantizar la igualdad procesal.

- que "pese a que en el incidente no se mencionod la causal de nulidad, en razon a los

principios de taxatividad y especificidad, debido que lo pretendido era que el juzgado lo

subsanara como en efecto ha subsanado otras irregularidades, ello no obsta para que

mediante este recurso se sefiale la causal...”, sehald que tal corresponde a la contenida en

el numeral 6° del art. 133 del C.G.P., esto es, "cuando se omitan la oportunidad para
alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado’, la cual se
configurd al no garantizarsele a su prohijada la oportunidad de recurrir la decision que fijo
la caucidn, toda vez que dicho proveido debid emitirse antes de la citacion a audiencia y

notificarse por estado, para permitir que en el término de ejecutoria se pudiera recurrir.

5 Que daba tramite a la oposicion formulada por la sefiora GONZALES DE LINARES
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TRASLADO DE LOS RECURSOS A LA PARTE ACTORA®

El apoderado judicial del accionante FRANCISCO ALBERTO GARCIA PARALES, durante el
traslado de que fue objeto, solicitd negar por improcedente la nulidad propuesta por
JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES, toda vez que tal solicitud se formuld de
manera genérica y no se fundamentd en ninguna de las causales que prevé el art. 133 del
C.G.P. para su aplicacién y, como quiera que para este tipo de peticiones rige el principio
de taxatividad, debia despacharse desfavorablemente.

Sostuvo, ademads, que DANIEL ALFONSO LINARES GONZALEZ es demandado en este
asunto e hijo de JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES, quien presentd oposicion a
la diligencia de secuestro de la posesion que el demandante ejerce sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 410-40410, y que en razdn a ello debia tenerse
en cuenta que el art. 309 del C.G.P. dispone que el juez rechazara de plano la oposicion a
la entrega formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien
sea tenedor a nombre de aquella.

Adicionalmente, sefiald, que Jaime Alberto Sierra como dependiente judicial del Dr. DANIEL
ALFONSO LINARES GONZALEZ no tenia nada que hacer en la diligencia de inspeccidn
judicial fijada para el 8 de agosto de 2019; que el apoderado de la sefiora GONZALEZ DE
LINARES, es decir, el Dr. Manuel Segundo Unda Garcia, es amigo intimo de su hijo DANIEL
ALFONSO, personas que han tratado de dilatar, entorpecer y demorar el normal desarrollo
del proceso, presentado multiples recursos, incidentes de nulidad, excepciones y
recusaciones totalmente improcedentes, conductas que en su criterio constituyen faltas
contra la recta y legal administracidn de la justicia, como lo prevé el numeral 8° del art. 33
de la Ley 1123 de 2007’. Por lo tanto, pidi®é compulsar copias contra ellos al Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION.®

Mediante providencia de diciembre 3 de 2019, el a guo resolvid no reponer el auto del 5 de
noviembre de esa anualidad y, en consecuencia, concedié el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria por el apoderado judicial de JUDITH CONSUELO
GONZALEZ DE LINARES. Ademas, nego la solicitud de compulsa de copias elevada por la

parte actora.

6 Cdno digital del Juzgado, item 7 Fls. 1y 2.

7 “proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, manifiestamente
encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legalesy, en
general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad” .

8 Cdno digital del Juzgado, item 9 fls. 1 a 6.
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Para fundamentar su decision, el fallador de instancia sefiald, que no era admisible que el
apoderado de la sefora GONZALEZ DE LINARES formulara simultdneamente los recursos
ordinarios y esta solicitud de nulidad, por cuanto iban encaminados a lo mismo, es decir, a
atacar la decisién adoptada en la diligencia de agosto 8 de 2019, donde en razén a lo
dispuesto en el paragrafo del art. 309 del C.G.P. se ordend a la opositora prestar la
respectiva caucion so pena de tenerse por no presentada la oposicion a la diligencia de

secuestro.

Adicionalmente, aceptd que ha rechazado la discusién que propone el recurrente a través
de este incidente de nulidad absteniéndose de estudiar de fondo los argumentos que él
plantea, toda vez que el proveido de agosto 8 de 2019 no se cuestioné en la misma sesion
donde se notificd en estrados, y lo que realmente pretende el peticionario es revivir términos
censurando una decisidon sobre la cual ya habia perdido la oportunidad de hacerlo,
precisamente al no comparecer a la audiencia en que se adoptd la determinacidon que ahora

reprocha.

ARadio, que prestar la caucidn es un requisito condicionante para adelantar el tramite de
oposicion; que las nulidades se rigen por el principio de taxatividad, y; como el apoderado
judicial de JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES en su solicitud de nulidad omitié
sefialar en qué causal o causales del art. 133 del C.G.P. fundamentaba su peticion, forzoso
resultaba rechazar de plano tal pedimento, como en efecto lo hizo mediante auto de
noviembre 5 de 2019.

Manifestd, ademas, que el peticionario no podia valerse de la interposicion de los recursos
de reposicion y apelacion para subsanar la falencia que se viene se anotar, especificando
ahora la causal que invoca, pues ello debié hacerlo en el momento en que presenté el

incidente.

En sintesis, concluyd, que no era procedente reponer su decision y concedid el término de
3 dias para la sustentacion de la impugnacion, ademas, negd la compulsa de copias,
después de sefalar que tal determinacion se adoptara cuando lo considere pertinente y se

configuren los requisitos para ello.

RECURSO DE APELACION?®

El recurrente al sustentar el recurso de apelacién, planted los mismos argumentos

expuestos al momento de interponer el recurso de reposicion y, en subsidio de apelacion,

% Cdno digital del Juzgado, item 10.
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los cuales ya estan resumidos en el acapite correspondiente. Por lo tanto, resulta

innecesario reproducirlos nuevamente.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer el presente asunto al tenor de lo dispuesto en
el articulo 321 numeral 5° del C.G.P., por tratarse de auto que rechazd de plano un

incidente, en concordancia con el numeral 1° del articulo 31 vy el articulo 35 /bidem.

También, debe advertirse de manera preliminar, que la funcién del Tribunal queda
delimitada por las especificas disquisiciones vertidas por el abogado de la parte impugnante
al formular la alzada, acto que fija la competencia del superior al tenor de los articulos 322

y 328 del C.G.P., dado que estamos en presencia de apelante Unico.

En efecto, el articulo 320 del ordenamiento en cita establece que el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior estudie la cuestién decidida, Unicamente en relacién con
los reparos concretos que el apelante haya manifestado contra la providencia de primer

grado, para que la revoque o reforme.

A su turno, el articulo 328 fija los principios, reglas y limitaciones al poder del juez,
destacandose para el caso que concita la atencidn de la Sala, que la apelacidn se entiende
interpuesta solamente en relacion con los argumentos expuestos por el apelante y, por lo
tanto, el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre

puntos intimamente relacionados con aquella.

2. Problema juridico.

Debera establecerse, si es procedente complementar la solicitud de nulidad a través de los
recursos de reposicion y apelacion, para sefialar concretamente la causal en que se sustenta
la peticion, y en caso afirmativo, si en el presente caso se configurd el motivo de invalidez
previsto en el numeral 6° del art. 133 del Cédigo General del Proceso, es decir, cuando se
omite la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su

traslado.
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3. Las nulidades procesales: desarrollo legal y jurisprudencial.

No cabe duda que las nulidades hacen referencia a la invalidez juridica de la relacién
procesal, bien por falta de presupuestos para su constitucion, ora por la realizacion
imperfecta o irregular de ciertos actos que la ley sefiala como esenciales para que la
actuacion procesal surta los efectos pretendidos?®.

Ahora bien, es importante precisar que la ley ha dispuesto de manera taxativa que
"solamente” se configuran como nulidades aquellas previstas o contempladas en los
eventos del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, las cuales pueden anular en todo

0 en parte las actuaciones adelantadas en el proceso, dependiendo de cada caso.

Dicha taxatividad tiene como fundamento la facultad discrecional que tiene el legislador
para establecer, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica, las disposiciones
normativas correspondientes a las formas y procedimientos para el desarrollo de los actos
procesales; razon por la cual, la regulaciéon del régimen de las nulidades es un asunto de
su competencia, el que atendiendo a los criterios y principios de razonabilidad y
proporcionalidad sefala los motivos que generan nulidad, con la finalidad de garantizar la

regularidad de las actuaciones al interior de los procesos judiciales.

En suma, en el ordenamiento juridico colombiano se ha implementado un sistema de
enunciacion taxativa frente a las causales de nulidad, es decir, que sblo pueden
considerarse como vicios que invalidan una actuacion aquellos expresamente sefialados por
el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucidn. Frente a esta Ultima, debe advertirse
que, en principio, la existencia de una nulidad no podria fundamentarse directamente en
una disposicion constitucional, toda vez que para ello el legislador debe indicar los eventos
en los cuales se configuran las mismas, sin que corresponda hacerlo directamente al

constituyente.

Asi lo hizo en su momento en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, y hoy se
reproduce en forma idéntica en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, el cual
establece que «E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos...», sefialando a continuacion los eventos en los cuales se configuran las respectivas
causales de nulidad; por lo que el resto de situaciones que ocurran en el tramite y que no

estén previstas como tales, constituiran irregularidades que no vician el procedimiento.

La Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2010, seiald, que la declaracion de nulidades

controla la validez de la actuacién procesal y asegura a las partes el derecho constitucional

10 Rivera Martinez, Alfonso. Derecho Procesal Civil. Parte general y pruebas. Edit. Leyer, 2014. p. 373.
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al debido proceso, precisando de manera enfatica que “cualguier otra irregularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa

procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de nulidad,”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha resefado que para que pueda prosperar una
nulidad «ha de tratarse de una irregularidad que pueda caber en los casos
especificamente sefalados por el legislador como motivos de anulacion, puesto
que en el punto rige en el procedimiento civil el principio de taxatividad, como es

bien conocido» ! (Resalta en esta oportunidad el Tribunal)

No obstante, el caracter taxativo de las nulidades, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reconocido la existencia de una causal de nulidad de orden constitucional,
distinta a las contempladas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, la cual se
configura en el evento que la prueba obtenida e incorporada al tramite respectivo lo sea
con violacion al debido proceso. Al respecto, dicha Corporacion sefialé: «Ademas de dichas
causales legales de nulidad [haciendo referencia a las del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil] es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la
Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso’, esto es, sin la observancia de las formalidades legales
esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafe con
el derecho de contradiccion por: la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarard

exequible la expresion demandada, con la referida advertencia»*? (Destaca el Tribunal)

Respecto al alcance de esta causal de nulidad la referida Corporacién ha manifestado, que
tiene un caracter estrictamente procesal y se aplica tanto en las actuaciones judiciales y
administrativas de indole contencioso donde se definen derechos vy, por lo tanto, se hacen
exigibles todas las garantias concernientes al debido proceso, en especial las que se refieren
al derecho de defensa y contradiccion?®.

Desde esta perspectiva, la causal de rango constitucional consagrada en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al
respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la

aportacion, decreto, practica y contradiccidon de las mismas.

En ese orden de ideas, se colige sin esfuerzo, que no constituyen causal de anulacion del
proceso aquellas situaciones que las partes consideran como “vias de hecho"y que no se
ajustan a las causales del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, o a la relativa a la

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de junio de 2011, M.P. Dr. William
Namén Vargas.

12 Sentencia C-491 de 1995, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

13 Corte Constitucional, sentencia C-093 de 1998.
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prueba aportada con violacion al debido proceso y al derecho de contradiccion, consagrada
directamente en la Constitucién Politica, razon por la cual podran ser corregidas con la

interposicidn de los recursos respectivos.

4. Decision a adoptar

En primer término, debe advertirse, que tal como lo concluyd el a guo los recursos ordinarios
no estan disefiados para complementar las solicitudes inicialmente formuladas, pues con
ellos lo que se busca es atacar los argumentos que sirvieron de fundamento a la decisidn
que genera la inconformidad del impugnante, razén suficiente para confirmar el auto de

noviembre 5 de 2019, que rechazd de plano el incidente de nulidad en el presente asunto.

Téngase en cuenta al respecto, que revisado el escrito de incidente de nulidad se observa,
como lo indico el juez de primera instancia y la parte actora, que el apoderado judicial de
la sefiora GONZALEZ DE LINARES no expresé en esa oportunidad la causal de invalidez en
que soportaba su peticién, omisidon que pretendid subsanar al interponer los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, cuando en su sustentacidn manifestd que la causal de
nulidad alegada a través del incidente era la contenida en el numeral 6° del art. 133 del
C.G.P., momento para el cual resultaba extemporanea tal declaracién, en razén a que los
recursos interpuestos contra una providencia judicial se resuelven “bagjo la puntual
panoramica del escenario procesal obrante a la hora de su proferimiento”, conforme lo ha

expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial*.

Asi, cuando se trata de los requisitos que debe cumplir la solicitud de nulidad y de las
consecuencias que su incumplimiento genera, el Codigo General del Proceso prevé:
«Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...) El juez
rechazaré de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga despues de saneada o por quien carezca de legitimacion. »

(Se resalta)

No obstante, en gracia de discusion y en procura de no incurrir en exceso ritual manifiesto,

que se configura «cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 20 de septiembre de 2020, Rad. No 11001-02-
03-000-2013-02259-00, AC6163-2017, M. Dra. Margarita Cabello Blanco, decision en la que especificamente
sefialé: “Los medios impugnativos son mecanismos encaminados a que se revise la legalidad de una decision
Jjudicial proferida, ... empero mirada bajo la puntual panoramica del escenario procesal obrante a la hora de

su proferimiento ”.
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mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en
los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio
de la prevalencia del derecho sustancial™, después de analizar el fondo del asunto se
evidencia, de todas formas, que la causal 62 del art. 133 del C.G.P. no se configurd en el

sub-judice.

Lo anterior, por cuanto la citada causal establece que: £/ proceso es nulo, en todo o en

parte... 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un

recurso o descorrer su traslado”, norma sobre la cual se pronuncié la Corte Suprema de

Justicia en sentencia de julio 28 de 2021, para sefalar que “unicamente la supresion

absoluta de la oportunidad para /la realizacion de /as actividades enlistadas en el numeral

69 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, entre ellas, la de "sustentar un recurso”,
constituye causa de invalidacion procesal...”¢, y aqui esa supresion absoluta nunca se

produjo.

En efecto, el Juez Civil del Circuito de Arauca en la diligencia de agosto 8 de 2019 dio
oportunidad para que se interpusieran y sustentaran los recursos, y fue la ausencia del
apoderado judicial de JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES lo que impidié que
pudiera controvertir las dos providencias de las que hoy se queja, es decir, la que dejé sin
efectos el auto de julio 8 de 2019 que daba tramite a la oposicion, y aquella que fijé el
monto de la caucién en $16.562.320.

De otra parte, no sobra senalar, que si bien el impugnante en su escrito de nulidad adujo
que él y su prohijada ese 8 de agosto de 2019 no se trasladaron al Juzgado, donde se
instald y finalizo la diligencia de inspeccion judicial, porque estaban en el predio donde iba
a realizarse esperando la llegada del juez y las demas partes, ya que el numeral 1° del art.
238 del C.G.P. asi lo autoriza y, ademas, en el entendido que generalmente quien se dirige
hasta la sede del Despacho es la parte interesada en su realizacién con el fin de coordinar
toda la logistica necesaria para su desarrollo, dichos argumentos no justifican su
inasistencia a la instalacién de la diligencia ni muchos permiten declarar la nulidad de las

multicitadas decisiones.

Al respecto, lo que realmente se evidencia, es la desidia o error de la parte que pretende
la nulidad de las decisiones adoptadas en la diligencia de agosto 8 que se surtid sin su

presencia, pues pese a que el numeral 1° del art. 238 del C.G.P. sefala que la inspeccion

judicial “se iniciard en el juzgado" O “en el lugar ordenado’, ello no significa que sean las

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 9 de diciembre de 2020, Rad. 91397,
STL11581-2020, M.P. Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, sentencia del 28 de julio de 2021, Rad. 91397, Rad.
05360-31-10-002-2014-00403-02, SC3148-2021, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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partes quienes decidan discrecionalmente en qué lugar va a iniciar tal diligencia ni mucho
menos en dénde deben presentarse los sujetos procesales, toda vez que frente a las dos
opciones que plantea la norma es el juez quien tiene la autoridad para decidir sobre el

punto, y si no lo hace porque no ordena nada sobre el particular, conforme al claro texto

de la norma se entiende que "se iniciard en el juzgado".

Téngase en cuenta, que del escrito de incidente de nulidad se extrae, que en el auto que
fij6 fecha y hora para la practica de la inspeccion judicial no se sefialé expresamente que
la diligencia fuera a iniciarse en el lugar donde se iba a realizar la inspeccion, ni que fuera
alld donde debian encontrarse las partes, por lo que era obligacién del hoy recurrente
presentarse en las instalaciones del Juzgado y cerciorarse si la diligencia se iba a iniciar en
el predio a inspeccionar, maxime que el mismo numeral 1° del art. 238 del C.G.P. advierte
que tal "se practicara con las partes que concurran’, es decir, cada a quien asume el riesgo
si llegase a faltar, y en este tipo de diligencias adicionalmente se suelen presentar
circunstancias de Ultima hora que impiden el traslado del operador judicial, bien por temas
de seguridad, apoyo policial, acceso tratandose de predios rurales, dificultad con el

transporte, entre otras vicisitudes.

De otra parte, si bien el paragrafo del art. 309 del C.G.P. dispone, que el tercero opositor a
la entrega antes de citarse a la audiencia debe prestar una caucidn para garantizar el pago
de las costas y perjuicios, de ahi no se desprende como lo argumenta el recurrente que la
caucién deba fijarse en auto que se notifique por estado, y que al no haberse hecho de esa
manera se transgredieron los derechos al debido proceso y defensa de la sefiora GONZALEZ
DE LINARES, toda vez que la citada disposicién normativa realmente establece:

"PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de
entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el
Juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas que considere necesarias
y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero, este serd condenado a pagar
multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), costas y perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de
citar para audiencia, el tercero debera prestar caucion para garantizar el
pago de las mencionadas condenas”. (Se resalta y subraya)

Conforme se extrae del contenido de dicha norma, la caucion debe prestarse antes de
fijarse fecha y hora para la entrega, sin que ello permita entender que no se pueda ordenar
o decretar en el desarrollo de alguna audiencia, mucho menos que no se pueda notificar
en estrados, como ocurrid en la diligencia del 8 de agosto de 2019, maxime si se tiene en
cuenta que el Juez Civil del Circuito de Arauca en dicha oportunidad no sefialé fecha alguna,
y de hecho dejé sin efectos el tramite impartido a la oposicion sosteniendo que su pago era

un requisito condicionante para su procedencia, decision Ultima que también se advierte
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razonable toda vez que hasta tanto no se preste tal caucion no es posible continuar con el

tramite de oposicion a la entrega.

Por ultimo, pertinente resulta afiadir, que las dos decisiones de las que se duele el censor,
emitidas y notificadas en estrados ese 8 de agosto de 2019, la que dejo sin efectos el auto
de julio 8 de 2019 que daba tramite a la oposicion y la que fijé el monto de la caucién en
$16.562.320, de acuerdo a lo estatuido en el art. 321 del C.G.P. no son susceptibles del
recurso de apelacidn y, en consecuencia, tampoco puede aducirse que en este caso se

impidio el acceso a la segunda instancia.

En ese orden ideas, y de conformidad con lo expuesto, se confirmara el auto de noviembre
5 de 2019 objeto del recurso de apelacion, que rechazd de plano el incidente de nulidad
presentado por el apoderado judicial JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES como

tercera opositora a la diligencia de secuestro.

Finalmente, ante la improsperidad del recurso se condenara en costas a la parte discorde
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, para lo cual se fijan como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, cuya liquidacion se efectuara de acuerdo a las previsiones
del articulo 366 ibidem.

Sin necesidad de méas consideraciones, la suscrita Magistrada integrante de la Sala Unica

del Tribunal Superior de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de Arauca el
5 de noviembre de 2019, mediante la cual rechazé de plano el incidente de nulidad
presentado por el apoderado judicial de JUDITH CONSUELO GONZALEZ DE LINARES, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, incluyendo para el efecto como
agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, las cuales
seran liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia, conforme a

las pautas sefaladas en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR inmediatamente esta decision al Juzgado de instancia, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 326 del Cédigo General del
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Proceso.

CUARTO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

MATILDE'LEMOS SANMARTIN
Magistrada



