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ASUNTO. SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

MADELEN CAAMANO DE AVILA, abogada inscrita y en ejercicio, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderada de las partes demandantes, con el
acostumbrado respeto, dentro del término previsto en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806
de 2020, concurro ante su despacho, con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena el
dia 10 de marzo de 2022 dentro del proceso de la referencia.

LOS REPAROS CONCRETOS FRENTE AL FALLO SON LOS SIGUIENTES:

1. GRAVES, NOTORIOS Y TRASCEDENTES ERRORES DE HECHO EN LA APRECIACION
FACTICA, OBJETIVA Y MATERIAL DE VARIOS DE LOS MEDIOS DE PRUEBAS
RECAUDADOS EN EL EXPEDIENTE, EN ESPECIAL LA DECLARACION RENDIDA POR
EL SENOR SEDULFO MORENO.

Honorable Magistrada, sea lo primero advertir, que el criterio del ad quo a la hora de realizar una
apreciacion factica, objetiva y material, principalmente en la declaracién rendida por el sefior Sedulfo
Moreno, ofrece serios cuestionamientos. Considera la suscrita, que el Juez de instancia le resta
credibilidad a la manifestacién referente al tema de la invasion de carril y la alta velocidad en la que
se desplazaba el vehiculo de placas WNW264, por supuestamente tratarse de una simple impresion
del declarante y por haber interpuesto demanda en contra de los demandados por los mismos hechos.
Sin embargo, no le resta credibilidad a la manifestacion del declarante donde se refirié que la sefiora
Elida Carrascal subi6 a su hijo Jhonathan, en la carroceria del carro donde no habia sillas, ni cinturén
de seguridad, ademas que en dicho vehiculo transitaba en sobre cupo.

Para la suscrita, el criterio del ad quo comporta la comision de errores graves, notorios y trascedentes,
puesto que se presenta una tergiversacion en la valoracion probatoria que realiza. Es evidente que no
realiz6 un analisis ponderado de todas las pruebas aportadas al expediente, puesto que lo manifestado
por el sefior Moreno, ni siquiera concuerda con lo que se establecié en el informe de transito rendido
por el patrullero Nilson Carrillo, la constancia expedida por la Fiscalia Doce Seccional de Tame, y la
declaracion rendida por la sefiora Elida Carrascal.

Recordemos, que las personas involucradas en el accidente de transito de acuerdo a la informacion
que reposa en la Fiscalia Seccional Tame, fueron los sefiores David Antonio Daza Pérez (Q.E.P.D),
el sefior Sedulfo Moreno y el menor Jhonathan Echeverry Carrascal.

Es claro, que los medios de pruebas no fueron analizados y valorados bajo los criterios de la sana
critica, puesto que la correcta ponderacion de todas las pruebas en conjunto le hubiese permitido al
juez de instancia, establecer que si habia responsabilidad civil de los demandados. Ahora bien, si era
su intencion darle mayor relevancia a la declaracion del sefior Moreno, tal y como lo hizo, debi6 valorar
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la prueba en las mismas condiciones para las partes, con el objeto de no afectar la imparcialidad e
igualdad que les asiste a todos los intervinientes en el proceso.

De igual manera, llama la atencidn, que el apoderado de la parte demandada Previsora Seguros S.A
habia solicitado la tacha de sospechoso del sefior Sedulfo Moreno por haber interpuesto demanda en
contra de los demandados por los mismos hechos, sin embargo, el Juez, no resolvio la misma, y
contrario censu, algunas manifestaciones del sefior Moreno si fueron sospechosas, pero otras no. Esa
postura, genera zozobra e inconformidad puesto que no es el deber ser; o le da validez a la tacha
propuesta o valora la prueba en general.

Asi mismo, para la suscrita, es inconcebible que el ad quo de por probado conforme la declaracién del
sefior Sedulfo Moreno, que “el accidente de transito ocurrio por la culpa del tercero, conductor del
vehiculo en el que se desplazaba el nifio Jonathan, en concurrencia con la culpa de los padres del
nifio”. Maxime cuando en el informe de transito se establecié como hipdtesis del vehiculo 1 de placas
WNW264 el codigo 138 el cual corresponde “FALTA DE PRECAUCION POR NIEBLA, LLUVIA O
HUMO - CONDUCIR EN ESAS CIRCUNSTANCIAS SIN DISMINUIR LA VELOCIDAD Y/O SIN
UTILIZAR LUCES”. Lo que significa, que también fue influyente la intervencién de ese vehiculo en el
accidente de transito de fecha 10 de octubre de 2019.

Ahora bien, cuando se ejerce una actividad peligrosa, la culpa de quien ejerce dicha actividad se
presume. En el caso en particular, las demandadas debian demostrar la causa extrafia que los
exonerara de la responsabilidad, y no lo hicieron. Tomar como base la declaracion de sefior Moreno,
para hacer responsable a los padres que en su declaracién manifestaron que su hijo lo habian dejado
a cargo a una persona mayor, que lo subieron en la parte de adelante del vehiculo y que confiaron en
la buena fe de la persona que iba a ejercer una actividad peligrosa; dista de la valoracién probatoria
que hizo el juez de instancia.

Asi mismo, no podemos perder de vista que de acuerdo a lo establecido en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, “ARTICULO 2341'. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. EI que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

En ese orden de ideas, como parte demandante s6lo nos bastaba demostrar la relacién de causalidad
entre el daio y la actuacién del agente, mientras que les correspondia a los demandados acreditar
esa ruptura del nexo causal. Ya sea por medio de una causa extrafia y/o fuerza o caso fortuito.

En el plenario esta mas que demostrado que el dia 10 de octubre del afio 2019, ocurri6 un accidente
de transito donde resulté lesionado el menor Jhonathan Echeverry Carrascal y cuyos vehiculos
involucrados fueron el de placa WNW264 tipo volqueta y el de placas BWJ341. Prueba de ello tenemos
la constancia expedida por la Fiscalia Doce Seccional de Tame, el informe policial del accidente y las
declaraciones rendidas por las partes.

De igual manera, esta acreditado que con ocasion a ese accidente ocurrido el 10 de octubre de 2019,
el menor Jhonathan Echeverry sufri6 afectaciones fisicas y psicolégicas, prueba de ellos se encuentra
las historias clinicas, los informes de fisioterapia y psicologia rendido por profesionales, dictamen de
La Junta Regional de Invalidez Bogota y Cundinamarca, informes periciales de Clinica Forense
expedidos por El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Tame, entre otras
pruebas.

Significa lo anterior, que existe causalidad entre el hecho y el dafio causado, por lo que la sola
circunstancia de que el conductor de los vehiculos de placa WNW264 tipo volqueta y el de placas
BWJ341 hayan realizado una actividad peligrosa, no atenda la indemnizacién conforme lo establecido
en el articulo 2341 del Codigo Civil.

" articulo 2341 del Cédigo Civil, “ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>
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Por otra parte, no se puede perder de vista, que la persona afectada con ocasion al accidente de
transito y cuya indemnizacion se solicita dentro del proceso bajo estudio, es el menor de edad
JHONATHAN ECHEVERRY CARRASCAL, quien es sujeto de especial proteccion del Estado y cuyas
lesiones ocasionadas son de caracter permanente, y deben ser reparadas e indemnizadas.

Si bien es cierto, los sefiores ANCIZAR y ELIDA dejaron a su menor hijo al cuidado de otra persona,
no significa lo anterior, que su actuar fue influyente en el resultado del accidente ocasionado, pues de
acuerdo a la jurisprudencia colombiana son responsables quienes conducen el vehiculo automotor,
pues eso implica poner en riesgo a otras personas, con el ejercicio de la actividad peligrosa. Ademas,
cuando se causan dafios con vehiculos automotores, no siempre es necesario probar la culpa del
conductor, pues el simple hecho de causar los perjuicios implica su responsabilidad, en muchos
casos.

Finalmente, se debe tener en cuenta, que el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas
es singular y la culpa no es el elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades
peligrosas ni para su exoneracion.

2. INDEBIDA VALORACION Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DE LA VIiCTIMA

El ad quo desestimo una responsabilidad directa de los demandados e incluso una posible
concurrencia de culpas del conductor?, la propietaria del vehiculo de placas WNW264 y de la empresa
de transporte Cootramacl, a quienes se le presume guardianas de la actividad peligrosa y
consecuencialmente responsable de la misma dada su potestad de ejercer control y direccidn de su
vehiculo.

La Corte Suprema de Justicia3 en reiterados pronunciamientos ha manifestado que los propietarios de
los vehiculos involucrados en accidentes de transitos, son guardianes de la actividad peligrosa, y esa
guardiania comprende todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control 0 aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan
aquellas actividades.

Y si bien, la presuncion de guardian de la actividad peligrosa es dable desvirtuarla mediante prueba
que acredite que el vehiculo se “transfirio a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, o que fue despojado del mismo como en el caso
de haberle robado o hurtado; las partes demandadas no aportaron elemento de juicio alguno con el
fin de controvertir dicho aspecto, por lo que se presumen responsables de las actuaciones derivadas
de la conduccion de su vehiculo, y en tal sentido es dable analizar su incidencia causal en el infortunio.

Ahora bien, frente a la culpa exclusiva de la victima y accién a propio riesgo, la Honorable Corte
Suprema De Justicia4, ha sido enfatica al decir que se debe examinar la objetiva incidencia del
comportamiento para establecer su influjo definitivo o0 excluyente en el dafio, o sea la incidencia casual
de las conductas y actividades reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una.

Si analizamos los hechos y circunstancias que tuvo en cuenta el juez de instancia para tomar la
decision, mal podria afirmarse que cuando tomamos un vehiculo de servicio publico, e incluso cuando
le pedimos el favor a una persona que nos transporte en un vehiculo particular, no le exigimos que
nos muestre si tiene los docuemntos al dia de los vehiculos. Pues, eso no es cierto, y de acuerdo a
las reglas de la experiencia, no se hace, puesto que se presume la buena fe de la persona que esta
ejerciendo esa actividad peligrosa.

2 Sentencia SC5125-2020 M.P ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

3 Corte Suprema De Justicia En Sala De Casacion Civil Sentencia SC4232 del de 23 de septiembre de 2021 M.P ALVARO GARCIA
RESTREPO.

4 Corte Suprema De Justicia Radicacion No 52750 SP 3070-2019 M.P EYDER PATINO CABRERA
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De igual manera, mal podria afirmarse, que siendo menor de edad Jhonathan Echeverry Carrascal,
ostentando la calidad de pasajero, y protegido constitucionalmente conforme el articulo 44 de la
Constitucion Politica, fuera responsable de los hechos acontecidos. Si examinamos a plenitud la
conducta de la victima directa, es decir, la del menor J. E para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia de los
elementos de conviccion allegados oportunamente al proceso, se puede evidenciar sin lugar a
equivocos que no existe responsabilidad alguna del menor.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de los padres, quienes son tutores o guardadores del
menor, desde la perspectiva de la Honorable Corte Suprema de Justicia y la Honorable Corte
Constitucional para que se comprometa la responsabilidad civil de los padres, se requiere que se
pruebe la culpa del directamente responsable que es el menor de edad, ya que para este caso una
vez probada la culpa del directamente responsable, se presume civilmente responsable (padre, tutor
o0 guardador) pero este puede exonerarse demostrando que no ha tenido la culpa.

En la Responsabilidad Civil por actividades peligrosas funciona diferente, en este caso, la victima, una
vez probado el dafio, el hecho y el vinculo de causalidad, se presume la culpabilidad del agente que
causo el dafio; por ende, si el menor de edad causo un dafio en ejercicio de una actividad peligrosa,
los padres se presumen responsables, estos ya no pueden exonerarse demostrando vigilancia o
cuidado, en este caso los demandados (padres tutores o guardadores) sélo pueden ser exonerados
si demuestran una causa extrafia, la cual, puede ser una fuerza mayor, un caso fortuito, el hecho de
un tercero o; finalmente, la culpa de la victima.

En ese orden de ideas, la interpretacién y decisién tomada por el Juez de instancia va en contra de
los presupuestos legales que rigen la materia de la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas. Incluso, es importante mencionar qué ocurre cuando el menor de edad tiene
menos de 12 afios como el caso que nos ocupa, cuando se trata de un menor de 12 afios que como
indica el cadigo “los menores de 12 afios y los dementes no son capaces de cometer dolo o culpa”
(Codigo Civil, 1887, art. 2346). Para estos casos no se permite la presuncién de culpa contra los
padres tutores o guardadores; por el contrario, cuando el hecho es generado por un menor de 12 afios,
la victima debe probar la culpa del responsable del menor para poder obtener una indemnizacion, si
ha tenido perjuicios ocasionados por el menor.

Asi las cosas, solo existe responsabilidad civil de los padres cuando el menor de edad ocasiona un
dafio a otra, pues el asunto que le interesa al derecho civil es el de establecer quién responde por
dichos dafios y mas aun, cuando el que ocasion6 el dafio es un menor de edad.

La decision de exonerar de responsabilidad a las partes demandadas, aun cuando estamos frente a
un proceso civil, donde lo que se debe demostrar es que se haya inferido dafio a otra persona con
ocasion a un delito o culpa, sin perjuicio de la pena que la ley le imponga, desnaturalizé lo que se
pretende conforme el articulo 2341 del Cadigo Civil®.

Finalmente, las victimas pueden iniciar un proceso civil de cara al resarcimiento, y no se exige de un
delito para que proceda la reparacion en virtud de la responsabilidad, como lo interpreto6 el juez de
instancia haciendo alusion al informe de transito y la declaracion rendida por el sefior Sedulfo Moreno.

5 Andlisis de la Responsabilidad Civil Extracontractual de los Padres, Tutores o Guardadores, desde la perspectiva de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, la Honorable Corte Constitucional y los Tribunales Superiores de Medellin Antioquia y Pereira Risaralda en
Colombia Pag 28

6 ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido.
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3. TENER LOS DOCUMENTOS AL DiA DE UN VEHICULO NO ES EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

En este aspecto le llama la atencion a la suscrita, la manifestacion realizada por el ad quo al referir
que “la parte demanda desplego con prudencia y cuidado la conduccién del vehiculo, al punto que el
automotor tipo volqueta de placa WNW264 para la fecha del accidente tenia vigente el Soat, el
certificado de revision técnico mecanica y la péliza de seguro”.

Si bien es cierto, tener los docuemntos al dia de un vehiculo en el cual se va a ejercer una actividad
peligrosa es una obligacion conforme las normas establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no
indica lo anterior, que tenerlos al dia los exime de responsabilidad en caso de un accidente de transito.
La unica forma que tiene los demandados para exonerarse de tal responsabilidad es demostrando la
presencia de alguna causa extrafia, tal es el caso de la fuerza mayor o el caso fortuito, en virtud de
las cuales se destruye el nexo de causalidad.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad extracontractual por accidente de transito, a la victima le
es suficiente demostrar que el agente desarrollé esa actividad peligrosa y por ello se ocasiono un
dafio. En ofras palabras, probando la actividad peligrosa desplegada por el conductor y el dafio sufrido
por la victima, se presume que éste Ultimo ha sido causado por el agente, es decir, se presume el
nexo causal ente la conducta desplegada por el actor y el dafio sufrido por la victima.

En ese orden de ideas, esta acreditado en el plenario que el conductor del vehiculo tipo volqueta de
placas WNW264 de acuerdo a ese informe de accidente de transito tuvo la siguiente hipotesis cdigo
138 el cual corresponde “FALTA DE PRECAUCION POR NIEBLA, LLUVIA O HUMO - CONDUCIR
EN ESAS CIRCUNSTANCIAS SIN DISMINUIR LA VELOCIDAD Y/O SIN UTILIZAR LUCES".

Indica lo anterior, que la conducta desplegada por el conductor fue determinante e influyente en la
comision del accidente de transito. Pues de acuerdo a esa maniobra realizada por el conductor, el
menor Jhonathan Echeverry sufrié varias lesiones de caracter permanente y asi esta acreditado dentro
del plenario. De igual forma, cuando se habla de actividades peligrosas, son responsables todos
aquellos que asumen el riesgo de llevar una accion qué puede tener una consecuencia dafiosa para
las otras personas, aun cuando el individuo que asuma el riesgo efectué la actividad con el mayor
cuidado y perfeccion posible. En otras palabras, es responsable todo aquel que lleve una conducta
que conlleva el riesgo de un resultado dafioso.

En el caso en particular, el conductor EMANUEL JESUS CARO PARDO, asumié ese riesgo, por ese
motivo deben los demandados responder patrimonialmente. La responsabilidad objetiva busca
imponer responsabilidad patrimonial sin que haya necesidad de analizar la existencia del elemento
culpa, para de esa manera condenar al sujeto que realizé el dafio a reparar los perjuicios por el simple
hecho de haberse demostrado la existencia del perjuicio y de los hechos que dieron lugar al mismo,
independientemente de que haya mediado culpa o dolo.

El ad quo, sin justificacion alguna, desdefia el informe de accidente de transito aportado por los mimos
demandados, lo que evidencia una clara inclinacion que favorecio a la contraparte. El analisis realizado
por el ad quo, sin duda alguna, desentendi¢ los lineamientos de la jurisprudencia que él mismo cito.

4. NOHAY LUGAR A IMPOSICION DE COSTAS

Durante todo el tramite de proceso, a diferencia de la parte demandada, demostramos que con ocasién
al accidente de transito ocurrido el 10 de octubre de 2019 JHONATHAN ECHEVERRY CARRASCAL
tuvo las siguientes lesiones:

I Hematoma superficial en region parietal derecho de leve intensidad
I Deformidad con limitacién funcional en codo derecho

0 Aplastamiento rotacion en codo derecho
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I Trauma en codo por aplastamiento con luxacion
I Fractura de cupula radial
I Reduccidn cerrada de luxacién en codo derecho

Que de acuerdo a la valoracion del Instituto De Medicina Legal Unidad Bésica De Tame, JHONATHAN
ECHEVERRY CARRASCAL se le determin6 55 dias de incapacidad médico legal definitiva por la
perturbacion funcional de miembro superior derecho, debido a la luxacién de codo derecho.

Que, de acuerdo a la calificacion emitida por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE CUNDINAMARCA Y BOGOTA, JHONATHAN ECHEVERRY CARRASCAL PRESENTA UNA
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL DEL 16.08%.

Que los gastos de toda la atencion médica, de transporte, alimentacion, asistencia a terapias, y demas
gastos incurridos, fueron asumidos por los padres del menor, los sefiores ELIDA CARRASCAL Y
ANCIZAR ECHEVERRY. Y salieron de los ahorros, e ingresos que obtienen como trabajadores
independientes.

Que, de acuerdo a los testimonios de los profesionales MAYRA ALEJANDRA CASTANO E ISMAEL
CABRILES, se pudo determinar que JHONATHAN ECHEVERRY con ocasi6n al accidente de transito
de fecha 10 de octubre del afio 2019. Sufrié dafios fisicos, materiales e inmateriales, tuvo alteracion
en las condiciones de existencia y lo privaron de realizar actividades placenteras e individuales. Estuvo
imposibilitado a relacionarse con los demas nifios de su edad, tuvo alteracion a las condiciones de
existencia, ya que aparte de los perjuicios materiales y morales que padecio, no podia realizar otras
actividades vitales, que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia.

Jhonathan Echeverry Carrascal sufrié perjuicio de indole moral consistente en la insatisfaccién
psiquica y en el dolor que padeci6 a raiz de su lesion, y asi mismo, sufrié perjuicio a la vida de relacion,
porque hubo supresién de actividades vitales y placenteras, lo que indicaria que no se trata de un
mismo perjuicio.

En ese orden de ideas, no se puede perderse de vista, que los demandados, no controvirtieron ni
acreditaron una circunstancia que le exonerara de responsabilidad, “bajo el régimen de culpa
probada y maxime tratandose de actividades peligrosas”’

De este modo, si se analizan las pruebas en conjunto y bajo las reglas de logica, la sana critica y la
experiencia, mal puede concluirse que la parte demandante debe ser condenada a las costas. Pues,
es evidente, que ese rubro debe recaer en los demandados.

Bajo estos argumentos, preciso los reparos frente a la sentencia recaida en el proceso, confiando en
que los Honorables Magistrados adopten la decision que en derecho corresponda.

Sirvase proceder de conformidad,

Atentamente,

MADELEN CAAMANO DE AVILA
C.C.1.116.796.168 de Arauca
T.P. No. 264.300 del C. S.de la J.

7 DE LAS ACTIVIDADES PELIGROSAS — Algunos estudios contemporaneos de la sala de |a corte suprema de
justicia
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25/4/22, 10:49 Correo: Secretaria Tribunal Superior - Arauca - Seccional Cucuta - Outlook

SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION PROCESO RADICADO 81-736-31-001-
2020-00207-00 ASUNTO.

Madelen Caamafio <abogadamadelen@gmail.com>
Lun 25/04/2022 10:46 AM
Para: Secretaria Tribunal Superior - Arauca - Seccional Clcuta <sgtsaral@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA
E. S. D

PROCESO. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE. ANCIZAR ECHEVERRY HENAO Y ELIDA CARRASCAL DUARTE EN NOMBRE DE
JHONATHAN ECHEVERRY CARRASCAL

DEMANDADO. CLAUDIA PATRICIA MEDINA MOLINA, COOPERATIVA MULTIACTIVA TRANSPORTADORA DE
MATERIALES CUNA DE LA LIBERTAD - COTRAMACL LTDA Y COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA S.A
RADICADO. 81-736-31-001-2020-00207-00

ASUNTO. SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Cordial Saludo,

Dando cumplimiento al inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 conforme se establecié en auto de
fecha 06 de abril de 2022, me permito adjuntar sustentacién de recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena el dia 10 de marzo de 2022 dentro del
proceso de la referencia.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADQzYjRmZTgyLTJIMGQINGE5SMC1hODA4LThhZTM40OGFhZWUSYgAQANS95PqEH4NDIYf3xnsenuA...  1/1



