REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 276

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, abril diecisiete (17) del afio dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2024-00019-00

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE a través de apoderado.
ACCIONADA: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ARAUCA (A), JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO DE ARAUCA y OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accion de tutela formulada por NERGILLY RAFAEL
GUZMAN CAILE, a través de su apoderado judicial, contra el JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA y el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE ARAUCA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

De conformidad con lo expuesto en el escrito de tutela!, el sefior NERGILLY RAFAEL
GUZMAN CAILE fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca el 19 de
mayo de 2017 a la pena principal de 16 afios de prisidn, dentro del proceso con Radicado
No. 81-001-60-01-133-2012-00618-00, después de hallarlo responsable del delito de «acceso
carnal abusivo con menor de catorce afnos agravado», sentencia que fue confirmada por esta

Corporacion el 10 de febrero de 2021.

1 Cdno digital del Tribunal, item 2 Fls. 1 a 13.
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Accidn de tutela — 12 Instancia

Rad: 81-001-22-08-000-2024-00019-00

Accionante: Nergilly Rafael Guzman Caile
Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca y Otros.

Indicd, que el sefior GUZMAN CAILE se encuentra privado de la libertad desde el 13 de
noviembre de 2013 y la vigilancia de su pena correspondié al Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Arauca, autoridad que mediante auto del 18 de enero de la

presente anualidad le reconocié una redencién equivalente a 169 meses y 27.4 dias.

Asegurd, que su mandante relne los requisitos previstos en el art. 64 del Codigo Penal para
que le concedan el beneficio de libertad condicional, toda vez que cumplid mas de las tres
quintas (3/5) partes de la pena, su conducta durante el tratamiento penitenciario ha sido
buena y ejemplar, y ha participado en cursos y capacitaciones que le permitiran cumplir con

su resocializacion, por lo que se torna innecesaria su reclusion.

Por ultimo, afirmd, que la Ley 1098 de 2006 - Cédigo de Infancia y Adolescencia, prohibid
expresamente el subrogado penal -libertad condicional-, en cambio, la Ley 1709 de 2014 en
su articulo 682 paragrafo 1° prevé este beneficio, siendo esta Ultima mas favorable al

penado.

Con fundamento en lo anterior, solicitd dar aplicacion al principio de favorabilidad de la Ley
1709 de 2014 y, en consecuencia, conceder la libertad condicional en favor del senor
NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE.

Anex0d a su escrito copia de varios documentos, entre estos: (7) proveido de enero 18 de
20242 del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, al interior del
proceso Rad. No. 2012-00618 seguido contra el accionante, que le concedié un descuento de
pena de 169 meses y 27.4 dias y le reconocié una redencidn equivalente a 45 meses y 28.4
dias por trabajo y ensefnanza; (7) constancia de practica social comunitaria® expedida por la
Universidad Cooperativa de Colombia el 15 de mayo de 2014, vy; (ji) certificados de cursos
aprobados en ‘construccion basica; mantenimiento del sistema eléctrico de motocicletas;
diagnostico mecanico de motores de vehiculos livianos y de los sistemas eléctricos y
electronicos de automotores”, del Centro de Gestion y Desarrollo Agroindustrial de Arauca —
SENA Arauca.*

2 Cdno digital del Tribunal, item 2 FI. 24 a 27.
3 Cdno digital del Tribunal, Item 2 FI. 23.
4 Cdno digital del Tribunal, Item 2 FI. 14, 16, 18.
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Asimismo, allegd copia de: (iv) Facturas de los servicios publicos de energia eléctrica, agua,
alcantarillado y aseo®; (v) certificacion® expedida por el presidente de la Junta de Accién
Comunal del barrio Las chorreras del municipio de Arauca el 19 de febrero de 2024, y; (vi)
documentos de identidad’ de la menor M.A.G.T, la sefora Tovar Robayo (pareja actual)y del

condenado. 8

SINOPSIS PROCESAL

Asignada como fue por reparto la accion de la referencia el 3 de abril de 2024 a las 5:48
p.m.° se le imprimid el respectivo tramite al dia siguiente,® requiriendo al Dr. Orlando Ivan
Carillo para que, en el término maximo de un (1) dia, allegar el poder debidamente conferido
que lo habilitaba para interponer acciones de tutela a favor del sefior GUZMAN CAILE, so
pena de decretarse su rechazo conforme a lo establecido en el articulo 17 del Decreto 2591
de 1991.

Aportado el poder especial'! por el citado profesional del derecho para asistir al sefior
GUZMAN CAILE en esta accidn constitucional, en proteccion de sus garantias fundamentales,
mediante proveido del 5 de abril de los corrientes!? se le reconocié personeria juridica, se
admitio la tutela contra el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ARAUCA, y se vinculé al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA vy al
Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE ARAUCA, solicitandoles el informe pertinente en el término de dos (2) dias, asi como
copia fidedigna de las diligencias surtidas dentro del proceso penal con Radicado No. 81-001-
60-01-133-2012-00618-00.

INFORME DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. La Juez Segunda Penal del Circuito de Arauca??, a través de oficio No. 356 remitido

a la Secretaria de este Tribunal el 8 de abril del presente afio, hizo un breve recuento de las

5 Cdno digital del Tribunal, ftem 2 FI. 29 a 31.
6 Cdno digital del Tribunal, item 2 FI. 38.

7 Cdno digital del Tribunal, item 2 FI. 33.

8 Cdno digital del Tribunal, item 2 FI. 34 y 36.
9 Cdno digital del Tribunal, item 3 FI. 2.

10 Cdno digital del Tribunal, ftem 6 Fls. 3.

11 Cdno digital del Tribunal, ftem 9.

12 Cdno digital del Tribunal, ftem 11 Fls.3.

13 Cdno digital del Tribunal, item 14.
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actuaciones efectuadas dentro del proceso penal con Radicado No. 2012-00618, destacando
que el 9 de mayo de 2017 profirié6 sentencia condenatoria por la comision del delito de
acceso carnal abusivo con menor 14 anos agravado contra el sefor GUZMAN CAILE, decision
que fue recurrida en apelacion por la defensa del procesado y confirmada por este Tribunal
el 10 de febrero de 2021.

Precisd, ademas, que mediante decision del 5 de abril de 2021 efectud el proceso de
redencién punitiva y negd la peticion de libertad condicional elevada por el condenado, y que
el 25 de octubre de 2023 remiti6 las diligencias al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas

de Seguridad de Arauca.

En ese sentido, indico, que los pedimentos alegados en el escrito tutelar no conciernen al rol
funcional de esa judicatura, y que de las diligencias surtidas no advierte transgresion de los
derechos fundamentales del sentenciado, por lo tanto, pidid la desvinculacién del presente

tramite constitucional.

Anexo con el informe copia de varios documentos, entre estos: (7) Sentencia proferida el 19
de mayo de 2017 por esa autoridad judicial, donde se impuso a GUZMAN CAILE la pena
principal de 16 afios de prisidn y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, al hallarlo responsable del punible de acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado; (i) Fallo de segunda instancia emitido por esta
Corporacion el 10 de febrero de 2021%, que confirmd en su integridad la decision de primer
grado, y; (Jii) auto de abril 5 de 2021, mediante el cual el Juzgado de Conocimiento
resolvio negar el beneficio de libertad condicional a favor del condenado, y decisién emanada

de esta Corporacion el 10 de mayo de 2021, que confirmd tal determinacion.!’

Asimismo, aportd copia de: (7v) proveido de septiembre 20 de 20238 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que inadmitio la demanda de casacion formulada por
la defensa del sefior GUZMAN CAILE, y; (v) correo electrénico® que da cuenta de la remision
del expediente electronico del proceso Rad. 2012-00618-00 al Centro de Servicios Judiciales,

para su envid al Juzgado de Ejecucién de Penas de esta ciudad, el 25 de octubre de 2023.

14 Cdno digital del Tribunal, item 15.

15 Cdno digital del Tribunal, item 16. M.P. Dr. Martin Fernando Jaraba Alvarado.
16 Cdno digital del Tribunal, item 20.

17 Cdno digital del Tribunal, item 21. M.P. Dr. Martin Fernando Jaraba Alvarado.
18 Cdno digital del Tribunal, item 17. M.P. Dra. Myriam Avila Roldan.

19 Cdno digital del Tribunal, item 18.
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2. El Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Arauca contest6?®®, que revisada la base de datos Sisjpec Web pudo
establecer, que NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE fue capturado el 13 de noviembre de
2013 por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, y se encuentra a cargo
del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, autoridad que le

reconocid el descuento punitivo de 169 meses y 27.4 dias.

Anadio, que el 22 de febrero de la presente anualidad el Juzgado Ejecutor negd la libertad
condicional pedida por el penado, toda vez que "no solamente basta cumplir con las 3/5
partes de la condena impuesta, sino que ademas debe tenerse en cuenta las prohibiciones

de indole objetivo previstas en la legislacion (ley 1098 de 2006).”

Finalmente, sostuvo, que el sefior GUZMAN CAILE no puede acceder a la libertad
condicionada por el punible que se encuentra purgando en ese centro de reclusién, por lo

tanto, pidio declarar improcedente la solicitud de amparo.

3. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, mediante oficio
No. 808 del 9 de abril de 2024, sefialé?!, que a ese Despacho le correspondié vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta al sefior GUZMAN CAILE por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Arauca el 19 de mayo de 2017, concretamente la sancion de 16 afios de
prision e inhabilitacion de derechos y funciones publicas por la comision del delito de acceso

carnal abusivo con menor de catorce afios agravado.

Explicd que, mediante proveidos del 8 de enero y 21 de febrero del presente afio, le
reconocid al sentenciado una redencion de pena por trabajo y ensefianza equivalente a 45
meses y 28.4 dias, y no accedid a su peticion de libertad condicional en razdon a que fue
condenado por un delito contra la libertad, integridad y formacidon sexual cometido contra
una menor de edad, que lo excluye del aludido beneficio, por expresa prohibicion legal del
art. 199 numeral 5° de la Ley 1098 de 2006.

Destacd, también, que la determinacién emitida el 21 de febrero pasado y notificada al

siguiente dia, no fue impugnada, situacidon que torna improcedente la accién constitucional,

20 Cdno digital del Tribunal Item 22.
21 Cdno digital del Tribunal item 23.
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pues previo a acudir a este mecanismo excepcional el condenado debié agotar todos los

mecanismos idéneos de defensa judicial con que contaba.

De otro lado, advirtié, que con auto del 9 de abril de los corrientes “corrigio el lapsus calami
cometido en la parte considerativa y en el numeral primero de la parte resolutiva de Ia
providencia de enero 18 de 2024, consistente en la sumatoria del tiempo reconocido por
redencion de pena al penado,; proceder gue no altera lo resuelto en el proveido de febrero

21 de 2024, mediante el cual se nego la libertad condicional al actor.”

Por Ultimo, asegurd, que los precedentes jurisprudenciales citados por la parte actora no
guardan relaciéon ni similitud con la presente causa y, en consecuencia, no es procedente
acceder a la libertad condicional pretendida por el sefior GUZMAN CAILE. Anexd con el

escrito el enlace del expediente digital.

CONSIDERACIONES

1. la competencia del Tribunal

Este Tribunal es competente para conocer la presente accion de tutela, conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 vy el
numeral 4° del articulo 1° del Decreto 333 del 2021, como quiera que las autoridades
accionadas son Juzgados del Circuito del Distrito Judicial de Arauca, respecto de los cuales

esta Corporacion es superior funcional.

2. Problema juridico.

Conforme a los hechos y razones que planted el apoderado judicial del accionante en su
escrito, corresponde a la Sala determinar, si el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA vulneré los derechos fundamentales del sefior
NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE al interior del proceso penal con Radicado No. 81-001-60-
01-133-2012-00618, al no concederle el subrogado penal de libertad condicional.
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Para resolver ese cuestionamiento, la Sala estudiara la procedencia de la accidon de tutela
contra providencia judicial y después analizara el caso concreto en procura de establecer,
una vez verificados los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accion, si

estos se cumplen en forma tal que habiliten la emisién de una decisién de fondo.

3. Precisiones juridicas previas respecto de la tutela contra providencia judicial.

La subsidiariedad.

La prosperidad de la tutela contra providencias judiciales esta supeditada al cumplimiento de
dos tipos de requisitos: los generales y los especiales. Los primeros hacen referencia a los
supuestos minimos que debe cumplir la solicitud de amparo para que el juez constitucional
pueda examinar de fondo el asunto; los segundos aluden a los errores o defectos en que se
ha incurrido en la resolucién judicial que se pretende debatir y que, de verificarse,
significaria que la decisién desconocié la proteccion de los derechos fundamentales del

accionante.

De este modo, se deben cumplir todos los requisitos generales para que el juez
constitucional realice el estudio del asunto y, luego, en la providencia debe tipificarse al
menos uno de los requisitos especiales para que se ampare el derecho al debido proceso.
Por eso no basta con mencionar los defectos, sino que es imperativo cumplir con la carga

argumentativa que sustente la configuracion de los mismos.

En cuanto a los requisitos generales, la Corte Constitucional ha establecido diversas
condiciones procesales que deben verificarse a cabalidad para habilitar el estudio posterior
de las denominadas causales especificas de procedibilidad, enunciadas de la siguiente

manera en la Sentencia SU-108 de 2018:

"(...) (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los medios de defensa judiciales al alcance; que se cumpla el principio de inmediatez; si
se trata de una frregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso, que se
identifiguen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales y (vi) gque no se trate de una tutela contra otra tutela.”

La relevancia constitucional de la cuestion estudiada exige que el asunto bajo examen

involucre garantias superiores y no se trate cuestiones de competencia exclusiva del juez
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ordinario. De ahi que deba verificarse que se trate de un asunto que tenga la potencialidad

de afectar los derechos fundamentales de las partes.

El agotamiento de todos los medios de defensa judicial, requiere que la parte activa haya
desplegado todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para
la defensa de sus derechos. Excepcionalmente, este criterio puede flexibilizarse ante la

posible configuracién de un perjuicio irremediable.

En virtud del requisito de inmediatez la accidon debe presentarse en un término proporcional
y razonable, contado a partir de la ocurrencia del hecho que origind la vulneracion,
presupuesto que es exigido con el propdsito de procurar el respeto de la seguridad juridica y
la cosa juzgada, pues, de lo contrario, las decisiones judiciales estarian siempre pendientes

de una eventual evaluacion constitucional.

Con fundamento en la trascendencia de la anomalia procesal presente en la providencia
atacada, se exige que Unicamente las irregularidades violatorias de garantias fundamentales
tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela, y que se excluyan las no

invocadas en el proceso o subsanadas a pesar que pudieron haberse propuesto.

En lo atinente a la identificacién razonable de los hechos que generan la vulneracion de los
derechos fundamentales, en la accion de tutela se deben individualizar clara y
razonablemente las actuaciones u omisiones que configuran la infraccidn citada, argumentos

que han debido plantearse dentro del proceso judicial, de haber sido posible.

Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, la Corte Constitucional ha
emitido un sinnimero de fallos?? en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
parametros, a partir de los cuales el operador juridico puede identificar aquellos escenarios
en los que el recurso de amparo resulta procedente para controvertir los
posibles defectos de las decisiones judiciales, en procura de determinar si hay o no lugar a la
proteccion de los derechos fundamentales por esta via. Producto de esa labor, en

la sentencia C-590 de 2005 se precisaron las siguientes causales:

22 \er entre muchas otras las sentencias T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-612 de 2012, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2012.



9

Accidn de tutela — 12 Instancia

Rad: 81-001-22-08-000-2024-00019-00

Accionante: Nergilly Rafael Guzman Caile
Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca y Otros.

"Defecto organico, gue ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actud totalmente al
margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, gue se presenta cuando la decision impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, gue acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engarfos por
parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que afecta derechos
funaamentales.

Decision sin motivacion, gue presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplio su obligacion de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha
fijado un alcance sobre determinado tema y el funcionario judicial desconoce la regla
Jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca garantizar la
eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad,

Violacion directa de la Constitucion, gue se deriva del principio de supremacia de la
Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente vinculante
y con fuerza normativa.”

Ademas, en reciente pronunciamiento el Tribunal Constitucional explicé que la accion de
tutela contra providencias judiciales es residual y excepcional por varios motivos, el primero,
porque los procesos judiciales constituyen en si mismos instrumentos de proteccién y
realizacion de derechos, incluidos los fundamentales y, por lo tanto, es en esos escenarios
que se deben resolver prima facie las disputas que envuelven su aplicacion a un caso
concreto, a través de los recursos ordinarios y extraordinarios que establece el respectivo
tramite, segundo, porque el principio de independencia judicial busca impedir que al
momento de adoptar sus decisiones los jueces naturales del proceso se vean coaccionados
por elementos ajenos a su discernimiento y al imperio de la ley y, tercero, porque los
postulados de cosa juzgada y seguridad juridica dotan de inmutabilidad e intangibilidad las
decisiones judiciales, dictadas en las instancias de resolucion definitiva de conflictos y de
cierre de disputas juridicas que, por consiguiente, el ordenamiento superior persigue

salvaguardar como elementos necesarios para la convivencia pacifica®.

23 Sentencia T- 045 de 2021, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
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4. Analisis del caso.

4.1. Antecedentes relevantes del proceso penal con Radicado No. 2012-00618.

4.1.1. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se tiene, que el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA 19 de mayo de 2017%* profirid sentencia
condenatoria contra NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE por la comision del delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios, agravado, tipificado en el art. 208 del Codigo Penal, y
lo condend a la pena principal de 16 afos de prision y a la accesoria de inhabilidad para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena restrictiva de la
libertad.

4.1.2. Contra la anterior determinacién la defensa interpuso recurso de apelacién, y esta
Corporacion con providencia de febrero 10 de 20212° resolvié confirmarla en su integridad.
Posteriormente, la decision fue recurrida a través del recurso extraordinario de casacion, e
inadmitida por la Corte Suprema de Justicia el 20 de septiembre de 2023,%° cobrando firmeza

los fallos de instancia.

4.1.3. El 5 de abril de 2021% la falladora de primer grado le reconocié al enjuiciado una
redencion de pena por trabajo y ensefianza equivalente a 31 meses y 18.9 dias, y nego el
beneficio de excarcelacion anticipada, por expresa prohibicion legal contenida en el numeral
5° del art.199 de la Ley 1098 de 2006.

El apoderado del sefior GUZMAN CAILE formuld reposicién y en subsidio apelacién contra el
proveido en mencién, recursos que fueron resueltos desfavorablemente por la Juez de

instancia el 21 de abril de 2021, y por este Tribunal el 10 de mayo de la misma anualidad.?®

4.1.4. El JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA,
mediante autos del 10 de noviembre de 2023 y 18 de enero de 2024, avoco el

conocimiento de la ejecucidn de la condena impuesta al accionante, le reconocié una

24 Cdno digital del Tribunal, item 15.

25 Cdno digital del Tribunal, item 16. M.P. Dr. Martin Fernando Jaraba Alvarado.

2% Cdno digital del Tribunal, item 17. AP2861-2023. M.P. Dra. Myriam Avila Roldan.
27 Cdno digital del Tribunal, item 20.

28 Cdno digital del Tribunal, tem 21.

29 Cdno digital del Juzgado, CO5EjeucionArauca, Items 2 y 6.
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redencidn de la pena por trabajo y ensefianza equivalente a 45 meses y 28.4 dias, y declard

que para ese momento (18-enero) tenia un descuento punitivo de 169 meses y 27.4 dias.

4.1.5. El 21 de febrero de la presente anualidad el procesado solicitd el subrogado de
libertad condicional, argumentando que cumplia con los requisitos objetivos y subjetivos para
que se le otorgue aquel beneficio, y; el Juzgado Ejecutor con proveido de esa misma calenda
decidid negar la solicitud de excarcelacion, con fundamento en la prohibicién legal
expresamente contenida en el art. 199, numeral 5° de la Ley 1098 de 2006, y el derrotero
jurisprudencial del maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria. La anterior determinacion

fue notificada en debida forma y no fue objeto de impugnacién.*

4.1.6. Mediante auto del 9 de abril de este ano®, el Juzgado de Ejecucion rectifico el
numeral "PRIMERO" del proveido emitido el 18 de enero pasado, para precisar que el
descuento punitivo del enjuiciado por trabajo y ensefianza equivalia a 14 meses y 9.5 dias, y
no a 45 meses y 28.4 dias, no obstante, resalté que "/a sumatoria de la redencion actual,
con la efectuada por el fallador, mas el tiempo fisico que ha descontado el penado en nada

altero el tiempo total de la pena que llevaba el condenado a la fecha del auto corregido, es

decir, que el tiempo total en el presente proveido coincide con el totalizado en el auto de
enero 18 de 2024 (169 meses y 27.4 dias).” (Destacado del texto original).

4.2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto puesto en consideracion de esta Sala, se tiene, que la accidn
constitucional se formulé contra los JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD ARAUCA Y SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, a quienes el sefor
NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE les atribuye la presunta violacion de sus garantias
fundamentales al interior de la actuacidon penal con Radicado No. No. 81-001-60-01-133-
2012-00618-00, por negarle la libertad condicional con fundamento en la naturaleza del
delito por el que fue condenado, y desconociendo con ello los requisitos que deben
observarse de conformidad con el articulo 64 del Cédigo Penal para conceder ese subrogado

penal.

30 Cdno digital del Juzgado, CO5EjeucidénArauca, [tems 8yo.
31 Cdno digital del Juzgado, CO5EjeuciénArauca, item 18.
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En este punto, ha de indicarse, que el estudio del presente caso se limitara a lo considerado
por el JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA en auto de
febrero 21 del presente aino, por ser el proveido que definid el debate planteado, conforme
el derrotero que sigue la Corte Suprema de Justicia en las sentencias STP6054, STP3252 y
STP2348, las tres del 2023, y STP16933 del 2022.3

4.2.1. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad.

Procedera la Sala a verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion, en forma tal que de ser superados habilite el estudio de alguna de las causales
especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, establecidas por la

jurisprudencia.

En cuanto a la primera exigencia no existe duda que el presente asunto tiene relevancia
constitucional, ya que de los hechos expuestos en la demanda se colige que lo pretendido
por el accionante es la proteccién, por parte del juez de tutela, de una posible vulneracion de
los derechos fundamentales al debido proceso, libertad e igualdad en el tramite de un
proceso penal que se encuentra en fase de ejecucidon toda vez que, segun el alegato de la

parte actora, cumple con los requisitos para acceder al subrogado de la libertad condicional.

Frente a la /egitimacion en la causa por activa y pasiva se aprecia su cumplimiento, ya que el
sefior NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE es el condenado dentro del proceso penal donde
asegura le vulneran las garantias fundamentales en sede de ejecucidon de penas y, ademas,
los JUECES SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA y DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD ARAUCA son los funcionarios judiciales a quienes atribuye dicha

transgresion, por ser quienes resolvieron las solicitudes de libertad condicional.

Ahora, en lo que ataie al requisito de inmediatez, basta con decir que el auto que resolvid la
solicitud de excarcelacion anticipada data de febrero 21 de 2024, y la accion de tutela fue
formulada el 3 de abril siguiente, por lo que sdlo han transcurrido un (1) mes y medio entre
la decision adoptada y la presentacion de la solicitud de amparo, encontrandose asi cumplida

tal exigencia.

32 \er, entre ptras, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2,
Sentencia del 16 de mayo de 2023, rad. 130.129, STP6054-2023, M.P. Dr. Fabio Ospitia Garzén.
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En igual sentido observa esta Colegiatura, que las decisiones que se reputan violatorias de
los derechos fundamentales de la parte actora fueron proferidas por los juzgados accionados
dentro de un proceso penal, por lo que no se cuestiona una providencia de tutela; aunque el
proceso se encuentra en tramite en sede de ejecucion ya se debatio al interior del mismo la
vulneracién alegada en sede de tutela, y las decisiones de los Juzgados denunciados impiden

al actor obtener su libertad condicional.

Finalmente, el principio de subsidiariedad, referido al agotamiento de los recursos ordinarios
y extraordinarios, no se satisface en este evento porque contra la decision del Juzgado
Ejecutor, que nego la libertad condicional, es decir, de febrero 21 del ano en curso, no se

interpuso recurso alguno.

Asi las cosas, no se satisfacen las causales generales de procedibilidad de la accion, sin
embargo, esta Corporacién determinara si en el presente asunto se tipifica alguna de las
causales especificas, que le permita al Juez Constitucional realizar un estudio de fondo
acerca de la vulneracion invocada por el solicitante de amparo, y establecer si resulta
necesaria la proteccién deprecada en la accidn, en cuanto estd de por medio del derecho

fundamental a la libertad personal.

4.2.2. éSe configura alguna de las causales especificas para la procedencia de la
accion de tutela en este caso?

La respuesta a este interrogante es NO, pues no se aprecia la configuracion de ninguno de
los defectos especificos que avale la intervencion del juez constitucional, incluido el material
0 sustantivo, alegado por el abogado del sefior GURZMAN CAILE, toda vez que no se
observa que el auto de febrero 21 del presente afio esté fundamentado en normas
inexistentes o inconstitucionales, o que sus argumentos se contradigan con su resolucion.
Ademas, lo que si refulge evidente es la intencion de la parte actora de insistir en aspectos
que ya fueron valorados y debatidos en la jurisdiccion ordinaria, y resultaron desfavorables a

su pretension liberatoria.

5. Decision a adoptar.

Descendiendo al caso concreto resulta indiscutible que no se cumplen los requisitos

generales ni especificos para la procedibilidad de la tutela, que habiliten un pronunciamiento



14

Accidn de tutela — 12 Instancia

Rad: 81-001-22-08-000-2024-00019-00

Accionante: Nergilly Rafael Guzman Caile
Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca y Otros.

de fondo en este asunto. Sin embargo, esta Corporacion siguiendo la dindmica®® acogida por
la Sala Penal de la Corte Suprema en las sentencias STP12315, STP11793 y STP11343, las
tres de 2023, procedera hacer una revision de la providencia que nego la libertad condicional

del promotor constitucional.

En ese sentido, se indicard, que una vez examinada la decisién adoptada por el JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA el 21 de febrero pasado,
esta Colegiatura encuentra acertada la multicitada disposicién, toda vez que el Juzgado
Ejecutor estimé necesario que el sefior GUZMAN CAILE continuara privado de la libertad
atendida la naturaleza de la infraccion que generd la sancion, las prohibiciones de indole
objetivo consagradas por mandato legal, y los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia aplicables al asunto. Asi, se extrae de la mentada providencia que se

procede a transcribir en lo pertinente:

"El Despacho precisa que no solamente basta con cumplir /as 3/5 partes de la condena
impuesta, sino que ademas debe tenerse en cuenta las prohibiciones de indole objetivo
previstas en la legislacion, es decir, la Ley 1098 de 2006, en concordancia con la Ley
1709 de 2014, y los pronunciamientos de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, los cuales son plenamente aplicables, esto teniendo en cuenta que los hechos
por los cuales fue sancionado el sefior NERGILLY RAFAEL GUZMAN CAILE tuvieron
ocurrencia en 2011 y 2012 es decir en pleno vigor de la Ley 1098 de 2006.”
(Destacado del original).

En relacién con la aplicacion del principio de favorabilidad invocado por el actor para la

concesion de la libertad condicional, el Juzgado Ejecutor, sostuvo:

"Wo obstante lo anterior, ha sido profusa la jurisprudencia de la alta corporacion en la
que ha sefalado que los Articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 30 de la Ley 1709 de
2014 son juridicamente conciliables y que por tanto no opera la derogatoria tacita, asi
mismo, que los delitos contra la libertad y formacion sexual de los menores de edad
cuentan con prohibicion expresa de otorgamiento de los beneficios y subrogados
penales por disposicion del Codigo de la Infancia y la Adolescencia. Entre otras se
destacan: STP13555-2023 de noviembre 28 de 2023, MP Fernando Ledn Bolafios
palacios, STP13377-2023 de noviembre 21 de 2023, MP Carlos Roberto Solorzano
Garavito, STP12708-2023 de noviembre 1° de 2023, MP Jorge Herndn Dias Soto,
STP17451 de octubre 17 de 2023, MP Luis Antonio Hema'n,dez Barbosa, STC-9475-2023
de septiembre 19 de 2023, MP Martha Patricia Guzmén Alvarez, y STP11275-2023 de
septiembre 12 de 2023, MP Fabio Ospitia Garzon.

Por tanto, el delito de Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
agravado se encuentra excluido del mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, situacion que deja suficientemente clara la interpretacion del
articulo 68 de la Ley 1709 de 2014, toda vez que si bien dicha normativa no contemplo
tal prohibicion, esto no debe interpretarse como una derogatoria o una modificacion a
la Ley 1098 de 2006, toda vez que prevalece la norma de cardcter especial sobre la de

33 Se revisaron las providencias cuestionadas, a pesar que no se configuraba alguna causal especifica.
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caracter general. Por tanto, al encontrarnos frente a una prohibicion legal, tal y como la
contempla la Ley 1098 de 2006, el Despacho negaré la solicitud elevada.” (Destacado
del texto original).

De otra parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP11793-2023, expuso, que
cuando la negativa de la libertad condicional se fundamenta en la necesidad de que la pena
se siga ejecutando intramuros, atendida la valoracidon que se realizd sobre la conducta
punible cometida por el condenado, como aqui ocurre, esa decision lejos de ser arbitraria
obedece los presupuestos normativos y jurisprudenciales vigentes sobre la materia. Veamos:

"(...) Bajo ese entendido, se constata que la negacion de la libertad condicional se
fundamento en la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena intramuros de cara
a la valoracion de la gravedad de la conducta cometida por el accionante, argumentacion
que lejos de resultar arbitraria, caprichosa o constitutiva de algun hecho vuinerador de
las garantias, obedece a los presupuestos normativos y jurisprudenciales
vigentes sobre la materia’>*

Corolario de lo anterior, el alto Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional ha sostenido
reiteradamente, frente a los criterios aplicable al proceso penal que se tramita por delitos
cometidos contra menores de edad, que la autoridad judicial debe prestar especial atencion

para la sancion de los responsables, asi:

"Tratandose de casos en que los infantes han sido victimas de delitos que atentan
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, en cuanto a las reglas a
aplicar en el tratamiento de los imputados, acusados o condenados por la comision de la
conducta punible, regulacion legal establecida elimina beneficios propios del
procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitucion de la detencion
preventiva, la sustitucion de la ejecucion de la pena, la extincion de la accion penal, las
rebajas de pena con base en los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el
imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional ni “otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en
el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva’, lo cual guarda
consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales, en virtud
de los cuales debe primar el interés superior del menor.”

De lo visto, puede concluirse, entonces, que no le asiste razdn al apoderado judicial del actor
en su reclamo, ya que independientemente que comparta los argumentos que expuso el JUEZ
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA en el auto de febrero 21
de 2024 para la negativa de la libertad condicional, lo cierto es que de tal decisién no se
extrae ningun yerro, arbitrariedad o irregularidad que amerite la intervencion del Juez

Constitucional.

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 1, Sentencia del 17
de octubre de 2023, Rad. 133.344, STP11793-2023, M.P. Dr. Carlos Roberto Sol6rzano Garavito.
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En consecuencia, resulta evidente la improcedencia de la accién de tutela en este caso, pues
se reitera, el auto citado, proferido por el JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ARAUCA, se advierte totalmente razonable y fundamentado juridicamente, y
la negativa de la libertad condicionada perseguida no implica per se una violaciéon de los
derechos fundamentales de GUZMAN CAILE, pues comunicada oportunamente esa
determinacién, el promotor constitucional y su defensor guardaron silencio y no hicieron uso

de los recursos previstos por ley para manifestar su inconformidad.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela promovida por NERGILLY
RAFAEL GUZMAN CAILE, a través de su apoderado judicial, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional para

su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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