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EXPEDIENTE No.2022-00142-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO PROCESAL / MEDIOS DE IMPUGNACIÓN / RECURSO DE SUPLICA / ADECUACIÓN DE RECURSOS

RECURSO DE SÚPLICA – Procede contra los autos que por su naturaleza sean apelables.
… Hecho el examen de la impugnación formulada se evidencia que la decisión atacada es pasible de apelación [art.321-3°, CGP] por cuanto resolvió sobre el decreto o práctica de unas pruebas. … En ese escenario, el recurso procedente es la súplica [art. 331-1º, ibidem], dado que está consagrado para: (i) Los autos que por su naturaleza sean apelables [arts.331 y 321, ibidem], dictados por el magistrado sustanciador en la segunda instancia o en el trámite de los recursos extraordinarios (revisión y casación); y, (ii) La providencia que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación. Ahora, el parágrafo del artículo 318, CGP, prevé que cuando el recurrente impugne por una vía equivocada, deberá ajustarse al correspondiente (recurso paralelo) y, acorde con lo explicitado, la determinación no es susceptible de reposición sino de súplica.
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AC-0168-2024


Asunto

: Adecuación de recurso 


Proceso

: Verbal - Reivindicatorio 

Demandante

: Amparo del Socorro Cardona de Pulgarín

Demandada

: Francy Angélica Canizales Cruz 

Procedencia

: Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, R.



Radicación

: 66170-31-03-001-2022-00142-01 (4411)

Mag. Ponente
: Duberney Grisales Herrera

Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
1. el asunto por decidir
Verificar los supuestos de viabilidad del recurso de reposición propuesto por la parte actora contra el auto emitido el 21-11-2024. 
2. la providencia recurrida
Desestimó la admisibilidad de unas pruebas presentadas por el hoy recurrente al estimar incumplidas las hipótesis del artículo 327, CGP; no se encontró que los hechos tipificaran alguno de los eventos regulados (carpeta 02SegundaInstancia, carpeta C02ApelSentencia, pdf No.015).

3. La síntesis del recurso
Reclamó la reposición y explicó que los documentos que pretende se incorporen no son pruebas nuevas, fueron allegados con la demanda y extrañamente faltan en el expediente digital, según advirtió al recurrir la sentencia. Los considera necesarios, pues en especial el certificado de tradición del predio matriculado al No.294-40949, demuestra la legitimación de la actora, echada de menos en primera instancia (carpeta 02SegundaInstancia, carpeta C02ApelSentencia, pdf No.017).
4. las estimaciones jurídicas para decidir
4.1. Los requisitos de viabilidad. Llamados también de trámite
, o condiciones para recurrir
, según la ciencia procesal patria
-
; son exigencias normativas formales que habilitan la resolución válida de la controversia. Anota el maestro López B.: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamás se podrá tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.” (2024)
.  

Explica el profesor Rojas G. en su obra: “(…) para que la impugnación pueda ser tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.  En ausencia de ellos no debe dársele curso a la impugnación, o el trámite queda trunco, si ya se inició.” 
. En el mismo sentido los profesores Sanabria Santos (2021)
 y 

Parra Benítez (2021)
.

Tales presupuestos son concurrentes, ausente uno se frustra el examen de la impugnación. La misma CSJ enseña: “(…) al recibir el expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensables para la concesión del recurso de apelación, y en el evento de hallarlos ajustados a la ley, admitirá el recurso, y. en caso, contrario lo declarará inadmisible (…)”
. Y en decisión más próxima (2017)
 recordó: “(…) Por supuesto que, era facultad del superior realizar el análisis preliminar para la «admisión» de la alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P.  (…)”.
Esos supuestos son (i) Legitimación, (ii) Oportunidad, (iii) Procedencia y (iv) Cargas procesales (Sustentación, expedición de copias, etc.); los tres primeros implican inadmisibilidad y el cuarto deserción, de esta forma comprende la literatura procesal nacional
-
. En este caso, se echa de menos la procedencia, entendida como la expresa autorización normativa para atacar la decisión
.
4.2. El principio de doble instancia. Previsto por el artículo 31 de nuestra Carta Política no es absoluto sino relativo, aplica para las sentencias y excepcionalmente según el legislativo. El profesor Sanabria S. en su obra (2021)
, recuerda este criterio. 
En la literatura procesal contemporánea se tiene que la taxatividad es una regla técnica de ordenación del recurso de apelación, como aplicación del principio de economía procesal, cuyo contenido señala que procede siempre y cuando una norma lo consagre. En el CGP (también CPC) opera la mencionada pauta de especificidad, tal como reconocen los autores nacionales
-
-
 y la misma CSJ, Sala de Casación Civil
. Así prescribe el artículo 321, ibidem.
Por último, y en atención a las necesarias incidencias del proceso de constitucionalización del derecho, pertinente el criterio de la Corte de la especialidad sobre este principio, que se nota constante y sólida, se pronunció en 1995
, en 2003
, 2015
, al examinar la conformidad de la restricción con la Carta; en 2017
 se ocupó de la potestad de configuración normativa del legislador en materia procesal, específicamente los recursos de alzada [Art. 222, Ley 1801], y fue idéntica su solución; en decisión más reciente (2021)
, revisó la exequibilidad del artículo 65 de la Ley 1708 y concluyó de igual manera.
5. el caso concreto
Hecho el examen de la impugnación formulada se evidencia que la decisión atacada es pasible de apelación [art.321-3°, CGP] por cuanto resolvió sobre el decreto o práctica de unas pruebas. 

En ese escenario, el recurso procedente es la súplica [art. 331-1º, ibidem], dado que está consagrado para: (i) Los autos que por su naturaleza sean apelables [arts.331 y 321, ibidem], dictados por el magistrado sustanciador en la segunda instancia o en el trámite de los recursos extraordinarios (revisión y casación); y, (ii) La providencia que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación.  
Ahora, el parágrafo del artículo 318, CGP, prevé que cuando el recurrente impugne por una vía equivocada, deberá ajustarse al correspondiente (recurso paralelo) y, acorde con lo explicitado, la determinación no es susceptible de reposición sino de súplica.

6. las decisiones finales
Con estribo en las precitadas premisas, se rechazará la reposición formulada y, en su lugar, por conducto de la Secretaría se remitirá al despacho subsiguiente para la resolución de la súplica.

En mérito de lo discurrido en los acápites precedentes, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Unitaria de Decisión,

R E S U E L V E,

1. RECHAZAR por improcedente la reposición formulada contra el auto de 21-11-2024.
2. REMITIR el expediente al Magistrado que sigue en turno, por conducto de la Secretaría, para que resuelva la súplica, dado que ya fue descorrido el traslado correspondiente.
Notifíquese,
DUBERNEY GRISALES HERRERA
Magistrado
DGH/DGD / 2024
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