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[bookmark: _Hlk164682431]EXPEDIENTE No. 2018-00202-01
RESPONSABILIDAD CIVIL / ACTIVIDAD PELIGROSA / PRESUNCIÓN DE CULPA
Nadie discute que se trata de lesiones causadas a un peatón en un evento de tránsito. En consecuencia, resulta pacífico que el régimen de responsabilidad aplicable es el previsto en el artículo 2356 del C. C., el de daños causados en ejercicio de actividades peligrosas. Ese régimen de la responsabilidad extracontractual tiene como particularidad que la víctima solamente debe ocuparse de probar el daño y el nexo causal, porque se presume la culpa. Para que el accionado no sea declarado civilmente responsable, como causal de exoneración debe alegar y probar una causa extraña: fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de un tercero o de la víctima.

EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD / HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA / REQUISITOS
… para que el hecho… exclusivo de la víctima exonere de responsabilidad, debe reunir todos los requisitos de una causa extraña (irresistibilidad e imprevisibilidad) y, en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al círculo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. Si no es exclusivo, sino que participa en la relación causal con la conducta del demandado, lo que se presenta es un fenómeno de concausalidad o concurrencia de causas, no de culpas, que autorizará a reducir el monto de la reparación… No basta, entonces, una conducta que solamente refleje, por ejemplo, el incumplimiento de una norma de tránsito, o de una pauta de comportamiento que se espera de alguien en el tráfico, si no se demuestra de qué manera ella incidió en la producción del daño del que deriva la reclamación de perjuicio.

RÉGIMEN DE CULPA PRESUNTA / CARGAS PROBATORIAS
Estando en un régimen de culpa presunta, de entrada resulta innecesario determinar si el conductor del automotor con su actuar, fue imprudente, imperito, negligente o desconoció alguna norma de tránsito. Y si el demandado alega que el comportamiento de la víctima directa incidió en el resultado, es a aquel a quien le corresponde demostrarlo.

PERJUICIOS / DAÑO EMERGENTE / LUCRO CESANTE / CONSOLIDADO Y FUTURO
En palabra de la Corte Suprema de Justicia “el daño emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad (Sent. del 29 de septiembre de 1978)” (…) La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC11575-2015, lo definió como la privación de una ganancia esperada en razón de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “está constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirán luego, con el mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968). Se clasifica como pasado o consolidado y futuro. (…)

DAÑO MORAL / DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN / DEFINICIONES
Daño moral. La Corte Suprema de Justicia ha precisado que “está circunscrito a la lesión de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la órbita subjetiva, íntima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja…” En sentencia SC 10297-2014 la Corte Suprema de Justicia, se precisó: El daño a la vida de relación… “es una noción que debe ser entendida dentro de los precisos límites y perfiles enunciados, como un daño autónomo que se refleja en la afectación de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoría que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de daño –patrimonial o extrapatrimonial–…” 
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SC-0032-2024

Asunto:			Sentencia de segundo grado – Civil
Tipo de proceso:		Verbal – Responsabilidad extracontractual (Tránsito)
Demandante:		LSAP y otras
Demandados:		JCVC, Domma Ltda. y otro
Procedencia:		Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, R.
Radicación:		66001310300320180020201
Temas:	Hecho exclusivo de la víctima – Concurrencia de causas – Liquidación de perjuicios. Perjuicio moral.
Magistrado Ponente:	Carlos Mauricio García Barajas 
Aprobada en sesión:	503 de 04-09-2024


CUATRO (04) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

Nota inicial: De conformidad con la Circular No. 003 (23 de marzo de 2023) de la Presidencia de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, y con el objeto de garantizar el derecho a la intimidad y el manejo de datos sensibles de las partes del proceso, esta providencia no será insertada en el estado electrónico que se publique en la página de la Rama Judicial, como lo autoriza el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. Sin embargo, podrá ser consultada solicitando el link del expediente digital al correo electrónico de la secretaría de esta Sala (sscfper@cendoj.ramajudicial.gov.co). 

Objeto

Resolver la apelación propuesta por la parte demandante contra la sentencia que negó la totalidad de sus pretensiones, proferida el 26 de octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, dentro del asunto arriba referenciado. 

La demanda[footnoteRef:2] [2:  Archivo 01.Tomo I, cuaderno 1 de primera instancia, páginas 205 a 2017. La subsanación de la demanda obra en el mismo archivo, páginas 221 y 222.] 


Lo pretendido. Las demandantes pretenden se declare la responsabilidad civil extracontractual del demandado JCVC como conductor, por los daños y perjuicios causados en el accidente de tránsito que adelante se relaciona. En consecuencia, que se le condene al pago de perjuicios patrimoniales (lucro cesante y daño emergente) y extrapatrimoniales (daño moral y daño a la vida de relación), en la cuantía que en su momento se señalará. Además, que se condene a Seguros Bolívar SA a cancelar de forma directa a las demandantes los perjuicios decretados, conforme a la póliza de seguro donde actuó como tomador DOMMA LTDA., hasta el monto del valor asegurado.

[bookmark: _Hlk172809112]Soporte fáctico. Se indicó en la demanda que el 2 de septiembre de 2016 a las 7:00 am aproximadamente, LSAP (víctima directa) se desplazaba desde la iglesia La Santísima Trinidad hacia su residencia, y al momento de atravesar la calle en el sector de la carrera 10 entre calles 5 y 6 de la ciudad de Pereira, cuando “se dispone a subir el andén para entrar a su casa”, fue arrollada por el vehículo de servicio particular Toyota de placas DHU-100, conducido por JCVC. 

El conductor movilizó a la lesionada en el mismo vehículo a la Clínica, sin esperar la llegada de la autoridad de tránsito para levantar el informe. 

Producto del accidente la señora LSAP resultó lesionada (trauma en la pierna derecha a la altura de la rodilla y el brazo derecho), tuvo que ser sometida a tres intervenciones quirúrgicas (09-09-2016, 06-01-2017 y 19-05-2017). Valorada por cuenta de Colpensiones, obtuvo una pérdida de capacidad laboral del 19% con fecha de estructuración de 4 de julio de 2017.  Además, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses determinó una incapacidad definitiva de 75 días con secuelas de “deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente; perturbación funcional de miembro superior derecho de carácter transitorio; perturbación funcional de órgano de la aprensión de carácter transitorio”.

Como consecuencia de lo narrado, la señora LSAP se ha visto afectada en su entorno económico, laboral y familiar, al igual que sus hijas.

Para la fecha del siniestro estaba vigente la póliza No. 2060335391005 expedida por Seguros Comerciales BOLÍVAR, donde DOMMA LTDA. actúa como tomador. 

Si bien inicialmente se dirigió la demanda también contra Leasing Bancolombia SA, dentro del desarrollo de la audiencia inicial se admitió el desistimiento de las pretensiones de la demanda en su contra (minuto 14:10 a 17:50, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018 00202 TOMO II). En tal virtud, ninguna referencia se hará en esta providencia a su actuar procesal.

Postura de los demandados

JCVC, en nombre propio y como representante legal de DOMMA LTDA.[footnoteRef:3] alegó varias excepciones[footnoteRef:4], que gravitan todas en torno al hecho exclusivo de la víctima. A su juicio el hecho ocurrió por imprudencia y falta de cuidado de la demandante por cuanto atravesó la vía por un sitio no permitido, poniendo en riesgo su propia vida e integridad, máxime cuando muy cerca del lugar del accidente se encontraba un cruce peatonal, que de haberlo utilizado pudo haber evitado el percance. En tal sentido niega la existencia del nexo causal y se opone a las pretensiones ante la inexistencia de la obligación a indemnizar. A lo menos se presentó una “concurrencia de culpas”.  Además, destacó que en la determinación de pérdida de capacidad laboral se tuvieron en cuenta antecedentes de salud ajenos al accidente de tránsito. [3:  Se tuvo notificado por conducta concluyente en auto de diciembre 3 de 2018. folio 146 arch. 01 Tomo II. Cuaderno de primera instancia.]  [4:  Folios 126 - 145 Ibidem.] 


SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR SA[footnoteRef:5]-[footnoteRef:6], dijo no constarle el accidente y que debía probarse, en todo caso sucedió sobre la vía, no en el andén, siendo la señora LSAP la causante del hecho, en tanto fue imprudente al cruzar por un sitio no autorizado para peatones, e infringiendo las normas, especialmente los artículos 121 y siguientes del Código Nacional de Tránsito. Se reclamó la prueba de que todas las lesiones alegadas son producto del accidente, pues existen graves antecedentes de salud, y la perturbación funcional no fue definitiva sino transitoria. Se opuso a las pretensiones, en especial a la existencia de lucro cesante futuro, y propuso como excepciones no responsabilidad o culpa exclusiva de la víctima; no existencia de juramento estimatorio; no generación de lucro cesante futuro; pedidos exorbitantes y no demostración de los perjuicios reclamados; cumplimiento de normas de tránsito por el conductor; no cumplimiento de requisitos legales del dictamen aportado para liquidar perjuicios.   [5:  Archivo 01.Tomo II, cuaderno de primera instancia, páginas 37 a 52.]  [6:  Se notificó en forma personal el 06/09/2018, Folio 241 archivo 01 Tomo I. Cuaderno 01 de primera instancia.] 


Sentencia apelada[footnoteRef:7] [7:  Archivo 04. Tomo II. C1 Grabación- 1:30:00] 


Desestimó las pretensiones de la demanda al encontrar acreditado que la causa determinante del accidente de tránsito fue el hecho que, de manera intempestiva e imprudente, la señora LSAP se haya atravesado en la vía y por un sitio no autorizado en la zona para hacerlo. Por ello declaró probada la excepción de “culpa exclusiva de la víctima”. 
 
Apelación

En la misma audiencia la parte actora apeló y se concedió la alzada en el efecto devolutivo.

Los reparos fueron presentados por escrito[footnoteRef:8] en término legal, y critican la decisión porque se limitó el derecho a la locomoción de la demandante al exonerar al demandado sin tener en cuenta siquiera una “concurrencia de culpas”, pues si bien “mi poderdante no ando por la cebra”, tampoco se valoró la conducta del conductor al hacer caso omiso a la señal de pare y no concederle a la demandante la prelación sobre la vía. [8:  Archivo 06. Ibidem.] 


Además, se supuso la prueba de la causal de exoneración de responsabilidad, al valorarse en forma indebida la prueba, pues "la juez no tuvo en cuenta la trayectoria del golpe que le dio el vehículo a mi poderdante pues el testimonio y los mismos interrogatorios manifiestan que mi poderdante ya iba a llegar a la cera del andén cuando fue arroyada por este vehículo con la parte izquierda y no como se dijo que había salido intempestivamente de entre los vehículos pues si ello hubiera sido así el golpe tendría que haber sido de manera frontal lo que no sucedió en esta caso ni hay prueba que así lo demuestre".

Finalmente, sostuvo que sí se probó el daño moral y el daño emergente, contrario a lo que se sostuvo en la sentencia. 

Dentro del término para sustentar en segunda instancia el apelante se pronunció dos veces[footnoteRef:9], la primera ocasión en términos similares a los ya sintetizados, y la segunda reclamando la valoración en conjunto de la prueba recaudada de la cual, sostiene, emergen los elementos de la responsabilidad demandada, y la falta de prueba de la exoneración decretada en primera instancia. [9:  Archivos 07 y 09 cuaderno de segunda instancia.] 


Los demandados se pronunciaron ante esta Corporación para solicitar se confirme la sentencia apelada[footnoteRef:10].  [10:  Archivos 16 y 18 segunda instancia.] 


Consideraciones

1.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir decisión de fondo, sin perjuicio de lo que en seguida se dirá sobre la demandada DOMMA LTDA, y no se observa alguna irregularidad que genere la nulidad de lo actuado. Además, la Sala es competente para decidir, al actuar como superior de la jueza de primer grado (art. 31-1 del C.G.P.).  

2.- Legitimación en la causa

2.1. POR ACTIVA; se encuentra acreditada, ya que al proceso comparecen: La señora LSAP en calidad de víctima directa[footnoteRef:11], hecho pacífico y admitido por el extremo demandado; y sus hijas JAAP y LPAP como víctimas indirectas o de rebote, ambas aportaron sus respectivos registros civiles de nacimiento[footnoteRef:12]. Ejercen acción de responsabilidad civil extracontractual.  [11:  Nacida el 30 de octubre de 1960. Registro civil de nacimiento obra en el folio 7 Archivo 01. Tomo I. Primera instancia]  [12:  Folios 9 – 10. Archivo 01. Tomo I. Primera instancia.] 


2.2. POR PASIVA: también se encuentra acreditada, como quiera que se convocó a JCVC, conductor del vehículo involucrado en el accidente, hecho también pacífico en la contienda.

[bookmark: _Hlk175814610]Ese ciudadano también actúa como representante legal de la sociedad DOMMA LTDA., señalada como demandada. Sin embargo, frente a esta persona jurídica no se erigió pretensión declarativa o de condena alguna, solo se convocó como tomadora del contrato de seguro. La ausencia de pretensiones en su contra coloca al Tribunal frente a una demanda que carece de requisitos de forma (Art. 82-4 CGP), circunstancia que no fue corregida en las oportunidades procesales pertinentes (inadmisión o formulación de excepciones previas), lo que obliga a proferir sentencia inhibitoria parcial en lo que a esta entidad respecta. Así se dirá en la parte resolutiva.

Seguros Comerciales BOLÍVAR SA fue demandada en ejercicio de acción directa (Art. 1133 C. Co.), en virtud de contrato de seguro con amparo de responsabilidad civil que la referida sociedad tenía vigente al momento del siniestro, póliza No. 2060335391005.[footnoteRef:13]  [13:  Folios 132 y ss. Arch. 01. Tomo I. Cuaderno primera instancia.] 


3. Problema jurídico 

Como se sintetizó, en la sentencia apelada se concluyó que la causa determinante del accidente fue que, de manera intempestiva, la señora LSAP se atravesó en la vía y por un sitio no autorizado en la zona para hacerlo. 

La alzada reclama que una adecuada valoración de la prueba indica que no se demostró la causal de exoneración que se declaró probada, o a lo menos se dejó de valorar la incidencia causal del comportamiento del conductor, para concluir que existió una concurrencia de causas. 

Bajo el anterior contexto corresponde definir, si respecto a las críticas que plantea la censura a la sentencia de primer grado; 1) debe revocarse por cuanto, a juicio del recurrente, los demandados no lograron demostrar el eximente de responsabilidad, 2) modificarse en torno a la existencia de una posible concurrencia de culpas, o 3) confirmarse. 

4. Régimen jurídico de responsabilidad aplicable

[bookmark: _Hlk180994112]Nadie discute que se trata de lesiones causadas a un peatón en un evento de tránsito. En consecuencia, resulta pacífico que el régimen de responsabilidad aplicable es el previsto en el artículo 2356 del C. C., el de daños causados en ejercicio de actividades peligrosas. Ese régimen de la responsabilidad extracontractual tiene como particularidad que la víctima solamente debe ocuparse de probar el daño y el nexo causal, porque se presume la culpa. Para que el accionado no sea declarado civilmente responsable, como causal de exoneración debe alegar y probar una causa extraña: fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de un tercero o de la víctima[footnoteRef:14]. No basta, entonces, probar diligencia y cuidado, p.ej., acatamiento de normas de tránsito para exonerarse de responsabilidad, o actuar con prudencia y cuidado. [14:  Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil.  Sentencia No. SC12994 del 15 de septiembre de 2016.] 

 
[bookmark: _Hlk180994437]Resulta pacífico también que para que el hecho – no culpa, como lo denominó la defensa y la sentencia de primer grado, en forma anti técnica – exclusivo de la víctima exonere de responsabilidad, debe reunir todos los requisitos de una causa extraña (irresistibilidad e imprevisibilidad) y, en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al círculo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad[footnoteRef:15]. Si no es exclusivo, sino que participa en la relación causal con la conducta del demandado, lo que se presenta es un fenómeno de concausalidad o concurrencia de causas, no de culpas, que autorizará a reducir el monto de la reparación, acorde al grado de participación de la víctima en la producción del daño[footnoteRef:16]. [15:  C.S.J. Sala Casación Civil. Sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01. Citada en sentencia del diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011), exp. 2006-00273-01.]  [16:  “(…) [P]ara que opere la compensación de culpas de que trata el artículo 2357 del Código Civil no basta que la víctima se coloque en posibilidad de concurrir con su actividad a la producción del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la víctima efectivamente contribuyó con su comportamiento a la producción del daño, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho fenómeno es el de que para deducir responsabilidad en tales supuestos (...) la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa jurídica del daño, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempeñado un papel preponderante y trascendente en la realización del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo para la producción del accidente dañoso, el que no habría ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenómeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradación cuantitativa de la indemnización consagra el artículo 2357 del Código Civil. En la hipótesis indicada sólo es responsable, por tanto, la parte que, en últimas, tuvo oportunidad de evitar el daño y sin embargo no lo hizo (CLII, 109. - Cas. 17 de abril de 1991).”. Sentencia citada en: CSJ. SC2107-2018 de 12 de junio de 2018. ] 


Ahora, destaca la Sala que bien sea para exonerar de responsabilidad totalmente al demandado, o solo para su atenuación o disminución, se requiere que la conducta activa u omisiva que se atribuye a la víctima tenga en realidad incidencia causal con el daño. No basta, entonces, una conducta que solamente refleje, por ejemplo, el incumplimiento de una norma de tránsito, o de una pauta de comportamiento que se espera de alguien en el tráfico, si no se demuestra de qué manera ella incidió en la producción del daño del que deriva la reclamación de perjuicio. 

5. Caso concreto

5.1- Como premisas que sostienen la conclusión contenida en la sentencia apelada, la funcionaria de primer grado hizo un recuento del contenido individual de las pruebas recaudadas (declaración de la víctima directa, del demandado y del testigo único Luis Evelio, dictamen pericial de clínica forense del 14-07-2017 sobre las lesiones sufridas), pasó la vista por los artículos 2, 57 y 58 del Código Nacional de Tránsito y destacó las exigencias para la configuración de la causal de exoneración denominada hecho exclusivo de la víctima. Realizado ello concluyó que la causa determinante del accidente de tránsito fue que, de manera intempestiva, la señora LSAP se atravesó en la vía y por un sitio no autorizado en la zona para hacerlo (frente a su casa, y no por el área demarcada en la esquina), con lo que puso en peligro su vida.

Ese actuar “imprudente” lo concluyó de los propios dichos de la víctima directa, de donde infirió que se atravesó de improviso, porque si como ella dice no había carros cuadrados en la vía, necesariamente tendría que haber visto el vehículo conducido por el señor JCVC. Pero, agregó, se demostró que sí había carros cuadrados al lado derecho de la vía, conforme a la fotografía mostrada por el declarante único.

Además, puntualizó, no existe ninguna prueba de que el señor JCVC condujera con exceso de velocidad.

5.2. El apelante, contra el anterior análisis planteó:

5.2.1.- Se desconoció el artículo 24 de la Constitución Política[footnoteRef:17]. [17:  Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia. El Gobierno Nacional podrá establecer la obligación de llevar un informe de residencia de los habitantes del territorio nacional, de conformidad con la ley estatutaria que se expida para el efecto.] 


5.2.2.- No obran pruebas suficientes en el proceso para que se exonere de responsabilidad a los demandados. Se determina que la demandante salió de manera intempestiva de entre los vehículos parqueados en la vía, sin tener en cuenta que de haber sucedido así, el golpe hubiese sido frontal y no como quedó demostrado que fue con la parte izquierda del vehículo, lo cual demuestra que ya iba llegando al andén como ella lo dijo en su declaración.

5.2.3.- No se tuvo en cuenta que el demandado desarrollaba una actividad catalogada como peligrosa, no le concedió a la demandante el beneficio de la prelación en la vía pues si bien la señora no cruzó por la cebra, el conductor faltó al deber objetivo de cuidado al no tener en cuenta señales de tránsito como hacer el PARE y darle vía al peatón, ya que prima la vida. Desconociendo ello se le exonera de responsabilidad, sin siquiera tener en cuenta una “concurrencia de culpas”, que – precisa la Sala - realmente debe denominarse concurrencia de causas[footnoteRef:18]. [18:  TS. Pereira, Sala Civil – Familia. Sentencia del 18-02-2018; MP: Grisales H., No.2012-00240-01.] 


5.2.4.- Critica que dentro de la sentencia la juez manifestó no haberse demostrado el perjuicio moral y el daño emergente, cuando en realidad se aportó prueba documental que lo acredita.

6. De entrada, se despachan en forma desfavorable los reparos identificados en los numerales (i) 5.2.1 y (ii) 5.2.4, por lo siguiente:

(i) Sobre el desconocimiento del derecho a la libertad de locomoción, considera la Sala que el planteamiento de la sentencia apelada lejos está de parecer una restricción a tal prerrogativa fundamental que, en todo caso, del propio texto constitucional se desprende que no es absoluta. El mismo constituyente señaló, “con las limitaciones que establezca la ley”.

Esa actividad está ligada con la de tránsito automotor, tópico donde la Corte Constitucional ha reconocido que se justifica una regulación “intensa por el Legislador, quien puede señalar reglas y requisitos destinados a proteger la integridad de las personas y los bienes. Por ello esta Corte ha resaltado que el tránsito es una actividad “frente a la cual se ha considerado legítima una amplia intervención policiva del Estado, con el fin de garantizar el orden y proteger los derechos de las personas”[footnoteRef:19]”[footnoteRef:20]. [19:  Sentencia C-309 de 1997. Fundamento 19.]  [20:  C.C. Sentencia C-530/03.] 


El Código Nacional de Tránsito (Ley 769 de 2002) regula, entre otros aspectos, la circulación de los peatones y conductores por las vías públicas (art. 1º). Esta misma norma establece que todo colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero está sujeto a la intervención y reglamentación de las autoridades para garantía de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados físicos y mentales, para la preservación de un ambiente sano y la protección del uso común del espacio público.

Es claro, entonces, que el comportamiento de un peatón en vía pública debe ceñirse a las normas que lo regulan, no es una actividad completamente libre. Cuando la sentencia judicial concluye, con base en la valoración que hace de las pruebas recaudadas, que el peatón del caso dio lugar a un accidente de tránsito porque no acató las normas que le eran exigibles, es el juicio fáctico y el ejercicio de subsunción normativa el que eventualmente se debe atacar por el inconforme, siendo insuficiente invocar el derecho fundamental a la libertad de locomoción. 

(ii) Frente a la demostración del perjuicio moral y el daño emergente, no encuentra esta instancia afirmación alguna en la sentencia que haya reprochado la inexistencia de su prueba. La verdad es que el análisis de la funcionaria ni siquiera llegó a tal punto, ante la ruptura del nexo de causalidad que declaró probada. El reparo es entonces infundado.

7. En torno a los reparos restantes, cree la Sala que en realidad se valoró de manera inadecuada la prueba, y se omitió el estudio de la incidencia causal del comportamiento del demandado en la ocurrencia final de los hechos, lo que da lugar a modificar la sentencia apelada.

[bookmark: _Hlk180994729]Estando en un régimen de culpa presunta, de entrada resulta innecesario determinar si el conductor del automotor con su actuar, fue imprudente, imperito, negligente o desconoció alguna norma de tránsito. Y si el demandado alega que el comportamiento de la víctima directa incidió en el resultado, es a aquel a quien le corresponde demostrarlo.

La teoría de la defensa sostuvo que la camioneta se desplazaba por la calle 6 y giró a su izquierda para tomar la carrera 10, luego de hacer el pare respectivo. La víctima directa salió de su casa y se dispuso a cruzar la vía pública - carrera 10 - de izquierda a derecha (ubicados según el sentido vial de la carrera 10). En la izquierda (donde se inició el cruce) sobre la carrera 10 había vehículos estacionados, que impidieron que el conductor la viera. Ella se lanzó a la vía y con su cuerpo golpeó la camioneta que de inmediato se detuvo. 

Se trató de reflejar esa descripción en el siguiente diagrama, elaborado por el mismo demandado y que fue incorporado como prueba por el juzgado en el momento en que aquel rindió declaración dentro de la audiencia inicial (minuto 31:57, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018 00202 TOMOII). La demandante lesionada tuvo ocasión de analizar el dibujo luego de lo cual reconoció que las fotografías incorporadas sí corresponden al lugar del accidente, que el sitio donde se dibujó su vivienda también corresponde a la verdad, y sobre la posición final en que se dibujó la camioneta sostuvo que NO quedó a la mitad de la calle, si no un poco más cerrada (porque sobre el costado de su casa – que viene a ser el izquierdo - no había carros parqueados) - (minutos 1:05:20 a 1:09:15, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018 00202 TOMOI). Se recuerda que no existe informe policial de accidente de tránsito.
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La señora LSAP, por su parte, explicó en la audiencia inicial, al momento de la declaración de las partes (minuto 00:40:53 a 1:19:33, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018 00202 TOMOI), que venía de la eucaristía hacia su casa, y esperaba para cruzar la calle de derecha a izquierda, no lo hizo por la esquina porque había mucho carro y fue avanzando por la acera de enfrente hasta llegar a la misma altura de su casa; no cruzó por la cebra que existía en la esquina porque no había semáforo; esperó que pasaran los carros y al ver que los que venían por la carrera 10 encendieron luces advirtiendo que cruzarían a la derecha (entiende la Sala, para tomar la carrera 6 en el sentido vial que le corresponde), inició su maniobra de cruzar la calle. Estando cercana a culminar el cruce, a más o menos un metro de llegar al anden de su casa, fue golpeada por el vehículo del demandado, a quien nunca vio.  

A lo largo de su declaración fue vacilante sobre la existencia de vehículos parqueados sobre los costados de la carrera 10 al momento del accidente, afirmando que sí había, que no había, o que no estaba segura. Al final indica que sobre el costado derecho por donde inició su maniobra de cruce NO había carro estacionado, y al reconocer el diagrama elaborado por el demandado niega que al frente de su casa, donde fue el impacto, existieran carros parqueados en ese momento. 

Sobre el vehículo que la atropelló asegura que no lo vio, no se fijó de dónde venía él, aunque cree que venía de la 6 para girar a tomar la 10 (según el movimiento que hace con sus manos).

La sentencia apelada concluyó (minuto 1:37:50, 04. 2018-00202. LSAP VS JCVC Y OTROS Art. 373), sin mayor explicación, que la peatona se atravesó de improviso o de manera intempestiva, porque si como ella dice no había carros cuadrados en la vía, necesariamente tendría que haber visto el vehículo conducido por el señor JCVC, pero se ha demostrado que sí había carros cuadrados al lado derecho de la vía de la fotografía mostrada por el declarante único.

Nótese que no se indicó en la conclusión, cuál era el sentido en el que la lesionada pretendía cruzar la vía pública, de izquierda a derecha como lo sostuvo la defensa, o al contrario como lo explicó la demandante. La existencia de los vehículos parqueados a la derecha que dijo estar probada, parece dar a entender que desde la derecha inició el cruce (como lo sostuvo la demandante), y salió de improviso entre los vehículos parqueados en ese costado (como lo señaló el demandado), creando entonces una tercera hipótesis que, en verdad, quedó sin ser explicada, menos aún demostrada. 

La conclusión se soportó en la foto que exhibió el declarante único, señor Luis Evelio, persona dedicada a hacer acarreos en una moto carro que al momento del accidente de encontraba en una de las esquinas de la carrera 10 con calle 6, la de la tienda, a la espera de viaje para transportar. Su declaración obra en el Archivo 04 del cuaderno de primera instancia, del minuto 00:12:00 al 1:05:05. Escuchada y valorada en forma individual, se tiene que el testigo expuso la razón de la ciencia de su dicho, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que en forma directa percibió, y la forma como llegaron a su conocimiento, de donde se obtiene que él sí estaba en la esquina donde ocurrió el accidente, pero no vio el momento exacto del golpe. Comentó que momentos antes vio a la señora venir del lado de la ferretería (según el diagrama dibujado por el demandado, es el andén de al frente de su casa) yendo para su vivienda; y luego la volvió a ver cuando ya estaba en el piso y ayudó a levantarla. Del carro aseveró que venía por la calle a tomar la carrera, con mucha velocidad y no hizo el pare. 

Sobre la existencia de vehículos estacionados en la vía al momento del accidente, que fue el punto determinante en la sentencia apelada, su versión fue ambigua, por lo que en ese punto no merece mayor credibilidad debida a su falta de coherencia interna. En un primer momento dijo que no había vehículos detenidos sobre la parte precisa de la vía donde se cruzó la lesionada (minuto 00:23:26: por la parte que se cruzó la señora no había carros parqueados, había uno, pero muy retirado). Sin embargo, luego, con base en la foto que él mismo exhibió, indicó que sí había vehículos sobre la derecha, mas no sobre la izquierda que fue el costado del accidente (minuto 00:30:35). 

Sobre la foto, para la Sala carece de eficacia probatoria por las razones que se pasan a exponer.

La imagen es la siguiente:
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Colocándola en contexto con el diagrama elaborado por el demandado, se puede afirmar que esa foto fue tomada desde la esquina donde queda la agencia de madera, con dirección hacia la esquina de la ferretería, en el mismo sentido vial de la carrera 10.  Refleja, entonces, el costado derecho de la carrera 10 (atendiendo su sentido vial), mas no el izquierdo que fue donde ocurrió el accidente. 

En todo caso, se desconoce quién la tomó, quién fue su autor. Ello es así porque el testigo la exhibió, pero nunca se indagó por qué la tenía en su poder, quién la tomó, ni se atribuyó su autoría a alguien en particular. En esas condiciones no es dable aplicar la presunción de autenticidad prevista en el artículo 244 del C.G.P.[footnoteRef:21]   [21:  Sobre la carga de atribución del documento para que opere la presunción de autenticidad, se puede leer: Derecho probatorio; desafíos y perspectivas / Carlos Felipe Ballén Jaime [y otros]; Fredy Hernando Toscano López, Juan Carlos Naizir Sistac, Luis Guillermo Acero Gallego, Ramiro Bejarano Guzmán (editores) – Bogotá: Universidad Externado de Colombia. 2020. Págs. 437 y ss.] 


Aunque lo anterior es suficiente para desdecir de su fuerza de convicción, agréguese que tampoco existe certeza de que haya sido tomada el día de los hechos, menos que refleje la realidad de la vía para la hora que ocurrió el accidente.

Sobre la época de la foto, preguntó el juzgado al testigo (minuto 00:24:00) ¿eso que tiene usted es una fotografía de cuándo, del día de los hechos o de ahora?, y Luis Evelio señaló: No, eso es de días, de hace muchos días.  La juzgadora insistió en la pregunta (minuto 00:25:00) – esa foto ¿es del día de los hechos o de otro día diferente? -  y el testigo dijo: del día de los hechos. Lo mismo dijo el declarante minutos más adelante (minuto 00:30:35).

Si se acepta que es del mismo día, queda sin definir la hora en que fue tomada, dato vital para saber si refleja el estado real de la zona para el momento del accidente. Llama la atención a la Sala que, habiendo ocurrido el accidente bien temprano en la mañana, en la imagen se vea la ferretería ya abierta. Además, también causa extrañeza que en la imagen se ven varios vehículos detenidos sobre la derecha, y en el diagrama del demandado solo se muestra uno.

Y finalmente, si se admitiera que había carros parqueados en la derecha, como lo dice el testigo y lo tuvo por probado la sentencia apelada, no entiende la Sala de qué manera se presentó el lanzamiento improviso o intempestivo de la peatona a la vía, que según la sentencia apelada fue la determinante del accidente. Si las partes, incluso el testigo, coinciden que el golpe se presentó al lado izquierdo de la vía[footnoteRef:22] (según el sentido vial de la carrera 10), superada la mitad de la calzada, ya llegando al andén de la izquierda, tendría que concluirse que la maniobra de cruce ya se había ejecutado en más de un 50%, lo que desdice de la existencia de un aparecer intempestivo de la señora sobre la ruta que trazaba la camioneta.  [22:  La diferencia en la postura de las partes está en la distancia que distanciaba a la lesionada del andén: 1 metro como lo dice la demandante, 1 ½ como lo dice el testigo, o 2 1/5 como lo dice el demandado. La vía, según lo diagramó el mismo demandado, es de 8.10 metros de ancho.] 


Además, atendiendo la edad de la peatona y su compostura física, según se pudo ver en el audio de la audiencia inicial, no resulta plausible creer que de forma rápida e intempestiva hubiere recorrido más de la mitad de la vía sin poder ser detectada por el conductor de la camioneta.

Concluye entonces la Sala que, como lo sostiene el recurrente, el razonamiento probatorio de la sentencia apelada luce insuficiente para sostener la existencia de la causal de exoneración de responsabilidad conocida como hecho exclusivo de la víctima. Corresponde entonces, continuar el análisis para determinar la incidencia causal de la participación de ambos actores en el accidente de tránsito, con apoyo en las versiones de las partes y lo dicho por el testigo.

8. Para la Sala el comportamiento de la lesionada sí incidió en la ocurrencia del daño, pero en una proporción menor a la del demandado. Por eso se declarará probada una concurrencia de causas, y se procederá a liquidar los perjuicios que correspondan, disminuyendo la condena en un 40%, al estimarse en ese rubro la participación causal de la víctima directa.

Se explica lo anterior.

En cuanto a la declaración de parte es pertinente reiterar lo señalado por otra Sala de esta Corporación en la sentencia SC-0023-2024 sobre este medio de prueba:

“Valga anotar, antes de seguir, que en la sentencia SC-0006-2024 de esta misma Sala, se memoró, sobre la declaración de parte, que:

…el Código General del Proceso le dio vida propia a la declaración de parte como medio de prueba (art. 165 y 191), antes refundida en las normas del Código de Procedimiento Civil y desconocida por la mayoría de la doctrina y la jurisprudencia. Esta Colegiatura ha venido resaltando su importancia el nuevo escenario procesal[footnoteRef:23] y así se recordó recientemente, en la sentencia SC-0042-2023, en la que se precisó que el interrogatorio de parte sirve al propósito de lograr una confesión o una declaración de parte, así que, pasando por la doctrina nacional, señaló ese fallo, sobre la prueba y su valoración, que:  [23:  Por ejemplo, en la sentencia del 31-08-2018, radicado 2016-00818-01. MP. Duberney Grisales Herrera, y más recientemente, en las sentencias SF-0002-2023; SF-0012-2022] 


“La CSJ en sede de tutela en 2021 y 2022, ha avalado la predicada tesis. Con claridad así puede extraerse del siguiente pasaje, el prohijamiento en comento: “En primer lugar, en la sentencia referida se descartó tener como prueba la declaración de la parte demandada, al determinar que no tiene validez porque «la parte no pude fabricar su propia prueba», lo que desconoce lo reglado al respecto por el Código General del Proceso.”. La negrilla es de esta Sala. 

Ahora, sobre la respectiva ponderación, estima esta instancia revisora que debe ceñirse a los postulados aplicables al testimonio, puesto que el artículo 191, CGP, dispone: “La simple declaración de parte se valorará por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciación de las pruebas.”, y esa versión constituye en sentido amplio un testimonio, como entendiera desde tiempo atrás el maestro Devis Echandía[footnoteRef:24], en parecer hoy patrocinado por los profesores López Martínez[footnoteRef:25] y Álvarez Gómez[footnoteRef:26], que por supuesto acoge este Tribunal. En reciente decisión de tutela (Criterio auxiliar), la CSJ (2022)[footnoteRef:27], prohijó este mismo parecer. [24:  DEVIS E, Hernando. Ob. cit., p.484.]  [25:  Instituto Colombiano de Derecho Procesal. XXXVII Congreso de derecho procesal, Medellín, Adriana López M., ob. cit.]  [26:   Instituto Colombiano de Derecho Procesal. XXXVII Congreso de derecho procesal, Medellín, ob. cit. y ÁLVAREZ G., Marco A. Ensayos sobre el Código General del Proceso, volumen III, medios probatorios, Bogotá DC, Temis SA, 2017, p.16.]  [27:  CSJ. STC-13366-2021 y STC-9197-2022.] 


Valoradas bajos tales criterios las del presente caso, destaca la Sala que coinciden en la trayectoria que llevaba el vehículo antes del impacto: venía por la calle 6 y giró a su izquierda para tomar la carrera 10. Si bien la lesionada dice no haberlo visto, cree que ese era la trayectoria que traía porque se fijó en los vehículos que venían por la carrera 10, donde no estaba el que finalmente la atropelló.

La demandante sí se lanzó sobre la vía sin advertir la presencia de la camioneta. De su relato es posible inferir que su atención la fijó en los vehículos que transitaban por la carrera 10, al punto que inició su maniobra de cruce cuando vio que prendían luces que indicaban que iban a girar (a tomar la calle 6 a la derecha). Sin embargo, no se fijó de la existencia o inexistencia de vehículos que vinieran por la calle 6 y, tras girar, se fueran a incorporar a la carrera 10, vehículos que estaban frente a ella, no a su espalda. 

En este punto la Sala acoge la postura de la propia demandada, pues le es adversa en sus efectos y al reunir los requisitos del Art. 191 del C.G.P. - pues proviene de persona con capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; versa sobre hechos que producen consecuencias jurídicas adversas a la confesante; recae sobre hechos personales del confesante respecto de los cuales la ley no exige otro medio de prueba; y fue realizada de forma expresa, consciente y libre, dentro de la audiencia inicial -,  debe ser valorada como una confesión. Si ella cruzaba desde el andén del frente de su casa, hacía su vivienda, es claro que tuvo la camioneta con total visibilidad de frente instantes antes del impacto, o al menos en forma diagonal a la izquierda porque también admitió la víctima directa que no cruzaba por la esquina ni por la cebra que allí existía, pero no la vio porque su atención estuvo centrada en la carrera 10. Además, porque es versión que respalda el testigo presencial, quien instantes antes del accidente vio a la peatona por el lado de la ferretería (andén de al frente de su casa).

La víctima directa, en los minutos 00:50:00 y 00:56:00 de su versión, señaló como ella está al frente de su casa para cruzar, “digo, no me consta, no vi, don JCVC debió haber subido por la 6 para girar por la 10, como venían carros yo estoy en esta cera de en frente, entonces voy a cruzar, los carros que venían (por la 10) hicieron las luces que iban a girar (con su mano señala a la derecha), entonces yo espere que pasara el último para pasar, pasé y no me fijé de donde venía él, yo creo que venía de la seis para girar (a tomar la 10, según el movimiento que hace con su mano)”.

Entonces, no vio a JCVC porque su atención la centró en los carros que venían por la 1o y los que iban a girar a tomar la 6, luego de lo cual cruzó, pero no dirigió su atención a los carros que venían por la 6ª a iban a tomar la 10, sobre los cuales debió tener plena visibilidad porque los tenía de frente, no por su espalda, con mayor razón si cruza por la esquina pues por esa misma vía, en sentido contrario a ella, era que venía el automotor con el que se presentó el impactó. La misma señora LSAP admitió en la declaración que “si pasa por la cebra tiene mayor visibilidad sobre los vehículos que pasan por lado y lado” (minuto 00:56:00, respuesta a interrogatorio de la contraparte), luego si ella cruza por la esquina, como era lo reglamentario, o se cerciora de la inexistencia de vehículos en esa situación, el accidente no hubiera sucedido. 

Si la peatona dirige su atención a todos los sitios desde donde podían venir carros a tomar la carrera 10, antes de cruzar, hubiera detectado la presencia del automotor y demorado el inicio de la maniobre de cruce. Así, el accidente no hubiera ocurrido.

Igual acontece con el conductor. Se tiene que, una vez llegó a la intersección de la 6 con 10, reinició su marcha sin percatarse de que la peatona estaba sobre la vía a la cual él se iba a incorporar realizando la maniobra de cruce. Si bien él se justifica en una aparente falta de visibilidad porque ella salió de la nada entre carros parqueados, ya quedó explicado que salió del costado diferente al que propuso la defensa, y no se demostró la presencia de tales vehículos. Luego no existían barreras de visibilidad, o no se demostraron. Lo probado fue la falta de atención del conductor que no vio la señora sobre la vía antes del impacto, como el mismo conductor lo admitió (minuto 00:34:58).

Además, no está de más señalarlo, resulta apenas previsible que si un peatón inicia una maniobra de cruce de una vía sin cerciorarse en forma previa que no circulan vehículos desde todas las direcciones de donde pueden venir; y si un conductor detiene la marcha y luego la reinicia con un giro de 90 grados, sin cerciorarse si existen o no peatones sobre la vía a la que se va a incorporar, puede ocurrir un accidente como el que acá aconteció. 

Se ha agotado así, en los párrafos que precede, el análisis de causalidad entre la acción u omisión y el daño, en primer lugar, a través del test de la conditio sine qua non (causalidad fáctica), que trata de la eliminación mental del hecho para determinar si el daño imputado subsiste, caso en el cual el hecho será condición necesaria o no; y la segunda fase de causalidad jurídica o alcance de responsabilidad, donde se acude a la teoría de la causalidad adecuada para excluir aquellos factores que no fueron real causal del resultado, y se asigna esta categoría únicamente a aquella que, en el curso normal de las cosas, resulte adecuada para explicarlo[footnoteRef:28]; análisis en dos etapas prohijado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia[footnoteRef:29], seguida por este Tribunal. [28:  Baena Aramburo, Felisa. La causalidad en la responsabilidad civil. Tiran lo blanch. Bogotá. 2021. Pág. 64]  [29:  CSJ. SC-13925-2016; CSJ. SC-002-2018; CSJ. SC-3348-2020, entre otras.] 


En palabras de la jurisprudencia patria, que consagra estos dos análisis, será causa aquel evento “que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido común, la lógica de lo razonable) sea el “más” adecuado, el más idóneo para producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas circunstancias que rodearon la producción del daño (…) debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicación de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludió, se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son los idóneos per se para producirlos, y se detecte aquel o aquellos que tienen esa actitud” (CSJ. Casación Civil. Sentencia de 26 de septiembre de 2002. Exp. 6878).  

En suma, concluye la Sala que, tanto del conductor como la peatona con sus comportamientos, incidieron causalmente en la ocurrencia del accidente, por lo que se deberá declarar probada la excepción y continuar el análisis de determinación de los perjuicios causados, teniendo en consideración la reducción del 40% de la condena.

9. Liquidación de perjuicios

Con la demanda se aportó historia clínica relacionada con la atención que la lesionada recibió inmediatamente después luego del accidente de tránsito (archivo 01.TomoI., páginas 17 y ss).

De la primera se destaca fecha de ingreso el 02-09-2016, mismo día del accidente. Se señaló como motivo de la atención un accidente de tránsito ocurrido a las 7 am, narrando que la atropella un carro con posterior caída al suelo sin contusión en la cabeza, con dolor en el brazo y pierna izquierda. Al examen físico se encontró trauma en antebrazo derecho, escoriación proximal, limitación funcional muñeca derecha, hematoma en rodilla izquierda cara lateral (página 20).

Se ordena RX de antebrazo, muñeca, codo y hombro (todos en costado derecho), y de rodilla izquierda, analgesia y revalorar.

En nota de evolución (página 21) se anotó que no se hallaron lesiones óseas ni articulares, por lo que se ordenó salida con signos de alarma (02-09-2016, 10:14 am). Sin embargo, revisada la descripción de resultados de los RX (página 22-24), allí se habla de:

· Muñeca y antebrazo derecho: fractura conminuta que compromete la región metaepifisiaria distal con extensión de la superficie articular, y edema en tejidos blandos.
· Codo derecho: sin evidencia de lesiones óseas. 
· Hombro derecho: refirió hallazgos que sugieren la presencia de cambios degenerativos y signos de artrosis, sin lesiones de origen traumático. 
· Rodilla izquierda: fractura que compromete el platillo tibial lateral, así como edema en los tejidos blandos a nivel de rodilla. También se refirieron otros hallazgos que sugieren la presencia de cambios artrósicos.  

Continuó la atención médica el 05-09-2016 (página 24 y ss) cuando consultó de nuevo por permanencia del dolor en el brazo. Se admitió para manejo analgésico y valoración por ortopedia. Al examen físico se encontró edema en muñeca derecha y rodilla izquierda. Se ordenó TAC de rodilla izquierda que descarta la sospecha de fractura de platillo lateral, por lo que es tratado solo como esguince (esguince de rodilla izquierda). Respecto del brazo derecho, dice la historia clínica que se inmovilizó y ordenó manejo quirúrgico (diagnóstico: fractura de la epífisis inferior del cúbito y del radio. Cirugía de reducción abierta de epífisis separada de radio y cúbito con fijación). 

La historia clínica del 09-09-2016 (página 38 y ss) da cuenta de un nuevo ingreso, para la práctica de cirugía programada de reducción de fractura de radio mano derecha, reducción abierta y osteosíntesis. No se reportaron complicaciones. Fue dada de alta el mismo día en horas de la noche.

Hay historia clínica de consulta especializada por ortopedista como controles a la anterior cirugía, de fecha 22-09-2016 (página 69), donde se ordena iniciar terapia física para arcos de movilidad de la muñeca y los dedos, terapia sedativa; y del 18-10-2016 (página 70). En esta última la paciente refiere dolor al realizar la elevación del hombro y dolor en el hombro que se presenta desde el accidente. Al examen físico el médico confirmó limitación para movilidad del hombro derecho y dolor intenso al realizar rotaciones. Ordenó continuar terapia (muñeca) y resonancia magnética de hombro derecho.

El 13-11-2016 se reporta un nuevo ingreso (página 48 y ss). La descripción de hallazgos reitera la existencia del trauma a nivel de brazo derecho (fractura de radio distal derecho tipo III por comprensión por lo que recibió tratamiento quirúrgico) y de pierna izquierda. Indica que se practicó RMN de hombro derecho, con ruptura completa de manguito rotador en la porción supraespinoso – pinzamiento subacromial – osteoartrosis, sin mas información. Refiere dolor. Remite para consulta externa con cita.

El 5-12-2016 aparece consulta especializada (página 71 y ss) donde se refiere la persistencia del dolor intenso en el hombro derecho, con diagnóstico confirmado de ruptura de maguito rotador derecho, con causa en accidente de tránsito. Al examen físico se evidencia movilidad limitada del hombre derecho, limitación a la elevación y dolor en las rotaciones, mejor flexión de los dedos para hay gatillo en el tercer dedo mano derecha. Se prepara reparación de manguito rotador y se continúa terapia física.

Continuando la revisión de la historia clínica, se encuentra un nuevo ingreso el 06-01-2017 (página 49 y ss). Da cuenta de que la paciente ingresa a sala de admisiones de cirugía para practicar una artroscopia de hombro derecho para reparación vía abierta del manguito rotador. Se puede leer allí tipo de contingencia: accidente de tránsito. Además, que el servicio está facturado a la misma entidad que las historias clínicas anteriores, esto es, Compañía Mundial de Seguros S.A. Luego, no queda duda para la Sala que, a juicio de los médicos tratantes y aunque se trató de un diagnóstico posterior, se trataron de lesiones sufridas también en el accidente de tránsito del 2 de septiembre.

En consulta especializada del 19-01-2017 (página 73), postquirúrgico de la cirugía de reparación de manguito rotador, se refirió movilidad limitada en el hombro y movilidad adecuada en los dedos, dolor al realizar flexión y extensión de la muñeca. Se retiran puntos e inicia terapia física en hombro.

Luego se ve consulta especializada del 21-02-2017 (página 74). Al examen físico se observa movilidad limitada en hombro, limitación para la elevación y adecuada movilidad por debajo de 90 grados; en radio distal limitación para la movilidad en extensión, dolor en la cicatriz, movilidad adecuada en los dedos. Se continúa terapia física para arcos de movilidad de hombro y muñeca, y terapia sedativa.

Así aparecen también consultas especializadas de fechas 28-03-2017 (página 75), 02-05-2017 (página 76) y 05-06-2017 (página 78). En ellas se mantiene la presencia de dolor y limitación de movimiento en hombro y muñeca derecha, dolor a la aprehensión, diminución de fuerza y dolor en la rodilla izquierda. Se mantiene la orden de terapia física para mejorar movilidad, terapia sedativa y fortalecimiento muscular. En la del 02 de mayo, ante la consolidación de la fractura de radio, se programa el retiro del material de osteosíntesis. En consulta del 04-07-2017 (página 79) se mantuvo la terapia física para arcos de movilidad de la muñeca, terapia sedativa y fortalecimiento muscular.

El 19-05-2017 aparece un nuevo ingreso quirúrgico (página 58 y ss), esta vez para retirar el material de osteosíntesis de la cirugía del brazo derecho.

Finalmente, el 04-08-2017 obra una nueva atención médica (página 80). Refiere que consulta por continuar el dolor en el hombro derecho, que le ha impedido realizar sus actividades de confección. Se prorroga incapacidad y continúa terapia.

El anterior recuento de lesiones coincide con el segundo reconocimiento médico legal de clínica forense elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal el 14-07-2017 (archivo 01.TomoI, páginas 14 y 15). Allí se describe, a la revisión por sistemas, que la actora refiere que aún está en terapias y le duele la mano, apenas está recuperando la fuerza. Al examen médico legal: miembros superiores: cicatriz hipertrófica y eritematosa de 3 cm de largo en cara anterior de hombro derecho, visible y ostensible. Cicatriz hipertrófica y eritematosa de 5 cm de largo en cara anterior de muñeca derecha, visible y ostensible. Movilidad de la muñeca normal. y fuera muscular 2/3, elevación de hombro derecho máximo hasta el horizontal. Incapacidad médica legal definitiva de 75 días. Secuelas médico legales: deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente. Perturbación funcional de miembro superior derecho de carácter transitorio; perturbación funcional de órgano de aprehensión de carácter transitorio.

También resulta coherente con el dictamen de calificación de pérdida de capacidad laboral elaborado el 19-09-2017 por Medicina Laboral de Colpensiones (archivo 01.TomoI, páginas 163 a 167). Del análisis de sus fundamentos fácticos se obtiene que la valoración se limitó a las consecuencias producto del accidente de tránsito (ruptura del manguito rotador derecho y fractura de epífisis inferior del radio distal), y la disminución de los rasgos de movilidad del hombro derecho. Este dictamen arrojó una pérdida de capacidad laboral del 19%, con fecha de estructuración 04-07-2017. No se evidencia que la calificación se haya extendido el análisis a enfermedades o diagnósticos diferentes, como esclerosis, artrosis o tumor de mano.

Tanto el segundo reconocimiento de medicina legal, como la determinación de pérdida de capacidad laboral, pueden ser valorados al no serle exigibles los requisitos del artículo 226 del C.G.P. Al respecto ha precisado el precedente de este Tribunal que las señaladas exigencias no operan cuando, en realidad, no se trata de una prueba pericial sino de un informe u otro medio de prueba, por ejemplo documental, siendo prueba pericial la que se elabora con el preciso fin de hacerse valer en el proceso, no uno diferente, como ocurre con las valoraciones de PCL y de medicina legal, elaboradas para finalidades antes de la actuación procesal. En ese sentido, por ejemplo, TSP, sentencia SC-0039-2022.

Teniendo claro lo anterior, que de paso sirve para desechar las excepciones que propusieron los demandados, relacionadas con la causación y la extensión del perjuicio, procede la Sala a pronunciarse sobre los perjuicios materiales y extrapatrimoniales reclamados en la demanda.

9.1. Perjuicio material

[bookmark: _Hlk172807981]9.1.1 Daño emergente

En palabra de la Corte Suprema de Justicia[footnoteRef:30], “el daño emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad (Sent. del 29 de septiembre de 1978)” (CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.° 5348). [30:  SC16690-2016] 


Como tal se reclamó, (i) el valor de los gastos de transportes para acceder a 145 terapias, por valor individual de $8.800 la carrera, valor total $1.276.000. Además, (ii) gastos a una tercera persona para realizar el aseo general de la casa, $40.000 por servicio, para un total de $320.000 (es decir, 8 servicios)[footnoteRef:31]. [31:  Ver escrito de subsanación de la demanda que, dentro del trámite de la excepción previa se aportó para subsanar la ausencia de requisito del juramento estimatorio. Archivo “CUADERNO 2. EXCEPCIÓN PREVIA” del cuaderno de primera instancia que lleva similar nombre.] 


(i) Al primero se accederá. La necesidad de las terapias físicas (tanto para movilidad de hombro y brazo derechos) quedó demostrada en la historia clínica ya referida. Además, se aportaron recibos de caja menor en número de 91, por valor de $4.200 cada uno, en su gran mayoría, por concepto de transporte hacia “megacentro” y la carrera 10 No. 5 – 68 que, atendiendo el lugar del accidente (carrera 10 con calle 6), viene a ser el domicilio de la víctima directa. Se tendrá en cuenta entonces ese valor que, ida y regreso ascienda a $8.400, no $8.800 como se dijo en la demanda. 

Como número de terapias no se atenderá el de 145 que se dice en la demanda, sino el de 134, que son las fechas de asistencia certificadas por la IPS. En efecto, si bien en documento obrante a folios 106 (archivo 01.TomoI), consistente en evaluación del 25-07-2017, suscrita por fisioterapeuta de la IPS Cardiofísica Centro de Rehabilitación – ubicado en Megacentro Pinares, lugar indicado en la mayoría de recibos de caja menor -, se afirma que la paciente asistió “aproximadamente a 145 terapias”, lo cierto es que el documento de la página siguiente (folio 107), firmado por la misma profesional y en fecha posterior, solo menciona la asistencia a 136 sesiones de terapia pero, al contar los días de asistencia relacionados, solo arroja un total de 134 sesiones de terapia. Este último será la cantidad a tener en cuenta.

[bookmark: _Hlk172808060][bookmark: _Hlk172808037]El valor a reconocer entonces por este concepto asciende nominalmente a $1.125.600, que se ubica por debajo del valor nominal reclamado en la demanda, que se actualizará conforme el índice de precios al consumidor (IPC), teniendo como índice inicial el de julio de 2017 (fecha de la última erogación), y como índice final el último certificado por el DANE (junio de 2024). Se aplicará la siguiente fórmula[footnoteRef:32]: [32:  Fórmula tomada de la Sentencia SC15996-2016 ] 


Va = Vh x    Índice final 
                      Índice inicial  

Despejada esta, se tiene Va = Valor histórico (Vh) multiplicado por el índice de precios al consumidor del mes correspondiente al de la actualización (índice final), dividido por el IPC del mes a partir del cual ha de comenzar la actualización (índice inicial)

	Cálculo de Cantidad Única Indexada

	 
	AÑO
	*MES
	 

	Fecha Final:
	2024
	06
	IPC - Final
	143,38

	Liquidado Desde:
	2017
	07
	IPC - Inicial
	96,18

	Capital:
	$ 1.125.600,00

	VALOR ACTUALIZADO
	[bookmark: _Hlk172876525]$ 1.677.984,28



	*Fórmula utilizada: VA = VH x (IPC. F / IPC.I) 

	VA= Valor Actualizado
	

	VH= Valor Histórico (Capital)
	

	IPC.F= IPC FINAL
	

	IPC.I= IPC INICIAL
	



(ii) El segundo concepto NO se reconocerá. Resulta que en su declaración la demandante - víctima directa - señaló que contrató a una persona para que le ayudara una vez por semana con el oficio de la casa por el tiempo, porque ella tenía mucho trabajo, la hija no la podía ayudar porque estaba tratando de buscar trabajo por todos los lados, y la casa era muy grande (minuto 1:00:00, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018  00202 TOMOII, cuaderno 1). Es decir, admitió que contrato el personal de apoyo, pero por razones distintas a la lesión que recibió en el accidente de tránsito, o cuando menos ella no la enumeró como motivo para contratar esa ayuda adicional, postura que debe calificarse como una confesión al reunir los requisitos del artículo 191 del C.G.P., en otra parte de esta providencia ya mencionados.

Además, la demandante LPAP explicó que era ella quien le colaboraba a la mamá con todos lo relacionado al arreglo de la casa (minuto 1: 34:00, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018 00202 TOMO II), lo que siguió ocurriendo incluso después del accidente, sin recordar que se hubiera contratado a alguien para colaborar con el aseo de la casa.

Luego, no se ve incidencia directa entre las lesiones y el perjuicio reclamado en este rubro.

[bookmark: _Hlk172808106]9.1.2 Lucro cesante

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC11575-2015, lo definió como la privación de una ganancia esperada en razón de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “está constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirán luego, con el mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968).

[bookmark: _Hlk180995507]Se clasifica como pasado o consolidado y futuro. Al respecto recordó la CSJ SC de 28 de agosto de 2013, Rad. 1994-26630-01, que “Se debe diferenciar el perjuicio denominado actual en contraposición del distinguido como futuro, según el momento en el que se le aprecie, que corresponde, por regla, a la fecha de la sentencia. Aquel equivale al daño efectivamente causado o consolidado y éste al que con certeza o, mejor, con un ‘alto grado de probabilidad objetiva’ sobre su ocurrencia, según expresión reiterada en la jurisprudencia de la Sala, habrá de producirse. En tratándose del lucro cesante, el actual es la ganancia o el provecho que, se sabe, no se reportó en el patrimonio del afectado; y el futuro es la utilidad o el beneficio que, conforme el desenvolvimiento normal y ordinario de los acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas verificable, se habría de producir, pero que, como consecuencia del hecho dañoso, ya no se presentará”. 

Para reclamar este concepto se indicó que la señora LSAP era modista, y devengaba un salario mensual equivalente a $737.717, más un 25% por concepto de prestaciones sociales. Se invocó la presunción en virtud de la cual se entiende que una persona que no tiene vínculo laboral formal se liquida sobre la base de un salario mínimo.

Como (i) lucro cesante consolidado se reclamó la suma equivalente a 360 días de incapacidad, según certificados de la Clínica Comfamiliar, sobre el valor completo del ingreso mensual. (ii) El lucro cesante futuro se estimó en $60.000.000.

(i) Sobre la actividad productiva que, se indica, desarrollaba la señora LSAP, sostuvo esta en su declaración, al señalar los generales de ley, que es confeccionista laborando tres días en la casa y 2 se dedicaba a enseñar, y en la actualidad lo ejerce (no la enseñanza), pero con limitaciones. 

Esa labor u obro se ratifica con la siguiente información en el expediente: 

En la valoración por consulta externa de 04-08-2017 (página 80) se puede leer que la paciente consulta por continuar el dolor en el hombro derecho, que le ha impedido realizar sus actividades de confección. 

En su declaración de parte, la demandante LPAP dijo que su mamá se dedicaba a la confección, ella siempre ha sido modista y profesora, enseñaba modistería en una institución y trabajaba en la casa (minuto 1:23:20, archivo 02. AUDIENCIA VERBAL 2018- 00202 TOMOII). Si bien no pudo decir cuánto devengaba (minuto 1:25:30), indicó que sí era lo suficiente para cubrir todos los gastos de la casa, que era arrendada y para la época de su declaración estimo en $1.000.000.

Además, para la época del accidente la víctima directa era cotizante del sistema de salud. Ello se desprende de certificados de incapacidad como los que obran en las páginas 94, 100, 103 y 104 del archivo “01.TomoI, “pos contributivo”. Esto también lo explicó la demandante, quien señaló que cotizaba en el sistema de seguridad social pero luego del accidente, por falta de capacidad de pago, siguió con la misma EPS, pero bajo el régimen subsidiado.

Luego para la Sala, se tiene por probado que la señora LSAP ejercía una actividad productiva como trabajadora independiente dedicada a las labores de modistería. Si bien no existe precisión sobre el monto de sus ingresos, debe aplicarse la presunción judicial establecida en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia[footnoteRef:33] y entender, en consecuencia, que su ingresó era igual a un salario mínimo legal mensual vigente. Recuérdese que el principio de indemnización integral, “en punto a la indemnización por lucro cesante, ordena que, una vez demostrado que existió una afectación negativa al ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual bastará la prueba de la aptitud laboral y, para fines de cuantificación, la remuneración percibida, sin perjuicio de que esta última sea suplida por el salario mínimo legal mensual vigente”[footnoteRef:34]. [33:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 19 de diciembre de 2006, Ref.: Expediente No. 2002-00109-01. Reiterada en sentencia SC5885-2016]  [34:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de 7 de diciembre de 2018. Exp. No. 11001-31-03-028-2003-00833-01.] 


Ahora bien. Con la demanda se aportó copia de los siguientes certificados de incapacidad (archivo 01. TOMO I):

[image: ]

La enfermedad general S523 y S525 tienen relación con los diagnósticos FRACTURA DE LA DIÁFISIS DEL RADIO y FRACTURA DE LA EPÍFISIS INFERIOR DEL RADIO, respectivamente[footnoteRef:35].  [35:  Información consultada en: https://web.sispro.gov.co/WebPublico/Consultas/ConsultarDetalleReferenciaBasica.aspx?Code=CIE10 ] 


[bookmark: _Hlk172808322]Durante ese período, es natural, la demandante no pudo realizar actividad laboral alguna con afectación directa de su ingreso económico. Entonces, demostrado está un lucro cesante (incapacidad total para trabajar) por ese periodo, teniendo como base el salario mínimo vigente para el año de esta sentencia, con lo que de una vez se actualiza la reparación. Conforme lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, a “lo anterior no se le adicionará el 25 % correspondiente a prestaciones sociales dado que de las certificaciones expedidas no se desprende nítidamente que la prestación de servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de trabajo” (SC2498-2018). Para el caso, por el contrario, es nítido que la víctima directa no era trabajadora dependiente.   

[bookmark: _Hlk172808369]Lucro cesante consolidado (primer periodo): Se liquidará ese período hasta el 30-09-2017, día de finalización del último periodo de incapacidad, para un total de 1 año y 28 días (12 meses más 28 días), con aplicación de la siguiente fórmula: 
 			
S = Ra x (1+ i)n - 1
i

Donde:

S: es la suma por averiguar por concepto de lucro cesante pasado
Ra: es la renta actualizada
i: es la tasa de interés constante (que como se trata del 6% efectivo anual, corresponde al 0,00486755 mensual). 
n: es el número de meses 

El resumen de aplicación de la fórmula es el siguiente:

	Cálculo de la Indemnización debida o consolidada (Vencida)
Primer periodo: 02/09/2016 a 30/09/2017

	 
	AÑO
	*MES
	DÍA
	 

	Fecha actual o de tasación de los perjuicios:
	2024
	08
	01
	IPC - Final
	143,38

	Fecha de Nacimiento:
	1960
	10
	30
	Sexo:
	M
	Edad:
	55,84

	Fecha en que ocurrieron hechos:
	2016
	9
	2
	IPC - Inicial
	93,11

	Ingreso Mensual actualizado
	$ 1.300.000,00

	Periodo Vencido en meses (n):
	12,97

	Indemnización Debida Actual (S): 
	$ 17.332.739,61



[bookmark: _Hlk172808456][bookmark: _Hlk172808476]Para completar el lucro cesante pasado o consolidado debe continuarse con la liquidación (segundo periodo), aplicando la misma fórmula, desde el 1º de octubre de 2017 hasta la época de esta sentencia, para lo cual se tomará el 1º de agosto de 2024. Se reducirá además la renta periódica a lo equivalente al 19% del salario mínimo legal mensual vigente, que corresponde al porcentaje dictaminado de pérdida de capacidad laboral. Se tiene, entonces, que la liquidación cobijará 6 años y 10 meses, es decir, 82 meses. El resumen de aplicación de la fórmula es el siguiente:

	Cálculo de la Indemnización debida o consolidada (Vencida)
Segundo periodo: 01/10/2017 a 01/08/2024

	 
	AÑO
	*MES
	DÍA
	 

	Fecha actual o de tasación de los perjuicios:
	2024
	07
	31
	IPC - Final
	143,38

	Fecha de Nacimiento:
	1960
	10
	30
	Sexo:
	M
	Edad:
	56,92

	Fecha en que ocurrieron hechos:
	2017
	10
	01
	IPC - Inicial
	96,37

	Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final / IPC Inicial) x Ingreso mensual
	$ 1.300.000,00

	(%) Perdida de la capacidad laboral (Decimales separados con coma)
	19,00%

	Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de capacidad Laboral (Ra):
	$ 247.000,00

	Periodo Vencido en meses (n):
	82,00

	Indemnización Debida Actual (S): 
	$ 24.818.912,97



[bookmark: _Hlk172876552]En total, por concepto de lucro cesante consolidado, sumando el resultado que arrojó los dos periodos en que se fraccionó, se obtiene el valor de $42.151.652,58

(ii) El lucro cesante futuro, por su parte, se calculará acudiendo a la siguiente fórmula:

S = Ra x (1+ i)n - 1    
      i (1+ i)n

Donde: 
S: es la indemnización a obtener
Ra: es la renta actualizada
i: es el interés puro o técnico: 0.004867
n: es el tiempo 

[bookmark: _Hlk172808538]Como periodo a liquidar se tendrá en cuenta la expectativa de vida de la víctima atendiendo la edad que tenía al momento del accidente. Si nació el 30-10-1960 (registro civil de nacimiento, página 7 archivo 01.TomoI), para la época del accidente (02-09-2016) contaba con 56 años, luego tenía una probabilidad de vida de 30.6 años (Resolución 1555 de 2010 de la Superfinanciera)[footnoteRef:36], que equivale a 372.3 meses. Como ya se liquidaron 94 meses y 28 días (LCP) – 94.93 meses -, el periodo a tener en cuenta acá asciende a 277.37 meses.  [36: Consultada en: https://www.superfinanciera.gov.co/publicaciones/10103719/atencion-y-servicios-a-la-ciudadaniatramites-y-servicios-certificados-en-lineatablas-de-mortalidad-10103719/ ] 


Se aplicará también, la renta actualizada en su equivalente al 19%, que corresponde a la PCL dictaminada.

El resumen de aplicación de la fórmula es el siguiente:

	Cálculo del Periodo Futuro o Anticipado 

	 
	AÑO
	*MES
	DÍA
	Corre desde la fecha de la sentencia hasta el fin de la vida probable de la víctima, esta expectativa se toma de la tabla de mortalidad vigente (R1555/10 Superfinanciera)

	Fecha final expectativa de vida:
	2044
	2
	18
	

	Fecha actual o de tasación de los perjuicios:
	2024
	07
	31
	

	Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de capacidad Laboral (Ra):
	$ 247.000,00

	Periodo Futuro en meses (n):
	277,37

	Indemnización Futura (S):
	$ 37.547.613,49



[bookmark: _Hlk172876563]Total valor lucro cesante futuro: $ 37.547.613,49

Total lucro cesante: $79.699.266,07; valor que no supera el pretendido en la demanda ($71.065.752 que, actualizado desde la fecha de presentación - junio de 2018 - hasta ahora, con la misma fórmula usada para actualizar el daño emergente, ascendería a $105.941.022,26, con lo que se respeta el límite impuesto por las pretensiones de la demanda).

9.2. Perjuicio inmaterial

[bookmark: _Hlk180995602]9.2.1 Daño moral

La Corte Suprema de  Justicia ha precisado que “está circunscrito a la lesión de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la órbita subjetiva, íntima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, aflicción, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, desolación, impotencia u otros signos expresivos”, que se concretan “en el menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la víctima y, por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento dañoso”. (Sentencia de Casación Civil de 18 de septiembre de 2009. Exp.: 2005-406-01)

En relación con los perjuicios morales reclamados, para la Sala es evidente el dolor y la aflicción que produjeron a la víctima directa, las lesiones padecidas con ocasión el accidente de tránsito analizado en este asunto. 

En efecto, es claro del material probatorio – historia clínica - el dolor corporal que generaron las lesiones (en brazo, hombro, muñeca, entre otros), al punto de tener ordenada por el médico tratante terapia de sedación, y la obligación que tuvo de someterse a tres intervenciones quirúrgicas, todo lo cual en su momento se explicó. A ello se suma la dificultad de movilidad de su miembro superior derecho y la pérdida de fuerza de manera transitoria, y las cicatrices permanentes que quedaron en el cuerpo con ocasión de las cirugías (cicatriz hipertrófica y eritematosa de 3 cm de largo en cara anterior de hombro derecho, visible y ostensible. Cicatriz hipertrófica y eritematosa de 5 cm de largo en cara anterior de muñeca derecha, visible y ostensible. Segundo reconocimiento médico legal).

Por lo tanto, si bien no alcanzará jamás a resarcir el dolor y la penuria a la que se vio enfrentada con las diferentes afectaciones físicas sufridas a raíz del siniestro, es procedente entonces hacer el juicio de ponderación de los daños extrapatrimoniales. 

Se acude entonces al denominado “arbitrium judicis” o “recto criterio del fallador”, atendiendo “(…) el marco fáctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situación o posición de la víctima y de los perjudicados, intensidad de la lesión a los sentimientos, dolor, aflicción o pesadumbre y demás factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador (...)”[footnoteRef:37]. [37:  Corte Suprema de Justicia, AC240 de 14 de sep. de 2000, exp. 9033-97. ] 


Definido el daño moral y establecido que en el asunto de ahora sí se generó respecto de la víctima directa, se reitera lo dicho en la sentencia TSP-SC-019-2022, sobre la necesidad de ir decantando los parámetros que va fijando la jurisprudencia nacional, para llegar, en el caso preciso, a determinar cuál puede ser el monto que sirva como paliativo al dolor que sienten las víctimas, así:

Lo primero por decir es que, aunque es cierto que en la sentencia SC5686-2018 se cuantificó el perjuicio por el daño moral en $72’000.000,00, según argumentan los recurrentes, así ocurrió por la gravedad de los sucesos allí analizados, pero luego se volvió a la senda última, que es la que está vigente, de los $60’000.000,00[footnoteRef:38]. [38:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia SC-3728-2021] 


De tiempo atrás[footnoteRef:39], esta Colegiatura ha venido haciendo seguimiento a una serie de eventos en los que la Corte ha asignado ciertos valores en el caso lesiones, y los ha comparado, también, con otros casos decididos en esta sede. Veamos:  [39:  Desde la sentencia del 30 de noviembre de 2018, radicado 2011-00252, M.P. Duberney Grisales Herrera] 


a. El valor máximo reconocido, para el evento de muerte, como ya se dijo, es de $60’000.000,00. 

b. El 06-05-2016[footnoteRef:40], se ordenó pagar $15’000.000 por esta especie de daño a la víctima directa, por una perturbación psíquica permanente y deformación física en el cuerpo de carácter permanente con la colocación de una válvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 años. [40:  CSJ, SC-5885-2016.] 


c. El 28-06-2017[footnoteRef:41], reconoció $60’000.000 para un menor de edad, a quien se le provocó una parálisis cerebral al momento del parto, que generó cuadriplejía. [41:  CSJ, SC-9193-2017.] 


d. El 19 de diciembre de 2017[footnoteRef:42], condenó por $40’000.000 para la víctima directa, por la extracción del ojo izquierdo, que le dejó como secuela alteración estética del rostro en forma permanente y merma en su capacidad visual. [42:  CSJ, SC-21828-2017.] 


e. En el año 2018[footnoteRef:43], a una amputación de una pierna, que generó al damnificado una reducción del 30% de su capacidad laboral, se le asignaron 50 smlmv, equivalentes para la época a $39’062.100, reducidos en un 40% en virtud de la concausalidad. [43:  CSJ, SC-2107-2018.] 


f. El 10 de marzo de 2020[footnoteRef:44], a causa de una deformidad permanente en el rostro, se fijaron $30´000.000 para la perjudicada directa y $20.000.000 para el hijo como damnificado de rebote. [44:  CSJ, SC780-2020] 


g. En este Tribunal, en el año 2018[footnoteRef:45] se reconocieron 10’000.000,00 a una mujer, cuya lesión no le dejó secuelas físicas ni padecimientos que se prolongaran. [45:  Radicado 2011-00252-01, M.P. Duberney Grisales Herrera] 

 
h. Esa misma Sala, en providencia del 5 de febrero de 2020[footnoteRef:46], a una lesión que generó 90 días de incapacidad, con deformaciones físicas (Cicatrices), y perturbaciones funcionales en su brazo y hombro izquierdos, tasó este perjuicio en 20 smlmv. [46:  2007-00532-01] 


i. Luego, el 19-03-2021[footnoteRef:47], ante una perturbación funcional transitoria del brazo izquierdo, sin deformaciones físicas, esto es, padecimientos sin permanencia en el tiempo, se reconoció a la víctima directa un equivalente a 9 smlmv; y, para el cónyuge y el menor hijo, el valor correspondiente a 4 smlmv. [47:   TS, Civil-Familia.SC-0025-2021.] 


j. Posteriormente, el 12 de octubre de 2021[footnoteRef:48], a unas lesiones que derivaron en politraumatismos esqueléticos, artrosis de tobillo, lesión ligamentaria de rodilla que requería reconstrucción y un estado de estrés postraumático, se fijó la suma de $30’000.000,00. [48:  TS, Sala Civil-Familia, sentencia STP.SC0071-2021 ya citada. ] 


k. Y el 3 de diciembre de 2021[footnoteRef:49], se valoró el daño por unas lesiones en accidente de tránsito que sufrieron dos pasajeros de una moto, relacionadas con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, daños en su integridad física y secuelas permanentes, incluida la amputación de algunos dedos de la mano de la pasajera, y problemas psicológicos y psiquiátricos severos en el caso de ella, a tal punto que la aislaron por completo de su cónyuge, de su familia, de sus amigos, de su entorno familiar, se modificó en segunda instancia la condena y se fijaron las sumas de $30.000.000 y $35.000.000 para las víctimas directas, y de $10.000.000 para los hijos comunes.  [49:  Sentencia TSP.SC-0083-2021, radicado 66-001-31-03-002-2019-00142-01 a la que se acumuló la demanda con radicado 66-001-31-03-004-2019-00165-00] 


En un caso más reciente (TSP, SC-0008-2024), también por lesiones (deformidad física y perturbación funcional de la locomoción - pierna izquierda -, permanentes; también alteración definitiva funcional del órgano nervioso periférico; se le generó 38,21% de pérdida de capacidad laboral), se estableció en la sentencia de segunda instancia condena por daño moral, a favor de la víctima directa y sus hijos, en la suma de $26.000.000 para cada uno de ellos.

Bajo el anterior contexto, conforme a las pruebas allegadas y practicadas en el proceso, atendiendo a la magnitud de las lesiones padecidas y el dolor que debió soportar la señora LSAP en calidad de víctima directa, así como los precedentes de esta colegiatura, en especial el último mencionado de bastante similitud con este caso, se reconocerá por concepto de daño moral la suma de $26.000.000.

Por otro lado, es dable recordar que la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la presunción de causación del daño moral derivado del parentesco (entre muchas otras, sentencia SC5686-2018). Allí se sostuvo:

De esas presunciones judiciales o de hombre, de la mayor importancia, como lo ha reconocido de antaño esta Corporación, es la que procede de los estrechos vínculos de familia a efectos de deducir los perjuicios morales que padecen los allegados a la víctima directa, en atención a que se presume, por los dictados de la experiencia, que entre ésta y aquellos existen fuertes lazos de afecto por lo que, sin duda, el interés jurídico tutelado y transgredido con el acto dañoso no es, en criterio de la Corte, únicamente el dolor psíquico o físico dado que este suele ser una consecuencia (pero no la única) de la trasgresión a un derecho inherente a la persona, a un bien de la vida o un interés lícito digno de protección, como en este caso son las relaciones de la familia como núcleo esencial de la sociedad, dolor que quizás no se manifiesta en infantes ni menos en recién nacidos, pero no por ello ha de concluirse que el menoscabo a un bien extrapatrimonial de que gozaba o podía llegar a gozar ese menor no deba ser objeto de resarcimiento”

Siendo por tanto el parentesco  y más concretamente el primer círculo familia (esposos o compañeros permanentes, padres e hijos)，uno de los más fuertes hechos indicadores que ha tomado en consideración la jurisprudencia para derivar de allí la inferencia o presunción de que, en razón de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez, o los padecimientos corporales de uno de los integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa cohesión y urdimbre de que se habla -surgiendo así por deducción la demostración  de la existencia y la intensidad del daño moral-, ha de presentarse cabalmente una prueba de esos lazos y es por ello que debe acudirse al decret0 1260 de 1970, estatuto que organiza lo concerniente al estado civil， esto es el atributo de la personalidad que al tenor del artículo 1, es definido como la situación jurídica de una persona en la familia y la sociedad que determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones con las notas de ser indivisible, indisponible e imprescriptible, correspondiendo su asignación a la ley”. 

En línea con lo anterior, se desprende que en el presente caso puede presumirse la afectación a la esfera íntima o interna de las demandantes JAAP y LPAP, por su condición de hijas de la víctima directa, calidad debidamente acreditada en el proceso con sus registros civiles de nacimiento[footnoteRef:50], sin desconocer que tanto la existencia como la intensidad de este tipo de daño igualmente, puede probarse con otros medios probatorios, por no existir una tarifa legal.  En tal virtud, hay lugar a reconocer a las señoras JAAP y LPAP, en su calidad de hijas, el mismo valor de $26.000.000 para cada una de ellas, por concepto de perjuicio moral. [50:  Folios 9 - 10 Archivo 01. Tomo I. Primera instancia.
] 


9.2.2. Daño a la vida de relación

En sentencia SC 10297-2014 la Corte Suprema de Justicia, se precisó:

El daño a la vida de relación, por su parte, que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un carácter distintivo, ajustado a las particularidades de nuestra realidad social y normativa, fue ampliamente desarrollado en la sentencia de 13 de mayo de 2008, en la que se dejó sentado que “es una noción que debe ser entendida dentro de los precisos límites y perfiles enunciados, como un daño autónomo que se refleja en la afectación de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoría que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de daño –patrimonial o extrapatrimonial– que poseen alcance y contenido disímil, ni confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretación conduciría a que no pudiera cumplirse con la reparación integral ordenada por la ley y la equidad…” (Exp.: 1997-9327-01) 

Teniendo en cuenta que este tipo de daño en regla de principio no se presume, y en el presente caso su causación no se encuentra soportada en las pruebas arrimadas al proceso, no hay lugar a ordenar su reconocimiento. Lo cierto es que la demanda se limitó a señalar que este perjuicio se presenta porque, ante la gravedad de las lesiones, la víctima directa se encuentra en imposibilidad o dificultad para realizar algunas actividades vitales que hacen agradable la existencia de cualquier ser humano, y que le causaron un detrimento significativo en su salud, además del goce y disfrute del ocio y cual está privado como consecuencia del accidente y sus lesiones, pero jamás se identificó, menos se ofreció prueba para demostrar, la existencia de esa alteración en las condiciones de existencia.

En consecuencia, no se accederá a condena por el concepto de daño a la vida de relación.

10. Reducción de la condena.

De conformidad con lo que acaba de exponerse, y al aplicar la reducción de la condena en el porcentaje ya señalada en esta providencia, se concluye que en materia de perjuicios se reconocerá a la parte demandante los siguientes valores:

[image: ]

11. Excepciones de los demandados

De todas las propuestas por conductor y aseguradora, solo se declarará probada la de concurrencia de causas. Las relacionadas con el hecho exclusivo de la víctima, en el aparte pertinente se ofrecieron las razones suficientes para explicar por qué no se acoge. 

Similar acontece con las defensas que perseguían reducir el monto de la reparación, por vía de criticar las pruebas aportadas o la inexistencia de los rubros reclamados (no generación de lucro cesante futuro; pedidos exorbitantes y no demostración de los perjuicios reclamados, no cumplimiento de requisitos legales del dictamen aportado para liquidar perjuicios), que ya aparecen despachadas en forma adversa a lo largo de la providencia, en concreto cuando se hizo el análisis de la historia clínica aportada, el segundo reconocimiento médico legal y el informe de pérdida de capacidad laboral. 

La que se denominó ausencia de juramento estimatorio tampoco prospera, pues esa omisión se corrigió mediante el trámite de la excepción previa correspondiente. Ver, en ese sentido, el escrito de subsanación de la demanda que, dentro del trámite de la excepción previa se aportó para subsanar su ausencia (Archivo “CUADERNO 2. EXCEPCIÓN PREVIA” del cuaderno de primera instancia que lleva similar nombre). 

12. Amparo de responsabilidad civil.

Se dirigió la demanda en forma directa en contra de Seguros Bolívar S.A., pretendido que se le condene a pagar a las demandantes, los valores materia de condena, en virtud del amparo de responsabilidad civil contenido en la póliza No. 2060335391005[footnoteRef:51].  [51:  Folios 132 y ss. Arch. 01. Tomo I. Cuaderno primera instancia. Folio 30 y ss, Arch. 01. Tomo II. Cuaderno primera instancia.] 


Revisada la póliza se encuentra como tomador la sociedad DOMMA LTDA, como asegurado y beneficiario la entidad Leasing Bancolombia S.A., y con vigencia del 11-07-2016 al 11-07-2017, es decir, vigente para el momento del accidente (02-09-2016). Tiene una cobertura de RCE - muerte o lesiones a una persona – de 1.000 salarios mínimos, con deducible del 0%. Como vehículo o asegurado aparece relacionada la camioneta Toyota Fortuner de placa DHU100, la misma que se vio involucrada en los hechos que acá se analizaron.

La aseguradora al momento de contestar la demanda centró su atención en la responsabilidad civil reclamada y el monto de los perjuicios, nada invocó para oponerse a la afectación de la póliza de seguros derivado del contrato de seguro mismo. La Sala tampoco encuentra probado algún hecho impeditivo, modificativo o extintivo que impida afectar la póliza. En consecuencia, y por encontrarse dentro del límite de la suma asegurada, tal y como lo autoriza el artículo 1133 del C.Co., se condenará a la aseguradora a pagar a las demandantes los valores liquidados como perjuicios.

13. Recapitulación

Se revocará la sentencia apelada para en su lugar, declarar la responsabilidad civil extracontractual reclamada, pero con reducción (40%) de la condena por concurrencia de causas. Se declarará probada esta defensa y no probadas las demás. La condena se impondrá en forma directa a la aseguradora demandada. Se condenará en costas de ambas instancias a la parte demandada, en una cuantía del 60%, similar al de la prosperidad de las pretensiones. Las agencias en derecho se fijarán en providencia aparte. 

Decisión.

De conformidad a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la república de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve

Primero. REVOCAR, la sentencia de primera instancia, de fecha y origen ya indicados. En su lugar, DECLARAR civil y extracontractualmente responsable a JCVC, como persona natural, de los perjuicios ocasionados en el accidente de tránsito ocurrido el 02-09-2016, donde fue lesionada la señora LSAP.
 
Respecto de la sociedad demandada DOMMA LTDA., se inhibe el tribunal de proferir sentencia de fondo, por lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. Se DECLARA probada la excepción de concurrencia de causas. En consecuencia, se disminuye la condena en un 40%. Se declaran NO probadas las demás excepciones de fondo propuestas por las demandadas.

Tercero: Se CONDENA a Seguros Bolívar S.A., quien actúa a través de su representante legal, a pagar en forma directa a las demandantes las siguientes sumas de dinero, a título de indemnización de perjuicios (ya aplicada la disminución de la condena por concurrencia de causas):

[image: ]
 
El pago deberá realizarse dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de esta decisión, y a partir del día siguiente se generará intereses a la tasa del 6% anual.

Cuarto. Se niegan las restantes pretensiones de la demanda.

Quinto. CONDENAR en costas, de ambas instancias a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada en un 60%. 

Sexto. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese y cúmplase

Los Magistrados,


CARLOS MAURICIO GARCÍA BARAJAS


DUBERNEY GRISALES HERRERA


EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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PáginaFecha otorgadaDíasIPSDiagnósticoEntidadBeneficiario

922/09/20163ComfamiliarContusión muñeca y MSDSOATCotizante

9318/10/201630ComfamiliarFractura epífisisSOATCotizante

9411/11/20167CF IPS RebecaEG S523pos contributivo Cotizante

955/12/201630ComfamiliarManguito SOATCotizante

966/01/201730ComfamiliarManguito SOATCotizante

9719/01/201730ComfamiliarManguito SOATCotizante

9821/02/201730ComfamiliarManguito SOATCotizante

9928/03/201730ComfamiliarFractura epífisisSOATCotizante

10028/04/201730CF IPS RebecaEG S523pos contributivo Cotizante

10119/05/201730ComfamiliarFractura epífisisSOATCotizante

1025/06/201720ComfamiliarFractura epífisisSOATCotizante

1036/07/201730CF IPS RebecaEG S525pos contributivo Cotizante

1044/08/201730CF IPS RebecaEG S525pos contributivo Cotizante

1059/09/201720ComfamiliarFractura epífisisSOATCotizante
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A favor de Lizzy Paola Diaz Arias
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