José Joaquín Gómez Gómez Vs  y otro  Rad. 66001-31-05-005-2019-00345--01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES ANTE LOS DESPACHOS JUDICIALES / CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – Regulación en procedimiento laboral. 
… Dispone el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad social, la forma y los requisitos de la contestación de la demanda y las sanciones procesales dispuestas por el legislador cuando dicho escrito no reúna los requisitos allí establecidos, así como la consecuencia de tener como indicio grave, en contra del demandado, la falta de respuesta del libelo genitor -parágrafo 2°.
DE LA PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES – Regulación en el código General del Proceso.

… El artículo 109 del Código General del Proceso consagra el procedimiento que debe ser observado por el Secretario al momento de recibir memoriales y comunicaciones que se reciban en el Despacho, los cuales pueden presentarse y/o trasmitirse por cualquier medio idóneo, debiendo los juzgados “llevar un estricto control y relación de los mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepción.  También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos”

Providencia:                             
Auto de 11 de diciembre de 2024
Radicación Nro. :


66400-31-89-001-2023-00249-01
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Ordinario Laboral  

Demandante:
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Servicios Agrícolas del Risaralda S.A.S. y otras
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Julio César Salazar Muñoz

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, once de diciembre de dos mil veinticuatro
Acta de Discusión número 196 de 9 de diciembre de 2024
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral a resolver el recurso de apelación interpuesto por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. -SOS- contra el auto de fecha 30 de  mayo de 2024 por medio del cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda) tuvo por no contestada la demanda dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia iniciado por el señor JOSE JOAQUÍN GÓMEZ GÓMEZ, en contra de esa entidad,  donde también fungen como demandados SERVICIOS AGRICOLAS DE RISARALDA S.A.S, el INGENIO RISARALDA S.A. y la AFP PROTECCIÓN S.A, cuya radicación corresponde al Nº 66400-31-89-001-2023-00249-01.

ANTECEDENTES

Buscando que la justicia laboral declare que entre él y Servicios Agrícolas de Risaralda S.A.S existió un contrato de trabajo, el señor José Joaquín Gómez Gómez impetró la presente acción laboral, pretendiendo, como consecuencia de esa declaración, que se condene al empleador a reintegrarlo y a cancelar las acreencias laborales y salarios dejados de percibir desde el 9 de junio de 2022 hasta que se haga efectiva su reinstalación en su puesto de trabajo.
Igualmente pretende que se declare al Ingenio Risaralda S.A. responsable solidario respecto de las condenas que le sean impuestas a la sociedad demandada.
Admitida la demanda por auto de fecha 29 de noviembre de 2023, se dispuso la notificación a las entidades accionadas, las cuales comparecieron a la litis oportunamente. La sociedad Servicios Agrícolas de Risaralda S.A.S. al dar respuesta a la acción solicitó la vinculación, en calidad de litisconsorcio necesario, de Servicio Occidental de SALUD S.A. -SOS- y de la AFP Protección S.A., solicitud que fue admitida mediante auto de fecha 11 de marzo de 2024.
Notificadas las vinculadas a través de los correos electrónicos accioneslegales@proteccion.com.co y notificacionesjudiciales@sos.com.co, el día 3 de abril de 2024, solo la AFP Protección S.A. dio respuesta a la demanda dentro del término conferido para surtir ese acto procesal.
En providencia de 30 de mayo de 2024, el juzgado, entre otras decisiones, dio por no contestada la demanda por parte del Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS-, ya que dentro del periodo de traslado no efectúo ningún pronunciamiento respecto al libelo inicial.
Inconforme con esa determinación, la entidad afectada formuló recurso de reposición y en subsidio de apelación argumentando que dio oportuna respuesta a la demanda mediante correo electrónico remitido al juzgado el día 17 de abril de 2024 desde la dirección electrónica dmgonzalez@sos.com.co.  Como soporte de esa afirmación, allegó el pantallazo de la remisión del mensaje correspondiente, así como de la contestación de la demanda que señala fue envíada por ese medio.
Con base en los hechos narrados en el recurso, mediante auto de fecha 25 de julio de 2024, el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia ordenó oficiar a Soporte Correo Rama Judicial correo soportecorro@cendoj.ramajudicial.gov.co para que certificara si a ese oficina judicial, el día 17 de abril de 2024, fue remitido mensaje proveniente de dmgonzalez@sos.com.co. 
La dependencia encargada expidió la certificación de fecha 27 de agosto de 2024 en la que indicó que desde dicha cuenta no fue remitido ningún mensaje al correo institucional prctolavirginia@cendoj.ramajudicial.gov.co en la citada fecha, entre las 12:00:01 am y las 11:59:59 pm.
Conocida esta información y, en consideración a que el recurso de reposición fue presentado por fuera del término legal, en decisión de 2 de septiembre de 2024 la a quo rechazó por extemporáneo dicho recurso y concedió la alzada en el efecto suspensivo.
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN      
   

Conforme se dejó plasmado en la constancia emitida por la Secretaría de la Corporación, solo el Servicio Seccional de Salud S.A..-SOS- presentó escrito insistiendo en los argumentos expuestos al momento de formular los recursos de ley, alegando que le causa extrañeza el reporte de la mesa de soporte, dado que cuenta con el respaldo del envió del correo electrónico por medio del cual dio respuesta a la demanda, remisión que efectuó en dos oportunidades, sin conocer respuesta del juzgado, lo que le permite cuestionar si la cuenta de correo del juzgado funcionó con normalidad ese día.
Reunida la Sala, lo que corresponde es la solución del siguiente: 
PROBLEMA JURÍDICO
¿Contestó en términos el Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS- la demanda formulada por la accionante?
Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes precisiones: 

1. DE LA NO CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
Dispone el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad social, la forma y los requisitos de la contestación de la demanda y las sanciones procesales dispuestas por el legislador cuando dicho escrito no reúna los requisitos allí establecidos, así como la consecuencia de tener como indicio grave, en contra del demandado, la falta de respuesta del libelo genitor -parágrafo 2°-.
2. DE LA PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES.
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra el procedimiento que debe ser observado por el Secretario al momento de recibir memoriales y comunicaciones que se reciban en el Despacho, los cuales pueden presentarse y/o trasmitirse por cualquier medio idóneo, debiendo los juzgados “llevar un estricto control y relación de los mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepción.  También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos”
3. EL CASO CONCRETO

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelación, se tiene que la llamada a juicio se duele de la decisión de la funcionaria de primer grado de tener por no contestada la demanda por haber trascurrido en silencio el término de traslado, cuando, en realidad, en ese periodo remitió al correo del juzgado la respuesta a la acción, actuación que respalda el pantallazo de la remisión del escrito desde la cuenta de correo dmgonzalez@sos.com.co. 
Lo primero que debe precisarse es que no es tema que se discuta que el término de 10 días para que el Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS- diera respuesta a la demanda vencía el día 19 de abril de 2024, habiéndose notificado el 3 de igual mes y año.
Limitada entonces la controversia al efectivo recibo de la contestación de la demanda al buzón de la cuenta de correo electrónico del Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda, corresponde indicar que la parte recurrente remitió, como soporte de la remisión del correo, un pantallazo en el que se observa que del correo de Diana Marcela González Vargas<dmgonzalez@sos.com.co> se remitió el día 17 de abril de 2024 un correo electrónico a la cuenta    prctolavirginia@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a accioneslegales@proteccion.com.co y a j_asesorias@hotmail.com.co, con asunto “CONTESTACION DEMANDA LABORAL –JOSE JOAQUÍN GÓMEZ GÓMEZ - RADO.2023-0249 – LITISCONSORTE-”.
Es así que en virtud de ese elemento probatorio, el juzgado solicitó a la mesa de ayuda correo electrónico del Consejo Superior de la Judicatura -Cendoj- analizar su cuenta de correo para el  17 de abril de 2024, encontrando esta dependencia que, al validar los mensajes recibidos en esa data,  desde las 12:00:001 am hasta las 11:59:59 pm, no fue enviado al buzón de la cuenta de correo institucional prctolaviriginia@cendoj.ramajudicial.gov.co algún mensaje  proveniente del correo electrónico dmgonzalez@sos.com.co.
Ahora bien, al presentar los alegatos de conclusión, el Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS- pone en duda la operatividad del correo institucional del juzgado, sin hacerse ese mismo cuestionamiento respecto al correo de la remitente, en el sentido en que bien pudo “rebotar” el mensaje remitido y no percatarse de ello, pues no otra cosa explica la certificación expedida por la  encargada de establecer el efectivo recibo de la correspondencia electrónica al interior de la Rama Judicial, que confirma que el escrito de contestación no ingresó a la bandeja del juzgado el día 17 de abril de 2024.
Y es que el pantallazo del envió de la contestación al correo institucional ya referido no puede ser suficiente en este caso, pues si bien da cuenta que el servidor envió el mensaje y de ello queda constancia, lo cierto es que, posteriormente puede ocurrir que, a la bandeja de entrada del remitente, llegue un aviso referente a que el correo finalmente no fue enviado o no pudo ser entregado, señalando las causales de tal devolución. 
De acuerdo con lo dicho y como quiera que lo alegado por el Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS- no logra derruir lo certificado por la mesa de ayuda correo electrónico del Consejo Superior de la Judicatura -Cendoj-, la Sala no encuentra mérito para desestimar lo decidido en primera instancia y por esa razón se confirmará el auto recurrido.
Costas en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

CONFIRMAR el auto interlocutorio de 30 de mayo de 2024 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda).
Costas en esta Sede correrán por cuenta del Servicio Occidental de Salud S.A. -SOS-.
Notifíquese por estado y a los correos electrónicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado Ponente

 ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
Magistrada
GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
                                                        Magistrado
          Sin constancias ni firmas secretariales conforme artículo 9 la Ley 2213 de 2022
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