Bernard Charles Lederman Vs Colfondos y otras. Rad. 66001310500320210019402


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL / PENSIONES / DEBER DE INFORMACIÓN / INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS POR VULNERACIÓN AL DEBER DE INFORMACIÓN
VULNERACIÓN AL DEBER DE INFORMACIÓN – Da lugar al surgimiento de responsabilidad y al deber de reparar los perjuicios causados. 
… De conformidad con las disposiciones del Decreto 720 de 1994, si las administradoras de fondos de pensiones privados incurren en engaños o malas asesorías para lograr la afiliación de personas que estaban en el RPMPD, son ellas las que deben asumir las consecuencias económicas indemnizatorias por el perjuicio que eventualmente hayan causado con ese proceder.

…si se prueba en el proceso el engaño o la responsabilidad de la AFP privada en el traslado del afiliado y o pensionado, y como consecuencia de ello, la causación de un perjuicio al usuario, el afectado cuenta con la acción adecuada para pedir la indemnización de ese perjuicio, pero obviamente a cargo de quien se lo causó, esto es la AFP que propició el traslado. Ahora bien, los artículos 2341 y 2343 del Código Civil establecen que quien comete un daño por culpa está obligado a su reparación o indemnización, de modo que, si un pensionado considera que la administradora incumplió su deber de información, y por ello sufrió un perjuicio en el monto de su pensión, tiene derecho a demandar la indemnización de perjuicios a cargo de la entidad administradora de pensiones que causó el daño. 
  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA DE DECISIÓN LABORAL

PEREIRA, CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO

Acta de Sala de Discusión No 0195   de 5 de diciembre de 2024
Radicación: 66001310500320210019402
SENTENCIA ESCRITA 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el demandante BERNARD CHARLES LEDERMANN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 12 de septiembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y a los fondos privados de pensiones PROTECCIÓN S.A. y PORVENIR S.A., cuya radicación corresponde al N°66001310500320210019402.

ANTECEDENTES

Pretende el señor Bernard Charles Ledermann que la justicia laboral declare que los fondos privados de pensiones Protección S.A. y Porvenir S.A. incumplieron con el deber legal de información que tenían para con él al momento de afiliarse al régimen de ahorro individual con solidaridad en cada una de esas entidades, lo que le generó un perjuicio que se encuentra reflejado en la cuantía de la mesada pensional que le fue reconocida en el RAIS.
Como consecuencia de esa declaración pide que se condene a los fondos privados a pagar la indemnización total de perjuicios, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales.
Como pretensiones subsidiarias solicita que se declare la ineficacia del traslado que hizo a las Administradoras de Fondos de Pensiones demandadas y la libertad de afiliarse al régimen de prima media con prestación definida y en consecuencia se ordene a Colpensiones que le permita afiliarse a esa entidad y los fondos privados que liberen su base de datos y realicen el traslado de las cotizaciones al RPMPD.
Por último, pide que se condene a lo que resulte probado extra y ultra petita, además de las costas procesales, las cuales deben estar a cargo de las AFP Protección S.A. y Porvenir S.A.

El fundamento de estas pretensiones descansa en que nació el 29 de diciembre de 1944; que se afilió al régimen de prima media con prestación definida el 1º de octubre de 1993 con el empleador Manufacturas Ajover Ltda; que el 31 de agosto de 1994 suscribió formulario de afiliación al fondo de pensiones y Cesantías Colmena -hoy AFP Protección S.A.- y, posteriormente se trasladó a la AFP Horizonte -Hoy AFP Porvenir S.A.-.

Refiere que al momento en que se produjo su traslado de régimen pensional y el cambió de administradora en el régimen de ahorro individual, ninguno de los fondos privados demandados le explicó las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliación a dicho régimen, es decir no se le brindó información clara, cierta, comprensible y oportuna, motivo por el que formuló derecho de petición ante esas entidades solicitando que se dejara sin efecto la afiliación que realizó a esos fondos y requiriendo documentos relacionados con su vinculación, entre ellos las proyecciones del eventual valor de la mesada pensional en el RPM. En respuesta, le fue negada la solicitud y entregadas las pruebas documentales que aportó con la demanda.  Por otro lado, la solicitud de traslado que realizó ante Colpensiones el día 4 de octubre de 2019 fue negada.
Señala que en la actualidad se encuentra pensionado por la AFP Porvenir S.A., percibiendo una suma mensual de $2.370.000 y que, de haber permanecido en el RPMPD, dicho monto alcanzaría a ser del orden de $2.556.000, por lo que estima que fue engaño en su buena fe, sufriendo en consecuencia el perjuicio en la cuantía de su mesada pensional. 
La demanda fue admitida en auto de 31 de agosto de 2021 -numeral 10 de la carpeta digital de primera instancia-.

El fondo privado de pensiones Protección S.A. contestó la demanda -numeral 09 del cuaderno digital de primera instancia- manifestando que todas sus actuaciones se encuentran revestidas de buena fe y legalidad, por lo que la afiliación del demandante y de todas las personas que lo han hecho a esa entidad, ha sido de forma libre, espontánea y voluntaria, conforme lo dispone el artículo 13 de la Ley 100 de 1993; que el demandante manifestó sus voluntad de pertenecer al RAIS para lo cual suscribió la afiliación indicando que la misma estaba exenta de vicios del consentimiento; que en su condición de entidad del sistema pensional brindó una asesoría completa y comprensible al demandante al momento de realizar su afiliación, conforme lo prevé la normatividad de la época, es decir de manera verbal e informándole las características de uno y otro régimen por lo que no avizora el perjuicio que afirma el demandante le causó con el cambio de régimen pensional que ejecutó en su momento. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuló como excepción previa la de “Cosa Juzgada” y como de mérito que denominó “Inexistencia de la Obligación y falta de causa para pedir”, “Buena fe”, “Prescripción”, “Aprovechamiento indebido de los recursos públicos del sistema general de pensiones”, “Innominada o Genérica”, “Inexistencia de la obligación de devolver la comisión de administración, en caso de que se declare la nulidad o ineficacia de la afiliación al RAIS”, “Inexistencia de la obligación de devolver el pago al seguro previsional cuando se declara la nulidad o ineficacia de la afiliación al RAIS”, “El valor de la futura pensión de vejez no dista entre el RAIS Y el RPM-PD”, “Nadie está obligado a lo imposible”, “Falta de prueba siquiera sumaria que acredite el daño y los perjuicios del petitorio, así como falta de presupuestos para invocarlos a través de la jurisdicción ordinaria laboral”  y “La Negativa de Protección acerca de la ineficacia del traslado de régimen y afiliación a la administradora de pensiones se encuentra precedida de una prohibición legal”.

Colpensiones a su turno señaló que el retorno al régimen de prima media con prestación definida luego del traslado al régimen de ahorro individual y la recuperación del régimen de transición, solo es posible en los términos de la Sentencia SU-062-2010, es decir únicamente procede en los casos de personas que para el 1º de abril de 1994 contaban con 15 años de servicios cotizados. Frente a la ineficacia del traslado de régimen precisó que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronunció indicando que está se presenta siempre y cuando “i) la insuficiencia de la información afecte los intereses del afiliado en procura de reivindicar su derecho o acceso al mismo; ii) no será suficiente la simple suscripción del formulario, sino el cotejo con la información brindada, la cual debe corresponder a la realidad, iii) en los términos del artículo 1604 del Código Civil corresponde a las Administradoras de fondos de pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, (…)” y que el artículo 2º de la ley 797 de 2003 establece que no procede el traslado de régimen cuando falten 10 años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez.
Por lo demás, anotó que es responsabilidad de las administradoras de pensiones garantizar una afiliación libre y voluntaria, mediante la entrega de información suficiente y trasparente que permita al afiliado elegir entre las diferentes opciones, lo cual no puede suplirse con un simple expresión genérica  y menos considerar que existe una manifestación libre y voluntaria cuando los afiliados desconocen la incidencia del traslado respecto de sus derechos pensionales; que la carga dinámica de la prueba no puede invertirse de una forma arbitraría y que, en todo caso el demandante en este caso no específica cuál es el vicio que invalida la afiliación al RAIS.
Por último,  se opuso a las pretensiones y formuló como excepción previa la de “Cosa Juzgada” y como excepciones de mérito las que denominó “Caducidad”, “Inexistencia de la Obligación de Traslado”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Imposibilidad de retornar al estatu quo”, “La Inoponibilidad e la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de Régimen”, “Prescripción”, “Falta de Legitimación” y Declaratoria de otras excepciones”.

La AFP Colfondos S.A. adujo en su defensa que el señor Charles Lederman se afilió al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Colmena -hoy Protección-, proveniente del RPMPD; que el 2 de febrero de 1999 se trasladó a Horizonte -hoy Porvenir S.A.-; que el 15 de diciembre de 1999 suscribió formulario de vinculación a Porvenir S.A. y que en la actualidad se encuentra pensionado por Porvenir desde el 22 de febrero de 2017, bajo la modalidad de retiro programado.
Alega que el actor con anterioridad solicitó a la jurisdicción laboral que se declarara la ineficacia del traslado que efectúo del RPMPD al RAIS, proceso que fue desistido y aprobada tal actuación por el juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, despacho que le correspondió su conocimiento.

Frente al resarcimiento de perjuicios indicó que se requiere que se pruebe su estructuración, así como los elementos que constituyen este tipo de responsabilidad se configuren, lo cual no ocurre en este caso, toda vez que el demandante no hace referencia respecto a qué tipo de daño debe ser reparado en virtud a la ausencia de una buena asesoría, omisión que cuestiona, pues afirma que esa entidad -Colfondos- cumplió con el deber legal de brindarle a sus clientes información clara, veraz y oportuna acerca de las características propias del RAIS, sus diferencias con el RPM y las consecuencias del traslado, de acuerdo con la legislación imperante para la época.
En consideración con esos argumentos, se opuso a las pretensiones y formuló como excepciones previas las de “Falta de competencia y habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde” y “Cosa Juzgada” y de mérito las que tituló  “Inexistencia de los perjuicios patrimoniales”, “Obligación de medio y no de resultado”, “Desconocimiento de los actos propios”, “Imposibilidad de reversar situaciones jurídicas consolidadas”, “Pago”, “Compensación” y “Prescripción”. 

En sentencia de 12 de septiembre de 2023, aplicando en su integridad la jurisprudencia que sobre el tema bajo análisis ha emitido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Juez de la causa manifestó que no era posible estudiar la ineficacia del traslado de régimen pensional, dado que el señor Bernard Charles Lederman tenía la calidad de pensionado del régimen de ahorro individual y por tal razón desistió del proceso que inició con ese objetivo en otro Juzgado Laboral de este Distrito Judicial.

Frente al daño por el cual se pide reparación, originado en el incumplimiento del deber de información  a cargo de la AFP Colmena -hoy AFP Protección- indicó la  a quo que éste, al igual que Colfondos S.A., no trajeron pruebas al plenario que permitieran considerar que brindaron la información necesaria y completa de las implicaciones del cambio de régimen, mientras que la evidencia que obra en el plenario, esto es el formulario de afiliación y el interrogatorio de parte, da cuenta precisamente que, en efecto, faltaron a esa obligación legal.
No obstante, encontró que el daño no quedó demostrado dado que en toda la vida laboral el actor solo cotizó un total de 1.246 semanas, lo cual resulta insuficiente en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez, mientras que en el régimen de ahorro individual se encuentra disfrutado de una prestación originada por ese riego en la modalidad de retiro programado. 
De acuerdo con ese análisis, la prestación que se originaría en el RPM sería la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, que si bien sería una suma considerable no se compara con la prestación que ahora disfruta, ello sin contar que se encuentra cobijado por el sistema de salud como pensionado, derecho que se extiende a su grupo familiar si se dan las condiciones para ello.

Conforme lo expuesto, negó las pretensiones de la demanda; sin embargo, absolvió de costas al actor al advertir que las mismas no fueron causadas.
Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, solicitando que se reconozcan los perjuicios generados al efectuarse el traslado de régimen, pues aun cuando es cierto que no cuenta con las semanas suficientes para acceder  a la pensión en el RPM, también lo es que no se le brindó la información necesaria para que pudiera determinar cuál era o no la mesada satisfactoria con la que debía pensionarse o darle el conocimiento claro sobre la diferenciación marcada entre los regímenes pensionales.
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

Conforme se dejó plasmado en la constancia emitida por la Secretaría de la Corporación, la parte actora y la APF Protección S.A. hicieron uso del derecho a remitir en término los alegatos de conclusión en esta sede.

La parte actora en su oportunidad hizo alusión a la sentencia SL4360 de 2019 para indicar que, en este caso, contrario a lo manifestado por la a quo, no quedó demostrado que los fondos aportaron pruebas de que brindaron al señor Lederman la información sobre las implicaciones reales del cambio de régimen, carga probatoria que les incumbía y con la que no cumplieron.


Refiere que la Sala de Casación Laboral ha establecido que, si se demuestra la falta de consentimiento informado al momento del traslado, se debe declarar la ineficacia de los traslados con base en lo dispuesto en los artículos 13 literal b y 271 de la Ley 100 de 1193 y la jurisprudencia de esa Corporación, pero en los casos en que no se pueda acceder a ello, debe considerarse lo dicho en la SL373-2021, por lo que debe procederse a la indemnización de perjuicios 
Porvenir por su parte solicita que se confirme la decisión apelada, toda vez que no quedó probado el supuesto perjuicio causado por esa entidad al accionante, pues no existe certeza sobre a) el daño, b) el vínculo jurídico, c) el deber incumplido, d) la culpa, f) la mora y g) el nexo o causal en te tal agravio y la conducta de esa entidad.

Por otro lado, insiste en que el demandante no identificó los elementos inmersos en la ejecución del contrato que le permitan cuantificar el daño ni aportó evidencia al respecto, tanto así que en el interrogatorio de parte nada se dijo del daño y no hay dictamen pericial que hable del supuesto perjuicio.
Afirma que en este caso no hubo una afectación al derecho a la seguridad social y el análisis realizado por la a quo, puso de presente que lo obtenido en el RAIS por parte el demandante sería una indemnización sustitutiva, toda vez que alcanza el umbral para obtener la prestación principal, por lo que considera que las simples expectativas no son indemnizables, lo que demuestra que no hay un daño a reparar. 
Así las cosas, atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente:  

PROBLEMA JURÍDICO  

1. Para reclamar el resarcimiento de los perjuicios derivados de la falta de información al momento del cambio de régimen pensional, ¿acreditó el actor el daño ocasionado por los fondos de pensiones accionados? 
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos: 

      
1. RESARCIMIENTO O INDEMNIZACIÓN DE PERJUCIOS POR INCUMPLIMIENTO AL DEBER LEGAL DE INFORMACIÓN.

De conformidad con las disposiciones del Decreto 720 de 1994, si las administradoras de fondos de pensiones privados incurren en engaños o malas asesorías para lograr la afiliación de personas que estaban en el RPMPD, son ellas las que deben asumir las consecuencias económicas indemnizatorias por el perjuicio que eventualmente hayan causado con ese proceder.  Al respecto se hace necesario traer a colación las normas del referido decreto atinentes al caso:

“CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1º OBJETO. El presente Decreto regula las condiciones y términos para el desarrollo de la actividad de promoción y distribución de los productos de las sociedades administradoras del sistema general de pensiones, incluidos los planes complementarios, alternativos y los planes pensiones. 

Artículo 2º DESTINATARIOS. Igualmente señala las personas y entidades habilitadas para efectuar dichas labores, las disposiciones a las cuales han de sujetar su gestión, las condiciones de supervisión por parte de la Superintendencia Bancaria y el régimen sancionatorio correspondiente. 

  

CAPITULO II. REGIMEN DE PROMOTORES Y OPERACIONES AUTORIZADAS

Artículo 3º PROMOTORES DE LAS SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. Las sociedades administradoras del sistema general de pensiones podrán utilizar para la promoción en la vinculación de afiliados, vendedores, con o sin relación laboral, a instituciones financieras, a intermediarios de seguros u otras entidades, en los términos que prevea el presente decreto o las disposiciones legales pertinentes. 

  

Artículo 4º DISTRIBUCION MEDIANTE VENDEDORES. Las sociedades administradoras del sistema general de pensiones podrán utilizar vendedores, los cuales podrán contar con o sin relación laboral, según se establezca en el respectivo convenio. 

  

Las sociedades administradoras del sistema general de pensiones verificarán la idoneidad, honestidad, trayectoria, especialización, profesionalismo y conocimiento adecuado de la labor que desarrollarán las personas naturales que vinculen como promotores. 

  

Las actuaciones de los vendedores en el ejercicio de su actividad obligan a la sociedad administradora del sistema general de pensiones respecto de la cual se hubiere promovido la correspondiente vinculación. 

CAPITULO IV. RESPONSABILIDAD DE LAS SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y ORGANIZACIÓN DE LOS PROMOTORES. 

  

Artículo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infracción, error u omisión -en especial aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promoción o con la cual, con ocasión de su gestión, se hubiere realizado la respectiva vinculación sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.  

Artículo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberán suministrar suficiente, amplia y oportuna información a los posibles afiliados al momento de la promoción de la afiliación, durante toda la vinculación con ocasión de las prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

A su turno, el artículo 4 del Decreto 656 de 1994 establece que las administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad son instituciones de carácter previsional y como tal, se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad, por lo que serán responsables de los perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a los afiliados.

Dichas disposiciones normativas regulan la manera y las condiciones como las AFP pueden promocionar sus productos dentro del sistema general de pensiones, así como el personal que pueden utilizar para el efecto, pero, sobre todo, explicita la responsabilidad que les asiste a esas entidades por los errores o las omisiones -que causen perjuicios- en que incurran las personas que se encarguen de la afiliación de los usuarios. 

De modo que, si se prueba en el proceso el engaño o la responsabilidad de la AFP privada en el traslado del afiliado y o pensionado, y como consecuencia de ello, la causación de un perjuicio al usuario, el afectado cuenta con la acción adecuada para pedir la indemnización de ese perjuicio, pero obviamente a cargo de quien se lo causó, esto es la AFP que propició el traslado.  

Ahora bien, los artículos 2341 y 2343 del Código Civil establecen que quien comete un daño por culpa está obligado a su reparación o indemnización, de modo que, si un pensionado considera que la administradora incumplió su deber de información, y por ello sufrió un perjuicio en el monto de su pensión, tiene derecho a demandar la indemnización de perjuicios a cargo de la entidad administradora de pensiones que causó el daño. 

Dicha indemnización de perjuicios encuentra sustento además en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, que establece: 

“ARTICULO 16. VALORACION DE DAÑOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administración de Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios de reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos actuariales.”

CASO CONCRETO 

Fuera de cualquier discusión se encuentra el hecho de que las AFP Colmena -hoy AFP Protección- y Colfondos S.A., no brindaron la información necesaria y completa que permitiera al señor Lederman conocer las implicaciones del cambio de régimen, conclusión a la que llegó la a quo, luego de analizar material probatorio y advertir que dichas entidades no se encargaron de desvirtuar las afirmaciones del afiliado y frente a la cual ninguna de las partes manifestó su inconformidad.
Limitándose entonces la litis a establecer la ocurrencia del daño originado por el incumplimiento del deber de información por parte de los fondos ya referidos, observa la Sala que la juez de la causa indicó que el mismo no se configuró, dado que el demandante no contaba con las semanas suficientes para accederse a la pensión de vejez en el RPMPD, cuando le fue otorgada la prestación originada en el mismo riesgo, en la modalidad de retiro programado en el RAIS. 

Revisado el expediente se observa que el señor Lederman se encuentra pensionado en el RAIS por medio de la AFP Porvenir desde el 22 de febrero de 2017 -fecha en la cual acreditaba un total de 1.246 semanas y 72 años de edad-, en la modalidad de retiro programado, percibiendo una mesada pensional igual a $2.585.000 -hoja 71 del numeral 19 del cuaderno digital de primera instancia-, 

Paralelamente, se tiene que la primera cotización realizada al antiguo Instituto de Seguros Sociales se produjo el 4 de diciembre de 1992 y el último ciclo reportado en esa entidad es septiembre de 1994 -hoja 3º del numeral 20 del cuaderno digital de primera instancia-; que se trasladó a Cesantías y Pensiones Colmena el 31 de agosto de ese mismo año, conforme se ve en la hoja 25 del numeral 09 del cuaderno digital de primera instancia; que de allí suscribió contrato de afiliación con Horizonte Pensiones y Cesantías -hoja 64 del numeral 19 del cuaderno digital de primera instancia, para finalmente afiliarse a Porvenir el 15 de diciembre de 1999 -hoja 64 ibidem-.
De acuerdo con lo dicho, como quiera que Bernard Charles Lederman nació el 29 de diciembre de 1944, para el 1º de abril de 1994 contaba con 49 años de edad lo que implica que era beneficiario del régimen de transición, sin que fuera afectado por la limitación introducida por Acto Legislativo 001 de 2005, pues para esa anualidad ya contaba con más de 60 años de edad.
Así las cosas, en los términos del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, normatividad a la que remite el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, contentiva del régimen de transición, el actor, de permanecer en el régimen de prima media con prestación definida, habría tenido derecho a la pensión de vejez a partir del 29 diciembre de 2004, data en la que arribó a 60 años de edad y acreditaba en su historia laboral un total de 630 semanas cotizadas en los 20 años anteriores. 
Como puede verse, el análisis realizado por la a quo no contó con el fundamento jurídico apropiado para establecer uno de los puntos neurálgicos de la litis, como es la causación de la pensión en el RPM, del cual dependía la identificación del daño alegado en la demanda.
Dicho esto, se observa que el disfrute de la pensión de vejez del actor, en este caso en el que se desconoce la fecha en que se hizo manifiesta la intención de desafiliación del sistema pensional por parte del afiliado, debe limitarse a la última cotización al sistema, que lo fue el 31 de diciembre de 2016 – hoja 19 del numeral 05 del cuaderno digital de primera instancia-, data que resulta aproximada a aquella en que se reconoció la prestación en el RAIS -17 de febrero de 2017-, lo que pone de manifiesto la voluntad de Lederman de cesar cotizaciones en orden a  mutar la condición de afiliado a la de pensionado.
En lo que respecta al monto de la prestación bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990, conforme la siguiente tabla, se tiene que el IBL de los últimos 10 años de cotización es igual a $11.844.258 y la tasa de remplazo es del 90% que corresponde a las 1.253 semanas cotizadas por el actor en toda la vida laboral, para una mesada pensional del orden de $10.659.832
	LIQUIDACIÓN DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ÚLTIMOS 10 AÑOS

PERIODOS DE COTIZACIÓN

FECHA DONDE SE HIZO  LA  ÚLTIMA COTIZACIÓN :

2016-12

2015

DESDE

HASTA

# Días

IBC

IPC FINAL

IPC INICIAL

INGRESO MENSUAL INDEXADO

PROMEDIO SALARIAL:

Año

Mes

Día

Año

Mes

Día

2007

01

4

2007

01

31

28

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$83.524,40

2007

02

01

2007

02

28

28

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$83.524,40

2007

03

01

2007

03

31

31

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$92.473,45

2007

04

01

2007

04

30

30

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$89.490,43

2007

05

01

2007

05

31

31

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$92.473,45

2007

06

01

2007

06

30

30

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$89.490,43

2007

07

01

2007

07

31

31

$ 7.584.000

88,0521

61,3324

$ 10.888.002,44

$92.473,45

2007

08

01

2007

08

31

31

$ 8.267.000

88,0521

61,3324

$ 11.868.554,35

$100.801,42

2007

09

01

2007

09

30

30

$ 8.267.000

88,0521

61,3324

$ 11.868.554,35

$97.549,76

2007

10

01

2007

10

31

31

$ 8.267.000

88,0521

61,3324

$ 11.868.554,35

$100.801,42

2007

11

01

2007

11

30

30

$ 8.267.000

88,0521

61,3324

$ 11.868.554,35

$97.549,76

2007

12

01

2007

12

31

31

$ 6.085.000

88,0521

61,3324

$ 8.735.956,60

$74.195,80

2008

01

01

2008

01

31

31

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$95.370,93

2008

02

01

2008

02

29

29

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$89.217,97

2008

03

01

2008

03

31

31

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$95.370,93

2008

04

01

2008

04

30

30

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$92.294,45

2008

05

01

2008

05

31

31

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$95.370,93

2008

06

01

2008

06

30

30

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$92.294,45

2008

07

01

2008

07

31

31

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$95.370,93

2008

08

01

2008

08

31

31

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$95.370,93

2008

09

01

2008

09

30

30

$ 8.267.000

88,0521

64,8247

$ 11.229.158,28

$92.294,45

2008

10

01

2008

10

31

31

$ 7.991.000

88,0521

64,8247

$ 10.854.264,40

$92.186,90

2008

11

01

2008

11

30

30

$ 8.928.000

88,0521

64,8247

$ 12.127.001,95

$99.673,99

2008

12

01

2008

12

31

31

$ 8.957.000

88,0521

64,8247

$ 12.166.392,97

$103.331,01

2009

01

01

2009

01

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

02

01

2009

02

28

28

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$86.398,20

2009

03

01

2009

03

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

04

01

2009

04

30

30

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$92.569,50

2009

05

01

2009

05

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

06

01

2009

06

30

30

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$92.569,50

2009

07

01

2009

07

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

08

01

2009

08

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

09

01

2009

09

30

30

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$92.569,50

2009

10

01

2009

10

31

31

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$95.655,15

2009

11

01

2009

11

30

30

$ 8.928.000

88,0521

69,7999

$ 11.262.622,96

$92.569,50

2009

12

01

2009

12

31

31

$ 9.353.000

88,0521

69,7999

$ 11.798.758,13

$100.208,63

2010

01

01

2010

01

31

31

$ 9.154.000

88,0521

71,1971

$ 11.321.094,02

$96.151,76

2010

02

01

2010

02

28

28

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$88.089,59

2010

03

01

2010

03

31

31

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$97.527,75

2010

04

01

2010

04

30

30

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$94.381,70

2010

05

01

2010

05

31

31

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$97.527,75

2010

06

01

2010

06

30

30

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$94.381,70

2010

07

01

2010

07

31

31

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$97.527,75

2010

08

01

2010

08

31

31

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$97.527,75

2010

09

01

2010

09

30

30

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$94.381,70

2010

10

01

2010

10

31

31

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$97.527,75

2010

11

01

2010

11

30

30

$ 9.285.000

88,0521

71,1971

$ 11.483.106,62

$94.381,70

2010

12

01

2010

12

31

31

$ 9.369.000

88,0521

71,1971

$ 11.586.992,56

$98.410,07

2011

01

01

2011

01

31

31

$ 9.462.000

88,0521

73,4549

$ 11.342.318,82

$96.332,02

2011

02

01

2011

02

28

28

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$87.947,53

2011

03

01

2011

03

31

31

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$97.370,48

2011

04

01

2011

04

30

30

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$94.229,50

2011

05

01

2011

05

31

31

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$97.370,48

2011

06

01

2011

06

30

30

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$94.229,50

2011

07

01

2011

07

31

31

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$97.370,48

2011

08

01

2011

08

31

31

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$97.370,48

2011

09

01

2011

09

30

30

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$94.229,50

2011

10

01

2011

10

31

31

$ 11.001.000

88,0521

73,4549

$ 13.187.153,81

$112.000,48

2011

11

01

2011

11

30

30

$ 9.564.000

88,0521

73,4549

$ 11.464.588,59

$94.229,50

2011

12

01

2011

12

31

31

$ 9.570.000

88,0521

73,4549

$ 11.471.780,93

$97.431,56

2012

01

01

2012

01

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

02

01

2012

02

29

29

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$92.912,67

2012

03

01

2012

03

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

04

01

2012

04

30

30

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$96.116,55

2012

05

01

2012

05

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

06

01

2012

06

30

30

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$96.116,55

2012

07

01

2012

07

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

08

01

2012

08

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

09

01

2012

09

30

30

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$96.116,55

2012

10

01

2012

10

31

31

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$99.320,44

2012

11

01

2012

11

30

30

$ 10.119.000

88,0521

76,1917

$ 11.694.180,44

$96.116,55

2012

12

01

2012

12

31

31

$ 10.125.000

88,0521

76,1917

$ 11.701.114,43

$99.379,33

2013

01

01

2013

01

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

02

01

2013

02

28

28

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$87.576,00

2013

03

01

2013

03

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

04

01

2013

04

30

30

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$93.831,43

2013

05

01

2013

05

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

06

01

2013

06

30

30

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$93.831,43

2013

07

01

2013

07

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

08

01

2013

08

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

09

01

2013

09

30

30

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$93.831,43

2013

10

01

2013

10

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2013

11

01

2013

11

30

30

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$93.831,43

2013

12

01

2013

12

31

31

$ 10.119.000

88,0521

78,0472

$ 11.416.157,76

$96.959,15

2014

01

01

2014

01

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

02

01

2014

02

28

28

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$85.911,21

2014

03

01

2014

03

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

04

01

2014

04

30

30

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$92.047,72

2014

05

01

2014

05

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

06

01

2014

06

30

30

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$92.047,72

2014

07

01

2014

07

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

08

01

2014

08

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

09

01

2014

09

30

30

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$92.047,72

2014

10

01

2014

10

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2014

11

01

2014

11

30

30

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$92.047,72

2014

12

01

2014

12

31

31

$ 10.119.000

88,0521

79,5597

$ 11.199.139,32

$95.115,98

2015

01

01

2015

01

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

02

01

2015

02

28

28

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$82.879,73

2015

03

01

2015

03

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

04

01

2015

04

30

30

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$88.799,71

2015

05

01

2015

05

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

06

01

2015

06

30

30

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$88.799,71

2015

07

01

2015

07

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

08

01

2015

08

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

09

01

2015

09

30

30

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$88.799,71

2015

10

01

2015

10

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2015

11

01

2015

11

30

30

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$88.799,71

2015

12

01

2015

12

31

31

$ 10.119.000

88,0521

82,4697

$ 10.803.964,52

$91.759,70

2016

01

01

2016

01

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

02

01

2016

02

29

29

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$80.397,53

2016

03

01

2016

03

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

04

01

2016

04

30

30

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$83.169,86

2016

05

01

2016

05

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

06

01

2016

06

30

30

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$83.169,86

2016

07

01

2016

07

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

08

01

2016

08

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

09

01

2016

09

30

30

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$83.169,86

2016

10

01

2016

10

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19

2016

11

01

2016

11

30

30

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$83.169,86

2016

12

01

2016

12

31

31

$ 10.119.000

88,0521

88,0521

$ 10.119.000,00

$85.942,19
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IBL

$11.200.519,62

AÑO

MES

Fecha cumplimiento requisitos

2017

2

IPC FINAL

93,11

Fecha últim cotización

2016

12

IPC INICIAL

88,05

IBL Fecha última cotización

$ 11.200.519,62

IBL Indexado a fecha cumplimiento requisitos

$ 11.844.258,45

CÁLCULO TASA DE REEMPLAZO Y MESADA PENSIONAL INICIAL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN

% Tasa Reemplazo (75%, 90% o la que corresponda)

90%

MESADA PENSIONAL INICIAL

$ 10.659.832,60


	
	
	
	
	
	
	
	
	


Es así entonces, que, al comparar esta cifra con el monto reconocido por la AFP Porvenir S.A. a partir del año 2017, se obtiene una diferencia del orden de $921.701.170.36, conforme el siguiente cuadro:
	AÑO
	MESADA PORVENIR
	MESADA CALDULADA
	IPC
	N° MESADAS
	DIFERENCIA / MESADA
	TOTAL DIFERENCIA

	2017
	$ 2.758.384,00
	$ 10.659.832,60
	4,09
	12
	$ 7.901.448,60
	$ 94.817.383,22

	2018
	$ 2.871.202,00
	$ 11.095.819,75
	3,18
	13
	$ 8.224.617,75
	$ 106.920.030,81

	2019
	$ 2.962.506,00
	$ 11.448.666,82
	3,8
	13
	$ 8.486.160,82
	$ 110.320.090,70

	2020
	$ 3.075.081,00
	$ 11.883.716,16
	1,61
	13
	$ 8.808.635,16
	$ 114.512.257,11

	2021
	$ 3.124.590,00
	$ 12.075.043,99
	5,62
	13
	$ 8.950.453,99
	$ 116.355.901,90

	2022
	$ 3.300.192,00
	$ 12.753.661,47
	13,12
	13
	$ 9.453.469,47
	$ 122.895.103,05

	2023
	$ 3.733.177,00
	$ 14.426.941,85
	9,28
	13
	$ 10.693.764,85
	$ 139.018.943,04

	2024
	$ 4.079.616,00
	$ 15.765.762,05
	 
	10
	$ 11.686.146,05
	$ 116.861.460,53

	
	
	
	
	
	TOTAL
	$ 921.701.170,36


Pero al margen de lo anterior, habrá que decir que el daño reclamado por el actor, derivado de la falta de información, parte de la data a partir de la cual tuvo acceso a una prestación originada en el riego de vejez, pues mientras en el RPM podía haberse pensionado a la edad de 60 años, lo cuales cumplió el 29 de diciembre de 2004, en el RAIS solo pudo pensionarse, en la modalidad de retiro programado, 12 años después a la edad de 72 años
A más no lo anterior, pero no menos importante, es la pérdida de régimen de transición al cual tenía derecho por encontrarse afiliado antes del 1º de abril 1994 y contar para esa data con 49 años de edad, lo que también implicó no beneficiarse de una tasa de remplazo igual 90% resultante de las 1.253 semanas cotizadas en toda su vida laboral.
Respecto a la excepción de prescripción formulada por Protección S.A. conforme se explicó en las consideraciones vertidas en precedencia, a juicio de la Sala mayoritaria, la acción para obtener la declaratoria del incumplimiento del deber de información de la administradora de pensiones y su consecuente derecho a la indemnización o reparación de perjuicios, no está sujeta a las reglas de prescripción previstas en el artículo 151 del CPTSS y 488 del CST, pues se trata de derechos imprescriptibles, de modo que, el señor Bernard Charles Lederman, podía demandarlas en cualquier tiempo; al paso que son las diferencias en el valor de la mesada pensional derivada de la reparación integral de perjuicios, las que se someten al fenómeno prescriptivo, si no se reclaman dentro del término trienal siguiente a su causación. 
En tal virtud, teniendo en cuenta que el actor ostenta la condición de pensionado desde el 22 de febrero de 2017 y que la presente demanda sólo fue instaurada el 15 de junio de 2021, según acta de reparto visible en la hoja 2 del numeral 06 del cuaderno digital de primera instancia, las sumas o diferencias periódicas existentes no reclamadas con antelación al 15 de junio de 2018, quedaron afectadas por el fenómeno extintivo de la prescripción.  La liquidación es como sigue.
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Por lo expuesto, se revocará íntegramente la sentencia de primer grado, para en su lugar, declarar que la AFP Colfondos S.A. incumplió el deber de información a su cargo, y como consecuencia de ello, la demandante sufrió un perjuicio económico en la cuantía de su pensión que le da lugar a la indemnización o reparación, en los términos señalados en precedencia. 

Los demás medios exceptivos de fondo propuestos han quedado implícitamente resueltos. Dada la prosperidad de la pretensión principal innecesario se torna algún otro análisis de las demás pretensiones.
Finalmente, como quiera que el recurso de apelación propuesto por la demandante tuvo vocación de prosperidad, la Sala de conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 365 del CGP, impondrá costas en ambas instancias a cargo de la AFP Colfondos S.A. y en favor del actor, en un 80% de las causadas, dado que la excepción de prescripción enervó el derecho en forma parcial.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,   

   

RESUELVE 

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 12 de septiembre de 2023, para en su lugar: DECLARAR que la AFP Colfondos S.A. incumplió el deber de información a su cargo, y como consecuencia de ello, el señor BERNARD CHARLES LEDERMAN sufrió un perjuicio económico en la cuantía de sus mesadas pensionales de vejez, que debe ser resarcido por dicho fondo privado de pensiones.   La diferencia por cada anualidad es del siguiente orden:
2017: $70901.448.60

2018: $8.224.617.75

2019: $8.486.160.82

2020: $8.808.635.16

2021: $8.950.453.99

2022: $9.453.469.47

2023. $10.693.764.85

2024: $11.686.146.05

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP Colfondos S.A. a pagar a título de indemnización o reparación de perjuicios, por concepto de diferencias en el valor de mesadas pensionales no prescritas, la suma de $781.648.389.49, que corresponde a las diferencias en el valor de la pensión causadas entre el 15 de junio de 2018 y el 31 de octubre de 2024. 

TERCERO: ORDENAR AFP Colfondos S.A. a pagar mensualmente, a partir del 1º de noviembre de 2024, la suma de $11.686.146.05 a favor del señor Bernard Charles Lederman, valor que deberá ser incrementado año a año a partir del  2025 en la diferencia que corresponda respeto a la mesada recibida por el demandante y la que le correspondería de haber permanecido en el RPMPD.  
CUARTO: DECLARAR parcialmente probada la excepción de prescripción respecto de las diferencias en el valor de la pensión, causadas con antelación al 15 de junio de 2018. 
QUINTO: CONDENAR en costas procesales de ambas instancias a la AFP Colfondos S.A. en favor de la demandante, en un 80% de las causadas. 
Notifíquese por estado y a los correos electrónicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,  

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada
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