Nuby Solanlly Villaneda Guapacha vs Natalia Restrepo Galvis Rad. 66001310500420210033801


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

LABORAL INDIVIDUAL / CONTRATO DE TRABAJO / ELEMENTOS DE LA RELACIÓN LABORAL / PRESUNCIÓN DE LA EXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL Y CARGA DE PRUEBA
CONTRATO DE TRABAJO – Presunción de existencia de relación laboral y carga de prueba.

… Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 167 del CGP, incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del CST que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral. En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el CST.
PRESUNCIÓN DE EXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO – Corresponde al demandado desvirtuarla. 

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
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Acta de Sala de Discusión No 191 de 2 de diciembre de 2024

     

SENTENCIA ESCRITA     

     

Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la demandante NUBY SOLANLLY VILLANEDA GUAPACHA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 28 de agosto de 2024, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que le promueve a la señora NATALIA RESTREPO GALVIS, cuya radicación corresponde al N°66001310500420210033801.

    

ANTECEDENTES    

    

Pretende la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha que la justicia laboral declare que entre ella y la señora Natalia Restrepo Galvis existió un contrato de trabajo a término indefinido que se prolongó entre el 15 de junio de 2019 y el 20 de marzo de 2020 y con base en esa declaración aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar el salario del mes de marzo de 2020, las prestaciones sociales, compensación de vacaciones, la sanción moratoria del artículo 65 del CST o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, los aportes al sistema general de pensiones, lo que resulte probado extra y ultra petita, además de las costas procesales.

Refiere que: Sostuvo un contrato de trabajo a término indefinido con la señora Natalia Restrepo Galvis entre las calendas relacionadas anteriormente, lapso en el que prestó sus servicios como cocinera y administradora del restaurante de propiedad de la accionada ubicado en la carrera 7ª N°30-36 de la ciudad de Pereira, habiéndose pactado un salario mensual equivalente a la suma de $1.200.000, pagaderos en dos quincenas de $600.000; durante toda la relación contractual estuvo sometida a la continuada dependencia y subordinación ejercida por la demandada, cumpliendo con un horario de trabajo de lunes a sábado de 7:00 am a 8:30 pm; la relación laboral finalizó con ocasión de la pandemia del Covid-19.
La demanda fue admitida en auto de 22 de septiembre de 2021 -archivo 12 carpeta primera instancia-.

La señora Natalia Restrepo Galvis respondió la demanda a través de curador ad litem designado por el juzgado de conocimiento -archivo 28 carpeta primera instancia- manifestando que no le constan los hechos planteados por la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha, expresando a continuación que se atiene a lo que resulte acreditado dentro del trámite procesal. No se opuso a las pretensiones, reiterando que se atiene a lo que resulte probado en el plenario. Formuló como excepciones de mérito las que denominó como “Prescripción” y “Genérica surgida del análisis probatorio”.

En sentencia de 28 de agosto de 2024, la funcionaria de primera instancia, luego de hacer mención sobre el contenido de los artículos 22, 23 y 24 del CST, sostuvo que en este tipo de casos le corresponde a la parte actora demostrar la prestación personal del servicio para que opere en su favor la presunción consistente en que esos servicios fueron prestados bajo los presupuestos de un contrato de trabajo; sin embargo, concluyó que en este caso la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha no había cumplido con esa carga probatoria, ya que no trajo al proceso ninguna prueba documental ni testimonial que acreditaran tal situación; motivo por el que negó la totalidad de las pretensiones incoadas por ella y la condenó en costas procesales en un 100%, en favor de la demandada.
Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, expresando que la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha dio cuenta de la relación contractual que sostuvo con la señora Natalia Restrepo Galvis, motivo por el que, atendiendo lo previsto en la normatividad laboral, lo que corresponde es declarar la existencia del contrato de trabajo y en consecuencia acceder a las pretensiones económicas de la demanda.
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN    

      

Conforme se dejó plasmado en la constancia emitida por la Secretaría de la Corporación, los intervinientes dejaron transcurrir en silencio el plazo otorgado para alegar en esta sede. 

          

Atendidas las argumentaciones expuestas en la sustentación del recurso de apelación formulado por la parte actora, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes:       

     

PROBLEMAS JURÍDICOS    

     

1. ¿Cuál es la carga probatoria en este tipo de asuntos en los que se alega la existencia de un contrato de trabajo?

2. De conformidad con la respuesta que se otorgue al interrogante anterior: 

a. ¿Cumplió la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha con la carga probatoria que le correspondía?

b. ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

     

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO.

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 167 del CGP, incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del CST que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el CST.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO. 

Al iniciar la presente acción, la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha afirmó que prestó sus servicios personales como cocinera y administradora a favor de la señora Natalia Restrepo Galvis, al interior del restaurante de propiedad de la demandada ubicado en la carrera 7ª N°30-36 de la ciudad de Pereira; versión que ratificó en el interrogatorio de parte absuelto por petición de la parte pasiva de la acción representada en este asunto por la curadora ad litem designada por el juzgado de conocimiento.

Con el objeto de acreditar sus afirmaciones, la parte actora solicitó que se decretara la práctica de los testimonios de Mileydi Yarleny Villaneda, Deysy Viviana Sánchez, Andrés Londoño, Mónica Villaneda y José Ladino; petición a la que accedió la falladora de primera instancia dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, celebrada el 29 de julio de 2024.
Llegada la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de trámite y juzgamiento prevista en el artículo 80 del CPTSS, la directora del proceso, luego de dar apertura a la diligencia, inició con la práctica del interrogatorio de parte a la demandante, quien, como ya se anunció anteriormente, al responder las preguntas formuladas por la curadora ad litem que representa los intereses de la parte pasiva de la acción, ratificó lo expuesto en los hechos narrados en la demanda, relativos a que prestó sus servicios a favor de la señora Natalia Restrepo Galvis en el restaurante de su propiedad ubicado en la carrera 7ª N°30-36 de la ciudad de Pereira, habiéndose pactado una retribución quincenal de $600.000, sin que se le hubieran cancelado las prestaciones sociales, vacaciones, seguridad social en pensión y la última quincena del mes de marzo de 2020, agregando que la relación contractual finalizó debido a la pandemia por el Covid-19.

Escuchado el interrogatorio de parte de la señora Villaneda Guapacha, la directora del proceso le pidió al apoderado judicial de la parte actora que se sirviera hacer pasar a través de la plataforma virtual dispuesta para la realización de la audiencia, a cada una de las personas que iban ser escuchadas de acuerdo con el decreto probatorio; motivo por el que el profesional del derecho manifestó que en la sala de espera virtual se encontraba el señor Héctor Ramírez, sin embargo, la falladora de primer grado, luego de verificar el decreto probatorio, determinó que no era procedente practicar esa prueba, ya que el testimonio del señor Ramírez no fue solicitado por la parte actora en el momento procesal dispuesto para ello y, en consecuencia, no fue decretada su declaración en la fase correspondiente en la audiencia del artículo 77 del CPTSS, decisión que no fue controvertida por la parte interesada.

A continuación, el apoderado judicial de la parte actora informó al despacho que la testigo Daysy Viviana Sánchez estaba lista para ingresar a la plataforma virtual con la finalidad de que se escuchara su testimonio, pero que tenía problemas para ingresar a ella, razón por la que la funcionaria de primera instancia le pidió que le suministrara el número de su abonado celular, con el objeto de que el despacho le ayudara a solucionar los problemas para ingresar a la plataforma, sin embargo, luego de obtenerse la comunicación vía telefónica con la señora Deysy Viviana Sánchez, la directora del proceso informa que la señora Sánchez no ha prestado la colaboración necesaria para comparecer a la audiencia a través de la plataforma virtual, aduciendo que ella no tiene internet y que ya no tiene tiempo para asistir a la diligencia; razón por la que la a quo, en aras de garantizar la práctica de la prueba, le pregunta al apoderado judicial de la parte activa de la acción que pueden hacer, respondiéndole que efectivamente, en ese momento, ha intentado comunicarse con la testigo, pero que ella ya tiene apagado su celular; motivos que llevan a la juzgadora a concluir que la señora Sánchez no tiene la intención de comparecer a la audiencia, pidiéndole en consecuencia al profesional del derecho que representa los intereses de la demandante, que proceden con el siguiente testigo; pero, él informa que no ha sido posible que los demás testigos asistan a la audiencia, lo que lleva a la sentenciadora de primer grado a cerrar el debate probatorio, decisión que no fue controvertida por las partes.

Así las cosas, como la parte activa de la acción no allegó al trámite procesal las pruebas que permitieran demostrar que efectivamente la señora Nuby Solanlly Villaneda Guapacha prestó sus servicios personales como cocinera y administradora, en favor de la demandada Natalia Restrepo Galvis, no se activó a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del CST y, en consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito que negó la totalidad de las pretensiones incoadas por la accionante; siendo del caso recordar que lo expuesto por la demandante en el interrogatorio de parte no se constituye en prueba para acreditar los hechos relatados por ella en la demanda, ya que ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sostener que no le es dable a las partes construir las pruebas en su propio beneficio, tal y como quedó consignado en la sentencia CSJ SL,15 jul.2008, rad.31637, en la que expresó “no se puede soslayar lo que de antaño ha sostenido esta Corporación en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaración de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio.”.

De esta manera queda resuelto negativamente el recurso de apelación formulado por el apoderado judicial de la parte actora, por lo que, en atención a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 365 del CGP, se le impondrán las costas procesales en esta instancia en un 100%, en favor de la demandada. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,    

    

RESUELVE    

    

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en un 100% a la parte actora, en favor de la demandada.

Notifíquese por estado y a los correos electrónicos de los apoderados de las partes 
Quienes integran la Sala,  

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO

Magistrado

          Sin constancias ni firmas secretariales conforme artículo 9 de la Ley 2213 de 2022
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