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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN / HÁBEAS DATA 

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN – Regulación en la Ley 1755 de 2015.

…la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 13 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma. Toda actuación que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrá solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervención de una entidad o funcionario, la resolución de una situación jurídica, la prestación de un servicio, requerir información, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de petición es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representación a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relación a las entidades dedicadas a su protección o formación”.
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN – Implica obtener información oportuna y de fondo.

… Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario. Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general.
HÁBEAS DATA – Contenido.

… Consagrado en el artículo 15 Superior, el derecho al hábeas data es el derecho fundamental que permite a las personas naturales y jurídicas, conocer, actualizar y rectificar la información que sobre ellas se haya recolectado en bancos de datos y en archivos de entidades públicas y privadas, a la vez que impone la obligación de respetar la libertad y demás garantías constitucionales en el ejercicio de las actividades de recolección, tratamiento y circulación de datos… Es así como en desarrollo de este derecho constitucional la Administración está llamada a permitir que el administrado conozca, actualice, rectifique y corrija la información que sobre él se recolecta y publica.
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Acta de Sala de Discusión No 142 de 4 de diciembre de 2024
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la impugnación presentada por COLPENSIONES contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el día 22 de octubre de 2024, dentro de la acción de tutela que le promueve la señora LUZ ZENAIDA PALACIO CONTRERA.
ANTECEDENTES
Informa la señora Luz Zenaida Palacio Contrera que, al contar con 56 años y encontrándose próxima a pensionarse, informó a Colpensiones que desde el año 2015 se trasladó de la AFP Protección a Colpensiones, cambio que fue perfeccionado por el fondo privado en ese mismo año cuando trasladó los aportes conformados por 764.86 semanas al régimen de prima media con prestación definida; sin embargo, a la fecha no se encuentran reflejados en su historia laboral.
Cuenta que han sido cuatro las oportunidades en las que ha solicitado a Colpensiones corregir su historia laboral sin ninguna respuesta, pues mientras la AFP Protección afirma que envió el archivo con la información a Colpensiones, ésta aduce que dicho archivo no abre y por tal motivo no ha sido posible cargar las semanas correspondientes a su record de aportes.
Considera que la situación descrita le impone una carga que no le corresponde, afectando con ello el derecho fundamental a la seguridad social del cual es titular, motivo por el que solicita su protección y, en consecuencia, pide que se ordene a Protección S.A. enviar el archivo correcto a Colpensiones y que está a su vez proceda a cargar las semanas correspondientes a su historia laboral.
TRÁMITE IMPARTIDO
La tutela correspondió al Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, despacho que, por auto de fecha de 9 de octubre de 2024, admitió la acción y concedió a las entidades accionadas el término de dos (2) días para que ejercieran su legítimo derecho de defensa.  
La AFP Protección integró la litis indicando que la actora se afilió al fondo de Pensiones Obligatorias Administrado por ING hoy Protección S.A. desde el 1º de agosto de 1996 hasta el 30 de marzo de 2015, procediendo ese fondo privado a remitir los aportes a Colpensiones cuando se perfeccionó el traslado de régimen y a reportar la historia laboral en el sistema habilitado para ello, conforme las pruebas que anexa como soporte de sus afirmaciones.
Indica entonces que esta acción es improcedente por falta de legitimación por pasiva, toda vez que esa administradora cumplió con la carga que le compete en lo que respecta al cambio de régimen pensional, siendo Colpensiones la responsable del agravio de los derechos fundamentales de la demandante.  En ese mismo sentido, hizo notar la ausencia de subsidiariedad de la solicitud de protección y del perjuicio irremediable como presupuestos necesarios para validar la intervención del juez constitucional.
Colpensiones al integrar la litis indicó que la accionante radicó petición de información el día 11 de julio de 2024, misma que fue atendida por esa entidad manifestándole que la Dirección de Ingresos por aportes emprendió la tarea de cargar el archivo plano PRCPATR20150413.R542 reflejando en su historia laboral los aportes trasladados tal y como fueron publicados en el SIAFP, información que puede verificar consultando virtualmente la historia laboral.
Estima por tanto que ya cumplió con el cargue de la información reflejada en la plataforma establecida para ello, por lo que, en caso de existir inconvenientes, debe la accionante dirigirse a la AFP para que realice las correcciones del caso.
Considera por tanto que, conforme la respuesta brindada a la tutelante, respecto a esa entidad, se estructura la carencia actual de objeto por hecho superado.
Por lo demás, realizó un recuento del procedimiento establecido para el traslado de aportes del RAIS al RPM, el traslado de la información al régimen de prima media con prestación definida y la imputación de pagos en la historia laboral del afiliado.

Conocida esta información, la accionante aportó la historia laboral actualizada, poniendo de presente al juzgado que no han sido cargadas las semanas que alcanzó a cotizar en el RAIS.

Llegado el día del fallo, el juez de la causa amparó los derechos fundamentales de petición y seguridad social de titularidad de la señora Luz Zenaida Palacio Contrera, al advertir que Colpensiones no ha atendido sus múltiples requerimientos tendientes a que sean incluidas las semanas cotizadas a la AFP Protección, siendo inaudito que después de que han transcurrido tantos años desde el perfeccionamiento del traslado, aún no se haya decidido lo pertinente al cargue de la historia laboral de la accionante.
Consecuente con esa determinación, ordenó a esa entidad atender de fondo la solicitud de corrección de historia laboral elevada el 11 de julio de 2024, indicándole, en caso de ser necesario, las razones por las cuales no se han incluido 764.86 semanas procedentes del RAIS a su historia laboral, debiendo además adelantar las gestiones pertinentes ante la AFP Protección S.A., para cumplir con la orden constitucional.
Pese a no encontrar acreditada la afectación a las garantías fundamentales amparadas en su decisión por la AFP Protección, procedió a ordenarle que una vez reciba comunicación remitida por Colpensiones relacionada con el asunto, realice las gestiones a su cargo para que los aportes realizados a esa entidad sean cargados a la historia laboral de la promotora de la acción.
Inconforme con esa decisión, esta última la impugnó trayendo a colación iguales argumentos a los expuestos al momento de dar respuesta a la demanda.
En comunicación de fecha 25 de octubre de 2024 Colpensiones, luego de hacer un recuento del procedimiento que deben surtir las Administradoras de Fondos Privados y Colpensiones cuando se ha presentado un traslado de régimen, indicó que el caso de la accionante se encuentra en la etapa 4º, esto es que la Administradora privada trasladó los aportes e información de la historia laboral a Colpensiones a través de la plataforma de ASOFONDOS  denominada SIAFP, por medio de un archivo plano, señalando que a Colpensiones le corresponde verificar la consistencia de la información para poder actualizarla, proceso que ya fue iniciado, el cual, una vez culmine, permitirá escalar a la etapa de imputación para posteriormente acreditar la información en la historia laboral.
También puso de presente que es probable que el archivo presente error en el cargue del mismo, razón por la cual deberá requerir a la AFP correspondiente para que envíe un nuevo archivo de actualización.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURÍDICO
¿Vulneró Colpensiones los derechos fundamentales de la actora al no cargar a la historia laboral los aportes efectuados al RAIS, antes de concretar el traslado de régimen pensional?
Antes de entrar a resolver el interrogante formulado, es preciso anotar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad, o de los particulares en ciertos casos.
1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes.

(…)

PARÁGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los plazos aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término señalado en la ley expresando los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del inicialmente previsto”.

Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.
2. HABEAS DATA
Consagrado en el artículo 15 Superior, el derecho al hábeas data es el derecho fundamental que permite a las personas naturales y jurídicas, conocer, actualizar y rectificar la información que sobre ellas se haya recolectado en bancos de datos y en archivos de entidades públicas y privadas, a la vez que impone la obligación de respetar la libertad y demás garantías constitucionales en el ejercicio de las actividades de recolección, tratamiento y circulación de datos. 
Es así como en desarrollo de este derecho constitucional la Administración está llamada a permitir que el administrado conozca, actualice, rectifique y corrija la información que sobre él se recolecta y publica. 
3. CASO CONCRETO

De acuerdo con los anexos que acompañan la acción, la actora en mayo de 2016 solicitó a Colpensiones la corrección de la historia laboral y esa entidad le informó que la petición sería atendida dentro de los sesenta (60) días hábiles siguientes; no obstante esa comunicación, se desconoce la petición que originó esa respuesta, por lo que no es posible determinar con claridad en qué consistía el requerimiento de la actora.
Más adelante, el día 29 de septiembre de 2016, la accionada, en repuesta a petición de la actora, indicó que para que los ciclos cotizados en el RAIS se incorporen a su historia laboral se requiere que la Administradora de Pensiones correspondiente envíe un archivo con el detalle de dichos aportes, el cual no ha sido remitido por el respectivo fondo.
Posteriormente, mediante comunicación de 26 de abril de 2017, nuevamente, ante la petición de la actora de que se corrija su historia laboral, Colpensiones le informa  que requerirá de sesenta (60) días hábiles para resolver de fondo y más adelante, ante solicitud que en el mismo sentido presentó el 15 de marzo de 2018, el fondo público de pensiones adujo que la AFP Protección S.A. realizo el traslado de aportes el 13 de abril de 2015 mediante archivo PRCPATR20150413.r72, encontrándose pendientes de imputación en la historia laboral.  Informó también la entidad de la existencia de un saldo positivo reportado por el fondo privado que no contaba con archivo para cargarlo a la historia laboral.
Una vez más, el día 31 de mayo de 2017, Colpensiones atiende otra petición trayendo a colación la misma información ante referida, solo que esta vez señala que requiere en un término de treinta (30) días para cargar los datos, debido a los altos volúmenes de solicitudes en ese ese mismo sentido han presentado los usuarios. 
En esta oportunidad, advierte la entidad la posibilidad de que los archivos puedan contener errores que impidan el cargue oportuno de los ciclos, requiriendo conciliar el tema con el respectivo Fondo.
Más recientemente, el día 11 de julio de 2024 la demandante nuevamente solicitó a Colpensiones el cargue de los aportes trasladados del RAIS a su historia laboral –764,86 semanas-.
En respuesta, la requerida confirmó que Protección S.A. realizó el pago de los aportes y remitió, a través del Sistema de Información de los Afiliados a los Fondos de Pensiones –SIAFP-, el archivo plano PRCPATR20150413.r542, entregado el 25/06/2022, en el que reportó el detalle de aportes realizados mientras estaba afiliada al citado fondo privado, procediendo Colpensiones a cargar el archivo de manera tal que en la actualidad se reflejan los aportes en la historia laboral de la tutelante.
No obstante esta información, la accionante interpuso la acción de tutela insistiendo que las semanas que proceden del fondo privado no se encuentran cargadas en su historia laboral, afirmación que encuentra soporte en la historia laboral que aportó una vez tuvo conocimiento que Colpensiones dio respuesta a la tutela en esos mismos términos.
El anterior recuento fáctico era necesario para establecer que desde el año 2016 la demandante viene solicitando a Colpensiones que corrija su historia laboral, sin ninguna actuación efectiva de su parte, afectando con ello, no solo los derechos fundamentales de petición y de seguridad social como lo advirtió el juez de la causa, sino también el de hábeas data, motivo por el cual se modificará el ordinal primero de la sentencia revisada para amparar también esta garantía constitucional.
Pero a más de lo anterior, revisada la respuesta a la acción por parte de la AFP Protección S.A., se tiene que la señora Palacio Contrera estuvo afiliada a ese fondo desde el 1º de agosto de 1996 hasta el 30 de marzo de 2015, sin embargo ese periodo no se encuentra reflejado en la historia laboral actualizada de Colpensiones–numeral 10 de cuaderno digital de primer instancia-, pues en la misma se observan las anotaciones “pago recibido del Régimen de Ahorro Individual por traslado”, pero luego, con fecha de 22 de enero de 2016 hay nota de ***Aporte Devuelto***, lo que explica por qué el citado interregno no se encuentra reflejado en su historial laboral.
Ahora bien, en lo que respecta al reproche de la AFP Protección, observa la Sala que no es tema que se discuta que ella cumplió con la carga que le atañe en el trámite de traslado de los afiliados al RPM al punto que remitió el archivo plano en el que se reflejan los aportes remitidos a Colpensiones, entidad que confirmó tal hecho al informar las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden de tutela.
Y es que para emprender esa tarea –el cumplimiento de la orden de tutela-, el fondo público informó al Juzgado que en el proceso de la validación de los aportes pensionales trasladados del RAIS fue superada la etapa concerniente a la remisión de aportes e información de la historia laboral a Colpensiones a través de la plataforma de ASOFONDOS denominada SIAFP (Sistema de Información de los Afiliados a los Fondos de Pensiones) por medio de un archivo plano.
También precisó que, si el pago realizado por la AFP concuerda con los detalles de su historia laboral, Colpensiones a través de SIAFP marcará la información trasladada como “consistente”, es decir que se pueden extraer todos los datos que se van a actualizar. En torno a esta última manifestación, hizo notar que el archivo remitido por el fondo privado puede presentar errores en el cargue, motivo por el cual debe requerírsele para que envíe un nuevo archivo de actualización. 
De no presentar inconvenientes, se procederá con la actualización de su historia laboral.
Conforme lo visto es claro que, la circunstancia que, el archivo plano enviado por la AFP Protección presente errores, es una eventualidad que la fecha no se ha concretado por lo que puede concluirse que en ninguna afectación de garantías fundamentales ha incurrido dicha entidad y en consecuencia, no resulta procedente  impartir ordenes en su contra, pues de ser requerida por Colpensiones para que actualice el archivo correspondiente, ello se constituye en un hecho incierto respecto al cual no procede la acción de tutela, dado que es un  mecanismo excepcional de protección al que se acude cuando se está frente a un riesgo cierto y concreto generado por la actuación u omisión de la administración.
Consecuente con lo dicho, considerando que le asiste razón a la AFP Protección S.A. en su reclamo, se revocará el ordinal tercero de la providencia impugnada.
Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 22 de octubre de 2024, el cual quedará así:
“Primero: Tutelar los derechos fundamentales de petición, seguridad social y hábeas data de los cuales es titular la señora Luz Zenaida Palacio Contera”.
SEGUNDO REVOCAR el ordinal TERCERO de la misma providencia.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia impugnada.
CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito. 
QUINTO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisión.  
Notifíquese y Cúmplase.
Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
Magistrado
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