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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto: Impugnacion

Trémite: Accion de Tutela

Accionante: Leonel de Jesus Garcia Ladino

Accionado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira

S.AS.ES.P.
Radicacién Nro. : 66001-31-05-003-2022-00383-01
Tema a Tratar: Debido proceso administrativo

Pereira, Risaralda, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Acta numero 8 de 26-01-2023

Decide la Sala la impugnacion de la sentencia proferida el 11-12-2022 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior Leonel de Jesus Garcia Ladino, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.135.102, quien recibe notificacién en la carrera 8 No.

8-37 de Pereira y al correo electronico cphjuridica@gmail.com en contra de la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P.

ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretension y hechos relevantes

Quien promueve el amparo pretende que se protejan los derechos fundamentales
de peticion, debido proceso y acceso a la administracibn de justicia y, en
consecuencia, que se ordene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira
S.A.S. E.S.P. que remita a la Superintendencia el recurso de apelacion formulado
el 15-08-2019.
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Asimismo, que la Superintendencia realice las gestiones necesarias para hacer
efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto; proceda a las
notificaciones “de las resoluciones SAP 2 y del recurso de apelacion”, pero, que en
caso de no haber resuelto las reclamaciones “(...) impulsar los respectivos procesos
de manera acuciosa, en vista de que el término de resolucion en cada proceso esta
ampliamente superado (en el SAP, para verificar su configuracion y hacer efectiva

la ejecutoriedad del acto presunto, y en el RAP para desatar la segunda instancia”.

Narré el accionante que: i) ha presentado varias reclamaciones a la empresa de
Acueducto por los servicios de facturacion sobre los predios identificados con
matricula inmobiliaria No. 46722 y 42408; ii) respecto del bien 46722, en el mes de
noviembre de 2020 denuncid el silencio administrativo positivo ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios bajo el radicado No.
20205292478282, el que actualmente se encuentra en etapa de alegatos, sin que

le hayan notificado de alguna actuacion dentro del mismo;

iii) Sobre el otro inmueble (42408) también se configuro el silencio desde agosto de
2019, por lo que interpuso recurso de reposicion en subsidio el de apelacién ante la
empresa de Acueducto el 15-08-2019, sin que esta hubiera remitido la impugnacion

a la Superintendencia para dar continuidad al tramite.

iv) En septiembre de 2021 elevé peticion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
S.A.S. E.S.P. sobre el estado de los procesos sin que le hubieran dado una

respuesta.

v) Desde mayo o junio del afio 2021 no le entregan las facturas para su pago “...)
no puedo pagar las sumas que no estan en reclamacion, y asi la EMPRESA me
indujo a aparecer en mora en su sistema comercial y por ende a la suspension del
servicio y proceso de cobro coactivo, sobre supuestas decisiones de la
SUPERINTENDENCIA que no han sido notificadas”.

2. Pronunciamiento de los accionados

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P. de ahora en

adelante empresa, solicitdé declarar improcedente la presente accién al considerar
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que existen otros medios de defensa judicial y no evidenciarse vulneracion a los
derechos fundamentales invocados por el peticionario; ademas de no acreditarse el

cumplimiento del principio de la inmediatez en este caso.

Para ello, sostuvo que frente al predio identificado con la matricula 46722, el actor
presento peticion el 16-11-2018, la que fue resuelta mediante la Resolucion No.
231267 del 28-11-2018 y que nego la reliquidacion de la factura; decision contra la
que se formulo recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion; sin embargo, tales
medios de impugnacién fueron presentados por persona diferente al peticionario
(Antonio José Lépez Patifio) que adujo ser apoderado del sefior Garcia Londofio sin
acreditarlo, por lo que se le requirié en ese sentido sin hacerlo por lo que quedd en

firme el acto administrativo.

Sobre el predio con matricula 42408, sefial6 que el actor radico peticion el 20-06-
2019, la que fue resuelta por medio de la Resolucion No. 235217 del 25-06-2019 en
la que se negd la reliquidacion de la factura, sin que se haya formulado recurso
alguno contra la misma; asimismo, el 15-08-2019 nuevamente aquel presenta una
peticion, la que se contestd a través de la Resoluciéon No. 236043 de 20-08-2019;

decision contra la cual el interesado guardo silencio.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios solicitd declarar la
inexistencia de “violacién de derechos fundamentales” o la improcedencia de la

accion.

Para tal efecto, indic6 que recibi6 dos solicitudes de investigacion por silencio
administrativo positivo por la presunta trasgresion del articulo 158 de la Ley 142 de
1994 en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S
E.S.P.; la primera, con radicado No. 2019-5290758082 del 18-07-2019 expediente
No. 2019-800420102991E, la que se resolvié por medio de Resolucion No. SSPD
20218000755815 del 29-11-2021 reconociendo los efectos del silencio
administrativo positivo a favor del usuario, siendo notificado el peticionario el 11-01-

2022 a través del correo electrénico cphjuridica@gmail.com; tramite que

actualmente se encuentra archivado, en tanto no presentaron ningun recurso.

Sobre la segunda, con radicado No. 20205292478282 del 27-11-2020 expediente
No. 2020800420111361E, que fue fallado también a favor del usuario a través de la
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Resoluciéon No. SSPD 20228001064855 del 08-11-2022 y que fue puesta en

conocimiento al peticionario en esa misma fecha al correo cphjuridica@gmail.com.

3. Sentencia impugnada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira tutel6 el derecho fundamental de
peticion del actor respecto de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira
S.A.S. E.S.P. y, en consecuencia, le ordendé que procediera a remitir a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el expediente relacionado con
el reclamo N°. 236043 del 15-08-2019, con el fin de que sea resuelto el recurso de
apelacion interpuesto, pues conforme el material probatorio se acreditd que la
empresa resolvio la reclamacién presentada por el actor el 15-08-2019 mediante la
Resolucién No. 19268 del 09-09-2019 en la que se ordend surtir la alzada ante la
Superintendencia; sin embargo, dicha actuacién no se ha surtido.

Asimismo, instd a la Superintendencia para que una vez reciba el recurso

interpuesto, lo resuelva en los términos de ley.

4. Impugnacién

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P. solicité se
revocara la decision de primera instancia; en ese sentido, adujé que en tratandose
de tutelas se requiere un examen minucioso sobre las condiciones particulares de
cada caso; asi sostuvo que en la Resolucion No. 236043-52 se resolvid la
reclamacion elevada al predio 42408, en la que se concedio el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuesto por el actor y que fueron resueltas por la
empresa, la que remitio a la Superintendencia la apelacion, la que fue radicada bajo
el numero 3492 de 06-12-2019; posteriormente, por medio de la Resolucion No.
SSPD-20208300028365 del 11-05-2020 se resolvio la alzada en la que se liquido el
periodo de agosto de 2019, por lo que la empresa procedio a reliquidar ese consumo
el 20-06-2020 por valor de $2°732.814.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion al ser superior del

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, quien profirio la decision.
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2. Problema juridico

En atencion a lo expuesto por la accionante, la Sala se formula el siguiente

interrogante:

2.1 ¢La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S. ES.P. y la
Superintendencia de Servicios Publicos lesionaron los derechos fundamentales del

accionante?

Previamente se verificara si se cumple con los requisitos de procedibilidad de la

accion de tutela.

3. Requisitos de procedencia de la tutela

Se tiene como requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, segun el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta
vulneracion de un derecho fundamental por accién u omision de una autoridad
publica y en algunos casos por particulares, (ii) legitimacion por activa y por pasiva

de los intervinientes, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad!.
3.1 Legitimacion

Esté legitimado en este asunto el sefior Leonel de Jesus Garcia Ladino quien es el
titular de los derechos que pretende se protejan al interponer reclamacion el 15-08-
2019 ante la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P.y lo
esté esta Uultima, por ser la entidad que debe remitir las diligencias para que se surta
la apelacion; asi como también lo esta la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, por ser quien debe darle tramite al mismo.
3.2 Inmediatez

En relacion con la inmediatez, la Corte Constitucional ha sostenido que en principio
la accién de tutela puede ser interpuesta en cualquier tiempo, por lo que no
establece un limite de caducidad; sin embargo, ha precisado que su formulacién
debe realizarse en un tiempo razonable contados desde que acaeci6 los hechos
gue generan la presunta trasgresion, de lo contrario, se declararia improcedente el
medio constitucional; como excepcion a la regla general ha expresado que se

produce “ Por otro lado, la jurisprudencia ha sefialado que este requisito se
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encontrara cumplido “cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el
tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo
respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada
del irrespeto por sus derechos, continua y es actual” (T-595 de 2019) y “(ii) cuando
la especial situacion del sujeto afectado convierte en desproporcionado el hecho
de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefensién,
interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros” (SU339-
2011).

En ese orden de ideas, para la Sala este presupuesto se encuentra satisfecho toda
vez que pese a que los hechos presuntamente violatorios de los derechos
fundamentales del actor acaecieron en los afios 2019 y 2020 y la interposicion de
esta accion fue el 02-11-2022; se tiene que esa presunta trasgresion contintay
es actual, en la medida que refiere el peticionario que a la fecha no le han dado
trdmite al recurso de apelacion formulado por él, asi como no le han notificado los

administrativos emitidos por la Superintendencia.
3.3 Derecho fundamental y Subsidiariedad

Los derechos de peticion y debido proceso son fundamentales. Sobre este ultimo,
la Corte Constitucional ha dicho: “la Corte Constitucional ha dicho que para su
proteccion no existe otro medio defensa judicial idoneo, ni eficaz que permita
efectivizar el mismo, es procedente la accion constitucional como mecanismo para
la proteccion de dicho derecho” (T-149-2013).

4. Solucion al interrogante planteado
4.1. Fundamento juridico
4.1.1. Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene como fin garantizar la
preservacion y efectiva realizacion de la justicia material; por lo tanto, debe ser
respetado, tanto en las actuaciones de caracter administrativo como judicial, por lo
gue las autoridades tienen la obligacion de ajustar su accionar conforme a los
procedimientos contemplados para cada tramite; es decir, asegurar el cumplimiento

de cada una de las etapas establecidas (T-115-2018).

4.1.2. Facultades de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Bien. El articulo 2° del CPACA establece que las autoridades deben sujetarse a la
primera parte de dicho estatuto adjetivo, sin perjuicio de los procedimientos

regulados en leyes especiales.

A su vez, el articulo 4° ibidem prevé las formas de iniciar las actuaciones
administrativas, asi: i) por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés
general o particular, ii) los que obren en cumplimiento de una obligacion o deber

legal v, iii) por las autoridades, oficiosamente.

Por su parte, el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 que subrogé el articulo 158
de la Ley 142 de 1994 dispone que las empresas de servicios publicos domiciliarios
deberan resolver las peticiones, quejas y recursos dentro de los 15 dias habiles
siguientes a partir de la fecha de su presentacion; pasado ese término dentro de las
72 horas siguientes la entidad debera reconocer al suscriptor los efectos del silencio
administrativo positivo “Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella adopte las
decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto

administrativo presunto”.

En este punto, vale la pena traer a colacion la sentencia T-355 de 1995 proferida
por la Corte Constitucional, en la que explicé que se entiende por ejecutoriedad “La
ejecutoriedad hace referencia a que determinado acto administrativo, cuya finalidad
es producir determinados efectos juridicos, se presume expedido con base en los
elementos legales para su produccion y en consecuencia es obligatorio para el
administrado y la administracion, razén por la cual puede ser ejecutado
directamente por la administracion, sin necesidad de la intervencion de otra
autoridad del Estado. En la doctrina moderna, la ejecutoriedad de manera alguna
puede confundirse con la ejecutividad. La ejecutoriedad es propia de cualquier acto
administrativo, en cuanto significa la condiciéon del acto para que pueda ser
efectuado. La ejecutividad equivale, a la eficacia que tal acto comporta, principio
gue no se constituye en una excepcion, sino por el contrario es la regla general de

todo acto administrativo”.

De lo atras expuesto, se tiene que para imponer las sanciones previstas en la ley a
una empresa de servicios publicos que no reconozca los efectos del silencio
administrativo positivo, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

debe adelantar, primeramente, la actuacion administrativa con apego a lo reglado
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en los articulos 34 y siguientes del CPACA, con el propdsito de establecer si hay
meérito para investigar al presunto responsable y, de existir, dard inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio previsto en los articulos 47 y siguientes

del CPACA ante falta de regulacion especial, como pasa a verse.

Asi, una vez se dé apertura a la actuacion administrativa, se debe comunicar tal
determinacion a las personas que puedan resultar afectas con la decisién, con el fin
de que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos; notificacion que
se remitird a la direcciobn o correo electronico que se conozca; en caso de
desconocerse se divulgara en un medio masivo de comunicacion nacional o local y
se dejara constancia en el expediente. Durante la actuacion se podran aportar, pedir
y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado, para lo cual, la entidad
mediante acto administrativo establecerd su procedencia o no, sin que contra el
procedan recursos; finalizado lo anterior, se adoptara la decision correspondiente y

se notificara a las partes conforme el articulo 67 del CPACA.

Concluido el procedimiento anterior, de encontrar mérito habré lugar a adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio, que iniciard con la formulacion los
cargos mediante acto administrativo, en el que se le determinara los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones; acto que debera
notificarse personalmente a los investigados, sin que proceda recursos, quienes
tendran el término de 15 dias siguientes a su notificacion para presentar descargos

y solicitar o aportar las pruebas que consideren pertinentes.

Concluido dicho término, se decretaran las pruebas mediante un acto administrativo
motivado, sin que el periodo probatorio supere los 30 dias, cuando exista mas de 3
investigados se extenderad hasta 60; vencido el término se dara traslado al
investigado por 10 dias para que presente los alegatos respectivos y, el funcionario
competente procedera a proferir el acto administrativo definitivo dentro de los 30

dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

4.2. Fundamento factico

Auscultado el expediente y segun se puede extraer de las resoluciones que mas

adelante se indicara se probd en relacion con el predio No. 46722 que el 20-06-
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2019 el accionante elevo reclamacién por el periodo facturado ante la Empresa de
Servicios Publicos, la que lo resolvio por medio de la Resolucién No. 235217-52 de
25-06-2019, notificada a aquel como da cuenta la empresa de mensajeria (pag. 51
del doc. 7 del c. 1).

Después, el actor presento inconformidad contra la anterior decision aduciendo su
falta de notificacion; reclamé que fue resuelto de manera negativa a través del oficio
No. 09-08-2019, que se infiere le fue notificado al presentarlo con la accion de tutela
(pag. 8 del doc. 3 del c.1).

Con anterioridad el actor habia elevado respecto del predio en cita otra reclamacion,
que fue resuelta mediante acto administrativo No. 231267-52 de 28-11-2018 que se
recurrié por el accionante y que se neg0 su trdmite mediante la Resolucion No.
18591-52 de 03-01-2019 por carencia de poder; en razén a esto, el actor realizd
denuncia de silencio administrativo positivo el 27-11-2020 frente a la Resolucion
231267-52 (pag. 1 del doc. 3 del c.1).

Asimismo, mediante Resolucion SSPD 20228001064855 de 08-11-2022 Ila
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, agotado el procedimiento
sancionatorio, reconocio los efectos del silencio administrativo positivo respecto de
la Resolucién No. 18591-52 de 03-01-2019; decision que se notifico al peticionario

al correo electronico cphjuridica@gmail.com (pag. 59 del doc. 8 del c. 1).

Frente a dicha determinacion, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira
S.A. E.S.P. el 09-11-2022 present6 recurso de reposicion, que fue decidido por
medio de la Resolucion No. 20238000034625 del 18-01-2023, la que revoco el
reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo y la que informé
que contra ella no procedia recurso alguno por encontrarse agotado el
procedimiento administrativo; decisibn que se remiti6 al correo electrénico

cphjuridica@gmail.com, sin que se allegara constancia de recibido por parte del

peticionario (doc. 13 del c. 2).

De lo expuesto, se tiene frente a la Superintendencia que esta incurrid en una
omision que vulnero6 el derecho fundamental al debido proceso del sefior Leonel de
Jesls Garcia Ladino, pues si bien adelanté la actuacién administrativa para

establecer si habia lugar o no a declarar el silencio administrativo positivo; también
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es cierto que la Superintendencia no le ha notificado al peticionario la Resolucién
No. 20238000034625 del 18-01-2023 que resolvido el recurso de reposicion
interpuesto por la Empresa de servicios publicos, como el actor lo informé a este
despacho judicial a través de correo electronico y que se corrobora con lo que
aparece en la pagina de la Superintendencia en la que tan solo aparece el acto
administrativo mas ninguna otra actuacion posteriores, por lo que en este caso hay

lugar a tutelar las garantias constitucionales del accionante.

De otro lado, frente al predio No. 42408 se demostro con la Resolucion No. 236043
del 20-08-2019 que el 15-08-2019 el peticionario present6 inconformidad por el
cobro del servicio publico y que fue decidida por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado por medio de la resolucién citada, mas no la que mencioné la a quo
en la decision que hizo alusion a la improcedencia del reclamé presentado por
aguel; resolucion 236043 notificada por aviso al no haberse podido surtir la
notificacion personal, como se evidencia en el folio del documento 7 del c. 1 y de la
pagina de la empresa de mensajeria
(https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-
envio/lut/p/z1/jYOPC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWUZ2_flJdglga
2xt-7z0eEKRAddaXlutkVWdy1 CeanoMw8IfoO9tisvBxt5-

7ceKwylsQjk8AfxxDoH 8BoDM8UcgQ4XLYVveNGDLWQEKg DWX1bkXCiDNrlxz
bd 1-

C66rminFlo4DIMtIBKS2xdVWINUgi2g SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L.2dBI
SEVZOFBIS9nQSEh/).

Luego, el 09-09-2019 el actor presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion frente a esa determinacion (Resolucién No. 236043 del 20-08-2019), que
fue confirmada a través de la Resoluciéon No. 19268-52 del 27-09-2019 emitida por
la Empresa de servicios publicos, la que ordend surtirse la apelacion ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como lo dispone el articulo
159 de la Ley 142 de 1994 modificado por el articulo 20 de la Ley 681 de 2001, sin

gue haya prueba de su notificacion.

Asi, se prob6 en atencion a la prueba de oficio decretada en esta instancia que la
Superintendencia a través de la Resoluciéon No. SSPD-20208300028365 de 11-05-
2020 resolvio la impugnacién y modificé la Resoluciéon No. 19268-52 de 27-09-2019;

acto administrativo que se notific6 mediante aviso al accionante a la direccion Torres
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Central oficina 105 Barrio Centro de Pereira, en aplicacion del articulo 69 del
CPACA y que fue entregado el 05-06-2020 como lo certificd la empresa de
mensajeria (doc. 08 del c. 2), toda vez que no se pudo llevar a cabo la notificacion

personal al estar cerrado el inmueble.

Recuento probatorio que permite observar que ninguna accion u omision al
momento de interponer esta accidon constitucional (02-11-2022) habia incurrido la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira ni la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios respecto del predio No. 42408 que atentaran contra
los derechos fundamentales del accionante, pues pese a que el expediente quedd
desprovisto de prueba que acredite que la Resolucién No. 19268-52 del 27-09-2019
emitida por la Empresa le fue notificada, tal situaciobn no alcanza a lesionar sus
derechos, toda vez que se cumplié con lo por el querido en esta accion como es
que se tramitara el recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, entidad que emitié la Resolucion SSPD-20208300028365 de
11-05-2020, por lo que err6 la a quo al conceder el amparo constitucional y, por

ende, hay lugar a revocar dicha determinacion.

CONCLUSION

En suma, se revocara el fallo impugnado para en su lugar tutelar el derecho
fundamental al debido proceso vulnerado por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliario en relacion con la actuacion administrativa surtida frente al
predio No. 46722. y, en consecuencia, ordenara que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a notificarle al sefior Leonel de
Jesus Garcia Ladino la Resolucion No. 20238000034625 del 18-01-2023; asimismo,
negar el amparo pretendido frente a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Pereira S.A.S. E.S.P. y la Superintendencia respecto de la actuacion surtida en el
predio No. 42408.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

Risaralda - Sala de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 11-12-2022 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la accion de tutela instaurada
por el sefior Leonel de Jesus Garcia Ladino, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.135.102, quien recibe notificacion en la carrera 8 No. 8-37 de

Pereira y al correo electrénico cphjuridica@gmail.com en contra de la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P. para en su lugar,

TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior Leonel de
JesUs Garcia Ladino lesionado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en relacién con la actuacion administrativa surtida frente al predio No.
46722.

ORDENAR a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que en
el término de 48 horas siguientes al enteramiento de esta decision, proceda a
notificarle al sefior Leonel de Jesus Garcia Ladino la Resolucion No.
20238000034625 del 18-01-2023.

NEGAR el amparo pretendido por el sefior Leonel de Jesus Garcia Ladino
frente a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.S. E.S.P. y
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios respecto de la actuacion

administrativa surtida en relacion al predio No. 42408.

SEGUNDOQO: COMUNICAR esta decision a las partes, intervinientes y al juzgado de

origen en los términos legales

TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
Notifiquese y Cumplase,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento
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