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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO PROCESAL / JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA / CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE ESPECIALIDADES
COMPETENCIA – En materia de cobro de facturas entre prestadores del sistema, las controversias que se generen hacen parte del objeto de conocimiento de la especialidad Civil. 
… la postura de esta última (CSJ) viene firme desde el 2017 hasta la actualidad, en el sentido de que “(…) al asignar el legislador a la jurisdicción laboral el conocimiento de las «controversias referentes al sistema de seguridad social integral», hizo alusión a aquellas situaciones que atañen directamente a las prestaciones sociales, económicas y de salud establecidas en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, en favor de sus afiliados y beneficiarios, a cargo de las entidades que conforman el referido sistema. Tales discusiones difieren de aquellas que surgen entre las entidades prestadoras del servicio de salud por el no pago de servicios médicos y/o hospitalarios del Sistema de Seguridad Social, obligaciones garantizadas con facturas cambiarias o cualquiera otro título valor, las cuales se atribuyen a la especialidad civil, según el criterio mayoritario de la Sala Plena.”
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Asunto

: Auto resuelve conflicto de competencia
Tipo de proceso
: Ejecutivo singular  
Demandante
: CMS Colombia Ltda. 
Demandado
: Solidaria
Radicación
: 660012218000-2025-00001-00 (4954)
Temas


: Facturas - servicios de salud – origen SOAT – 

cobro de facturas - controversia de naturaleza
comercial 
Mag. sustanciador
: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025)
Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira frente al Juzgado Cuarto Civil Municipal de la misma ciudad, en este proceso ejecutivo iniciado por la Corporación Médica Salud para los Colombianos -CMS Colombia Ltda.-, contra la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa -Aseguradora Solidaria-.

1. Antecedentes 

1.1. Demandó la sociedad CMS Colombia Ltda. a la Aseguradora Solidaria para que, previos los trámites de un proceso ejecutivo singular, se librara mandamiento de pago en su favor por los créditos contenidos en unas facturas que emitió, derivadas de los servicios médicos que prestó “(…) por accidente de tránsito conforme a lo establecido en los artículos 167 y 168 de la Ley 100/1993”
.
1.2. Le correspondió la demanda al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira que, con fundamento en el auto A1415-2023 de la Corte Constitucional, declaró su incompetencia para conocerla, comoquiera que “(…) la ejecutante busca el cobro de facturas emitidas por servicios médicos de urgencias brindados a personas que sufrieron accidentes de tránsito y estaban cubiertas por el SOAT de la demandada. Estos servicios se basan en los beneficios garantizados por el artículo 167 de la Ley 100 de 1993, que forman parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud (…)”; en ese entendido, estimó que la competencia está en cabeza de los juzgados laborales de esta ciudad, a donde, en consecuencia, la remitió
.
1.3. Arribó el expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira que, con base en los autos APL 2642-2017, AL1706-2023 y AL3026-2024 de la Corte Suprema de Justicia, generó el conflicto negativo de competencia, habida cuenta de que “(…) el litigio que se suscita entre las partes es de raigambre netamente civil, donde la demandante presta un servicio de salud a los beneficiarios de la póliza SOAT y para respaldar la prestación, para posterior cobro, se valió de la factura de venta. Dicho en otras palabras, las facturas que se ejecutan de contenido netamente comercial tienen el negocio subyacente en un contrato de seguro, es por eso que nace la relación entre las partes y es por ello que se afirma que la competencia para conocer esta demanda, radica en la jurisdicción ordinaria-especialidad civil.”
.
1.4. Con esos prolegómenos llegó el expediente a este Tribunal para resolver lo pertinente. 
2. Consideraciones
2.1. Es del resorte de esta Corporación decidir el conflicto que se suscita entre los Juzgados en contienda, en virtud de lo prevenido por el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.
2.2. Delanteramente, se precisa que conflictos similares al que hoy convoca a la Sala, de antaño, han sido objeto de reiteradas pugnas entre las especialidades civil y laboral
, todo porque, a primera vista, el litigio que se propone es de naturaleza comercial o civil, pero las personas llamadas a juicio hacen parte del Sistema General del Seguridad Social -SGSS-, motivo por el cual a los funcionarios a los que les corresponde su conocimiento, tienden a obrar con cautela antes de proveer sobre el trámite del proceso.

2.2.1. Al respecto, esta Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso como el presente, en el que se solicitaba, previos los trámites de un proceso ejecutivo singular, librar mandamiento ejecutivo en favor de una I.P.S., y en contra de una A.R.L., con fundamento en unas facturas emitidas por servicios propios del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito -SOAT-. En esa oportunidad (2018), se acogió la tesis que se predica en el auto APL2642-2017, en el sentido de que de este tipo de procesos debía conocer la especialidad civil
, haciendo énfasis en la naturaleza de los mismos “(…) que no es otra que el cobro ejecutivo de un crédito contenido en unos títulos ejecutivos, facturas en este caso.” 
.
2.2.2. Asimismo, en época más cercana (2024), esta misma colegiatura se decantó también por atribuirle competencia a la especialidad civil, para conocer de un proceso ordinario, ya no un ejecutivo, en el que se solicitaba declarar la existencia de una obligación a cargo de una I.P.S. S.A.S. y en favor de una E.P.S.
, con fundamento en la posición asumida por la mayoría de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia desde el año 2018, en el entendido de que “(…) las obligaciones entre las partes litigantes son de naturaleza civil o comercial, producto de la forma como se obligaron a prestar el servicio y a garantizar el pago del mismo.” 
.  
2.2.3. Con todo, se impone destacar que otras Salas de este Tribunal
, de acuerdo con decisiones de la Corte Constitucional (2022, 2023 y 2024)
, recientemente se han inclinado por asignarle competencia a los jueces laborales para tramitar ejecutivos en los que, específicamente, se cobran facturas por servicios médicos cubiertos por el SOAT, en el entendido de que “(…) al analizar el carácter de los beneficios que consagró el artículo 167 de la Ley 100 de 1993 y que fueron desarrollados en el Decreto 780 de 2016, la Corte ha establecido de manera reiterada que estos hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud SGSSS.”
.
La Corte Constitucional, entonces, radica la competencia en este tipo de juicios en cabeza de los jueces laborales, en el entendido de que el artículo 167 de la Ley 100, de manera expresa, establece que los servicios médicos de urgencias amparados por la póliza SOAT, hacen parte del SGSSS.

Sin embargo, aunque esa es una premisa que no se discute, ella no se traduce necesariamente, en que todas las controversias relacionadas con el SOAT estén relacionadas con el SGSSS, tal como pasa a explicarse.
2.2.4. Ya se dijo en providencia reciente
, que el órgano de cierre de esta Sala mixta no es la Corte Constitucional, sino la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, y la postura de esta última viene firme desde el 2017 hasta la actualidad, en el sentido de que “(…) al asignar el legislador a la jurisdicción laboral el conocimiento de las «controversias referentes al sistema de seguridad social integral», hizo alusión a aquellas situaciones que atañen directamente a las prestaciones sociales, económicas y de salud establecidas en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, en favor de sus afiliados y beneficiarios, a cargo de las entidades que conforman el referido sistema. Tales discusiones difieren de aquellas que surgen entre las entidades prestadoras del servicio de salud por el no pago de servicios médicos y/o hospitalarios del Sistema de Seguridad Social, obligaciones garantizadas con facturas cambiarias o cualquiera otro título valor, las cuales se atribuyen a la especialidad civil, según el criterio mayoritario de la Sala Plena
.”
. (Destaca la Sala).
2.3. Es que, y para darle solución al presente conflicto, cuando el numeral 4° del artículo 2° del CPL determina: "Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos" claramente define que los conflictos que se presenten entre el primer grupo (afiliados, beneficiarios o usuarios y empleadores) frente a Administradoras y prestadoras, deben resolverse por la especialidad laboral, porque son litigios de carácter social, y no económico, como el presente, en el que simplemente se solicita librar mandamiento de pago por unos créditos contenidos en unas facturas cambiarias, las cuales se anexaron a la demanda
.  

2.4. Por lo brevemente expuesto, se dirimirá el conflicto atribuyéndole competencia al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira, y de esta decisión se informará Juzgado Segundo Laboral de la misma ciudad. 

3. Decisión
En mérito de lo expuesto, la Sala Mixta Nro. 10 del Tribunal Superior de Pereira, dirime el conflicto planteado en el sentido de que es el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira el que debe conocer de la presente demanda.
Remítase a ese juzgado el expediente e infórmese de lo resuelto al Juzgado Segundo Laboral de Pereira.
Los Magistrados, 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
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