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Radicación No.: 
66001-31-05-001-2017-00390-02
Demandante: 

Rosa María Hoyos Peláez

Demandado: 

Colpensiones y otros.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

DERECHO PROCESAL / NOTIFICACIÓN PERSONAL / INDEBIDA NOTIFICACIÓN / NULIDAD PROCESAL

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN – Consagración normativa.

… con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, se estableció que dicho código debe aplicarse al proceso laboral en todo aquello que no esté expresamente regulado por otras normas de carácter especial, tal como se desprende del artículo 1º de la citada ley, aunado a que, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, el juez laboral debe acudir a la integración analógica ordenada por el artículo 145 del CPT y de la SS, y por tanto suplir el vacío normativo con las normas del citado estatuto procesal que reglamenta las causales de nulidad en el artículo 133, junto con la nulidad constitucional prevista en el artículo 29 Superior, por violación del debido proceso.
En ese sentido, como causal de nulidad, el numeral 8º del artículo 133 del CGP, dispuso que el proceso es nulo en todo o en parte, cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda, o el emplazamiento de las demás personas que, aunque sean indeterminadas, deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o cuando no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.

NULIDAD POR INDEBIDA NOTICIACIÓN – Puede interponerse, excepcionalmente, aún después de obrar sentencia en firme.
“…De esta manera, la causal de la nulidad por falta de notificación del auto admisorio de la demanda, se itera, se puede proponer excepcionalmente aun después de obrar sentencia en firme que ponga fin al proceso, siempre que sea alegada por la persona afectada, pues su razón de ser está ligada al debido proceso como derecho fundamental de las personas que gozan de la garantía de no ser perjudicadas por una decisión judicial, sin haber tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradicción en los términos del artículo 29 de la constitución Política…. Por ello, las nulidades procesales constituyen irregularidades o vicios que se presentan en un juicio determinado y que, por afectar el debido proceso de las partes, la consecuencia necesaria es la invalidez de las actuaciones emitidas.”
Con fundamento en el pronunciamiento previamente citado, la Corporación abandona el criterio que había adoptado en la providencia del 7 de marzo de 2022, dentro del proceso identificado con el radicado 66001-31-05-005-2018-00202-01
, en la que se había establecido que la formulación de la nulidad resultaba extemporánea si se alegaba una vez precluido el término de ejecutoria de la sentencia que ponía fin al proceso.
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Pereira, Risaralda, once (11) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
Acta No. 16 del 6 de febrero de 2025
La Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN como Ponente, OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA y el Magistrado GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ROSA MARÍA HOYOS PELÁEZ en contra de MARÍA ELIZABETH ARIAS GARCÍA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. 
PUNTO A TRATAR
Se desata el recurso de apelación interpuesto por María Elizabeth Arias García contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el 2 de octubre de 2024, por medio del cual se rechazó la solicitud de nulidad. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El 25 de septiembre de 2024, la demandada María Elizabeth Arias García, por medio de apoderado judicial, interpuso incidente de nulidad, solicitando la nulidad de todo lo actuado en el proceso, a partir del auto interlocutorio 01941 del 13 de diciembre de 2018, mediante el cual se ordenó su emplazamiento y se le designó curador ad-litem, amparada en el numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso. 
Para fundamentar su solicitud, señala que el 29 de agosto de 2017, la señora Rosa María Hoyos Peláez instauró demanda ordinaria laboral en su contra, en la que pretendía el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes que ella percibía con ocasión del fallecimiento del señor Luis Beltrán Hernández Betancur.
Indica que la acción ordinaria fue admitida por auto del 18 de septiembre de 2017, mediante el cual se ordenó su notificación como demandada, y que, posteriormente, por auto del 13 de diciembre de 2018, se dispuso su emplazamiento y se le nombró curador ad-litem.
Afirma que, en el proceso judicial, su notificación no se llevó a cabo de manera adecuada, por las siguientes razones:
1. Desconoce al señor Juan Pablo Arcila, identificado con cédula de ciudadanía No. 9.861.695, quien, según la guía 980050340001 de la empresa TELEPOSTAL, fue la persona que recibió la citación para notificación personal el 20 de febrero de 2018, en la dirección carrera 10 # 2-11.
2. Señala que la dirección correcta es carrera 1D #2-11, barrió San Fernando de Obando (Valle).

3. Desconoce a la señora Gilma González, identificada con cédula de ciudadanía No. 42.416.239, quien, según la guía 9800931120002 de la misma empresa de correos, recibió en la carrera 1D # 2-11 la “citación por aviso”.
4. Indica que ninguna de las citaciones está suscrita por la persona que la recibió, y que en el expediente no obra la comunicación a la que hace referencia el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P.
Además, añade que, en enero de 2024, Colpensiones le notificó la resolución que redujo la mesada pensional, y que únicamente se enteró del fallo judicial en junio de 2024, cuando Colpensiones le explicó que tal reducción fue producto de un proceso judicial.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto dictado el 2 de octubre de 2024, la jueza de primera instancia rechazó de plano la solicitud de nulidad, argumentando que el asunto en cuestión ya había sido resuelto en primera instancia el 17 de julio de 2022 y confirmado en segunda instancia por medio de sentencia del 3 de marzo de 2023.

Con fundamento en el artículo 134 del Código General del Proceso, concluyó que la oportunidad procesal para formular la solicitud de nulidad había precluido, dado que esta debía interponerse antes de la ejecutoria de la sentencia, ocurrida el 12 de mayo de 2023, y solo fue presentada el 24 de septiembre de 2024.
3. RECURSO DE APELACIÓN

Inconforme con la decisión, la incidentista interpuso recurso de apelación, el cual sustentó con fundamento en los artículos 132, 133 y 138 del Código General del Proceso, argumentando que el auto admisorio de la demanda tiene como finalidad informar al enjuiciado sobre la actuación judicial iniciada en su contra, lo que constituye una garantía del acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de contradicción y defensa. 

Asimismo, con apoyo en el libró “Nulidades en el proceso civil” del tratadista Henry Sanabria Santos, expuso que la nulidad surge de la vulneración del derecho de defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del proceso, como consecuencia de la indebida notificación. 
Adicionalmente, citó el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P. y el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando que, en caso de discrepancia sobre la forma en que se practicó una notificación, la parte afectada, como es su caso, se encuentra facultada para solicitar la declaratoria de nulidad de todo lo actuado. Para lo cual, debe manifestar bajo la gravedad de juramento que no tuvo conocimiento de la providencia y cumplir con los requisitos establecidos en los artículos 132 a 138 del C.G.P.
Finalmente, resaltó que, aunque el auto de archivo del expediente fue proferido el 28 de junio de 2023, la última actuación se realizó el 22 de febrero de 2024 mediante auto interlocutorio No. 00201, a través del cual se ordenó el pago de un depósito judicial a favor del apoderado de la parte demandante. Por tal razón, sostiene que su solicitud de nulidad fue presentada dentro de un término razonable.
4. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DE LA APELACIÓN.
Esta Sala es competente para resolver el recurso impetrado, de acuerdo con lo señalado en el literal b), numeral 1) del artículo 15 del C.P.T. y de la S.S., como quiera que el auto apelado es susceptible del recurso de apelación, según las voces del numeral 6), artículo 65 ídem, que dispone que es apelable el auto que “decida sobre nulidades procesales”.
5. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
Conforme se señala en la constancia de secretaría, las partes dejaron transcurrir en silencio el plazo otorgado para presentar alegatos de conclusión. 
6. Problema jurídico por resolver

Le corresponde a la Sala determinar si es procedente dar trámite a una solicitud de nulidad por indebida notificación propuesta después de la ejecutoria de la sentencia que puso fin al litigio ordinario laboral. 
7. CONSIDERACIONES
7.1. Nulidad por indebida notificación- Proceso con sentencia ejecutoriada.
Es bien sabido que el Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social no establece de manera expresa las causales configurativas de nulidad en el trámite de procesos y demandas adelantadas ante la especialidad laboral. Tampoco existe en las leyes adjetivas laborales precepto alguno que regule de manera puntual la oportunidad para proponer nulidades procesales, ni los efectos que su declaratoria tiene sobre los procesos en trámite.
 
No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, se estableció que dicho código debe aplicarse al proceso laboral en todo aquello que no esté expresamente regulado por otras normas de carácter especial, tal como se desprende del artículo 1º de la citada ley, aunado a que, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, el juez laboral debe acudir a la integración analógica ordenada por el artículo 145 del CPT y de la SS, y por tanto suplir el vacío normativo con las normas del citado estatuto procesal que reglamenta las causales de nulidad en el artículo 133, junto con la nulidad constitucional prevista en el artículo 29 Superior, por violación del debido proceso.
En ese sentido, como causal de nulidad, el numeral 8º del artículo 133 del CGP, dispuso que el proceso es nulo en todo o en parte, cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda, o el emplazamiento de las demás personas que, aunque sean indeterminadas, deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o cuando no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.

En cuanto a la oportunidad para proponer la citada nulidad dispone el artículo 134 del Código General del Proceso que podrá alegarse: 1) en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, 2) con posterioridad a la sentencia, si ocurriere en ella, y 3) en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia. 
Ahora, aunque la disposición citada establece que las causales de nulidad pueden ser alegadas mediante recurso de revisión si no fueron presentadas en las oportunidades procesales previas, lo cierto es que el ordenamiento laboral cuenta con una normativa especial, contenida en la Ley 712 de 2001, en la cual no se contempló la indebida notificación como un motivo de revisión.
Advertido lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al resolver un asunto de similares contornos mediante providencia AL 2662 de 2023, concluyó que era procedente resolver la solicitud de nulidad por indebida notificación interpuesta después de la ejecutoria de la sentencia que puso fin a la litis, siempre y cuando fuera presentada “dentro de un término razonable” con fundamento en el artículo 29 de la Constitución Política, si no se había podido interponer en las oportunidades procesales previas.
En palabras de la Corte:

“Ahora bien, aun cuando en el art. 133 del Código General del Proceso se encuentran enlistadas las causales de nulidad y el parágrafo del art. 136 del estatuto procesal señala las que son insaneables, entre las que no se encuentra en forma expresa la del numeral 8.° de la primera de las normas en cita, lo cierto es que si en el curso del proceso se omitió advertir que la notificación del auto admisorio de la demanda no se practicó en legal forma, dicha causal podrá alegarse aun después de terminado el proceso, por así disponerlo expresamente el artículo 134 del Código General del Proceso, regla aplicable en virtud del principio de integración normativa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(…) debe precisar la Sala que aunque el artículo 134 del Código General el Proceso dispone que la nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma podrá alegarse también mediante el recurso de revisión, lo cierto es que la Ley 712 del 05 de diciembre de 2001, que reformó el llamado «Código Procesal del Trabajo», introdujo en su normativa, particularmente en los artículos 30 a 34, el recurso extraordinario de revisión, señalando las causales en el artículo 31, sin que expresamente se encuentre contemplada la causal por incorrecta representación o falta de notificación o emplazamiento, lo que delimita el estadio de aplicación de las causales que se pueden proponer en el recurso extraordinario de revisión en materia laboral y, por la misma razón, impide la aplicación por integración normativa de las causales consagradas para el recurso de revisión por el Código General el Proceso.

Así las cosas, no sobra resaltar que la notificación más que pretender informar el inicio o desarrollo de una actuación judicial, lo que busca es «legitimar en sí misma las decisiones que se tomen y amparar el ejercicio pleno de las garantías sustanciales y procesales»; por tanto, existen eventualidades excepcionales en que no es posible resolver el pleito si no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a un determinado beneficiario, como por ejemplo, a la cónyuge supérstite a quien se ha reconocido la pensión de sobrevivientes, previo a la iniciación del proceso, habida cuenta de que no sería razonable ni jurídico que inusitadamente fuera privada del derecho reconocido, sin que se le haya dado la oportunidad de discutir judicialmente su prerrogativa.

De esta manera, la causal de la nulidad por falta de notificación del auto admisorio de la demanda, se itera, se puede proponer excepcionalmente aun después de obrar sentencia en firme que ponga fin al proceso, siempre que sea alegada por la persona afectada, pues su razón de ser está ligada al debido proceso como derecho fundamental de las personas que gozan de la garantía de no ser perjudicadas por una decisión judicial, sin haber tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradicción en los términos del artículo 29 de la constitución Política.

Por ello, las nulidades procesales constituyen irregularidades o vicios que se presentan en un juicio determinado y que, por afectar el debido proceso de las partes, la consecuencia necesaria es la invalidez de las actuaciones emitidas.”

Con fundamento en el pronunciamiento previamente citado, la Corporación abandona el criterio que había adoptado en la providencia del 7 de marzo de 2022, dentro del proceso identificado con el radicado 66001-31-05-005-2018-00202-01
, en la que se había establecido que la formulación de la nulidad resultaba extemporánea si se alegaba una vez precluido el término de ejecutoria de la sentencia que ponía fin al proceso.
Finalmente, resta por señalar que el artículo 135 establece los requisitos para proponer la solicitud de nulidad con base en las causales taxativas y prevé el rechazo de plano, únicamente cuando la petición “se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación.”
7.2. Caso concreto. 

Descendiendo al caso concreto, lo primero que advierte la Corporación es que no había lugar a rechazar la presente solicitud de nulidad de plano, debido a que no se cumple ninguno de los presupuestos establecidos en el artículo 135 del Código General del Proceso para alegar la causal de nulidad consagrada en el numeral 8 del artículo 133 del mismo cuerpo normativo.

Lo anterior, dado que la petición se funda en una causal taxativa, y la afectada no había actuado en el proceso, salvo para presentar la solicitud cuya resolución se desata en esta oportunidad.
En su lugar, como dispuso el máximo órgano de cierre de la justicia laboral, es procedente dar trámite a la solicitud con sustento en el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia, para lo cual procede la Corporación a evaluar si está se radicó en un plazo razonable. 

Para tal fin, se observa que en el caso que la Corte estudió en la providencia AL 2662 de 2023, la sentencia de casación se emitió el 14 de marzo de 2018; la notificación de la resolución por medio de la cual se redujo el monto de la mesada pensional a la demandada representada por curador ocurrió el 18 de mayo de 2018; y, finalmente, la solicitud de nulidad fue presentada el 1 de octubre de 2018. Esto significa que el incidente se promovió aproximadamente seis meses después de la sentencia de casación.

En el presente caso, la sentencia que puso fin al proceso fue dictada el 3 de marzo de 2023. La demandada manifiesta en el escrito de nulidad que tuvo conocimiento de la resolución que redujo sustancialmente la mesada pensional en enero de 2024, y radicó la solicitud el 25 de septiembre de 2024, lo que implica que la actuación se promovió alrededor de un año y medio después del fallo judicial y nueve meses después de la resolución que afectó su mesada pensional.

En este contexto, se considera razonable el término en el cual la demandada interpuso la solicitud, especialmente considerando que, incluso en el ámbito civil, las partes disponen de un plazo de dos años desde que la parte afectada tiene conocimiento de la sentencia, con un límite máximo de cinco años para someter nuevamente el proceso a revisión, conforme lo establece el artículo 356 del Código General del Proceso, en casos de indebida notificación.
Por último, teniendo en cuenta que la solicitud de nulidad por indebida notificación de un proceso concluido en materia laboral, de conformidad con la providencia CSJ AL 2662 de 2023, es procedente en virtud del artículo 29 de la Constitución Política, y considerando que el legislador no previó que situaciones como la presente no daban origen al proceso ejecutivo, dejando desprovisto el proceso laboral de revisión por causa de una posible indebida notificación, y dado que no existe norma que reglamente la forma de comunicación a las partes de la presente solicitud, se hace necesario, en aras de salvaguardar los derechos de defensa de los demás sujetos procesales, que la notificación del presente incidente, para efectos de su traslado, se surta de manera personal.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1, 
R E S U E L V E:

PRIMERO. - REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 2 de octubre de 2024, por medio del cual se rechazó una solicitud de nulidad y, en su lugar, REMITIR el proceso a primera instancia para que tramite la petición presentada por la codemandada María Elizabeth Arias García el 25 de septiembre de 2024.

SEGUNDO.- DISPONER que la notificación del presente incidente, para efectos de su traslado, se surta de forma personal. 
Notifíquese y cúmplase.
La Magistrada ponente,

Con firma electrónica al final del documento

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrónica al final del documento

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Con firma electrónica al final del documento

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
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