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HISTORIAS LABORALES – Corresponde a las administradoras de pensiones el deber de custodiar, conservar y verificar la información de las historias laborales. 
… La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia SL3691-2021 adoctrinó que las administradoras pensionales, sin importar el régimen que administren, tienen el deber de custodiar, conservar y verificar la información de las historias laborales de sus afiliados, para lo cual deben tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 1581 de 2022 respecto al manejo y protección de datos personales. Adicionalmente, recalcó el Alto Tribunal que esta custodia adecuada reviste de vital importancia, en la medida que la observancia efectiva de esta gestión permite que los empleadores cumplan con sus obligaciones pensionales, a la par que evita tardanzas injustificadas en el reconocimiento de las prestaciones del sistema. 

En ese orden, concluyó que “si en esta gestión existen infracciones por parte de los entes administradores de pensiones, es impensable que las consecuencias negativas que ellas deriven puedan trasladarse a los afiliados, y menos cuando las mismas no les son atribuibles.(…) En ese sentido, el efecto del incumplimiento de los deberes de gestión, guarda, conservación y verificación del contenido de la historia laboral debe ser asumido por la entidad administradora, pues esta cuenta con los recursos e infraestructura necesaria y suficiente para identificar con anticipación las inconsistencias que se presenten”.
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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL  
 
Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón 
 
Pereira, Risaralda, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 
 Acta No. 24 del 20 de febrero de 2025
La Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN como Ponente, OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA y el Magistrado GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por NORMA INES SEVERINO GAVIRIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.
PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta dispuesto en favor de COLPENSIONES, y el recurso de apelación interpuesto por la misma entidad en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 21 de octubre de 2024, previo lo siguiente:
1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
La señora NORMA INES SEVERINO GAVIRIA persigue que tiene derecho a que su pensión sea liquidada con el promedio de los valores cotizados durante toda su vida laboral y una tasa de remplazo del 75%. En consecuencia, pretende que se condene a COLPENSIONES a pagar en su favor la diferencia pensional a partir del 01 de septiembre de 2008, más los intereses moratorios.
Como sustento de lo peticionado, relata que fue pensionada por el entonces ISS mediante Resolución 2414 del 26 de febrero de 2009 a partir del 01 de septiembre de 2008, en cuantía del $781.151 resultado de un IBL de $1.084.932 y una tasa de remplazo del 72% por contar con 977 semanas, bajo los parámetros del Acuerdo 049 de 1990.
Refiere que presentó recurso de apelación contra el mencionado acto administrativo, siendo desatada la alzada mediante Resolución 409 del 01 de abril de 2009, confirmando en su totalidad la Resolución 2414 del 26 de febrero de 2009.
Agrega que, ante múltiples solicitudes, Resoluciones GNR 134901 del 19 de junio de 2013, GNR 163948 del 01 de julio de 2013, SUB 234388del 30 de agosto del 2022 y DPE 6998 del 06 de mayo del 2023, COLPENSIONES no ha accedido a reliquidar su prestación, cuando realmente le corresponde un IBL de $1.228.133 y una tasa de remplazo del 75%, para una primera masada pensional de $921.100.
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la gestora de la litis argumentando que a la actora no le asiste derecho al reconocimiento y pago de reliquidación pensional, tal como lo resolvió en sede administrativa, aplicando las fórmulas vigentes contenidas en la ley.  Como excepciones de fondo propuso: “inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “prescripción”, “imposibilidad jurídica para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “buena fe: COLPENSIONES”, “imposibilidad de condena en costas” y “declaratoria de otras excepciones” 
2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La jueza de primera instancia declaró no probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES, salvo la prescripción que triunfó parcialmente y, en su lugar, declaró que la señora NORMA INÉS SEVERINO GAVIRIA tiene derecho al reajuste de la pensión de vejez reconocida en su favor mediante Resolución No. 2414 del 26 de febrero de 2009.
En consecuencia, ordenó a la administradora pensional reliquidar la mesada pensional de la demandante en la suma de $809.862 para el 2008, misma que a partir del 2024 deberá incrementar a la suma de $1.720.613 y, continuar actualizándola conforme al IPC de cada anualidad. 

Asimismo, condenó a COLPENSIONES a pagar en favor de la demandante la suma de $2.622.348 como diferencia pensional causada entre el 15 de marzo de 2021 y el 30 de septiembre de 2024, suma de la cual autorizó a la demandada descontar el porcentaje correspondiente al sistema de salud.
Seguidamente condenó a COLPENSIONES pagar en favor de la actora la indexación de la diferencia pensional y, finalmente, le impuso a la administradora pensional las costas procesales en un 70%.
Para arribar a tal determinación encontró, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor y previa aclaración de la aplicación del criterio reciente de la Sala de Casación Laboral sobre la contabilización de días calendario, que a la actora le corresponde una tasa de remplazo del 75% por contar con 1.005,14 semanas, de conformidad con el art. 20 del Acuerdo 049 de 1990 y que el IBL asciende a $1.079.816, para una primera mesada pensional de $809.862 para el 2008, superior a la reconocida por COLPENSIONES.
En consecuencia, determinó que es procedente ajustar la prestación y ordenar el pago de las diferencias de forma retroactiva a partir del 14 de marzo de 2021, como quiera que la prescripción enervó las sumas causadas con anterioridad, al haberse reclamado la prestación en abril de 2009 e incoado la demanda tan solo hasta el 14 de marzo de 2024.
Finalmente, concluyó que como no hay lugar al pago de intereses moratorios, por cuanto el reajuste corresponde a un cambio de precedente jurisprudencial, procede la indexación de las diferencias de cada mesada hasta la fecha del pago efectivo. 
3. RECURSO DE APELACIÓN Y PROCEDENCIA DE LA CONSULTA
COLPENSIONES reprocha la decisión, reproduciendo la argumentación vertida en la contestación de la demanda, esto es que no hay lugar a la reliquidación pensional pretendida, toda vez que, en el año 2023, al resolver la solicitud de la actora efectuó un nuevo cálculo, que arrojó como resultado una mesada inferior a la que actualmente percibe la pensionada.
Finalmente, como quiera que la decisión de primer grado fue desfavorable para los intereses de COLPENSIONES, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
4. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN/ CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO

Analizados los alegatos presentados por COLPENSIONES, mismos que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economía procesal en virtud del artículo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos fácticos y jurídicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusión en esta instancia y se relacionan con los problemas jurídicos que se expresan a continuación.  El demandante guardó silencio y el Ministerio Público no emitió concepto en el presente asunto. 
5. Problema jurídico por resolver

Le corresponde a la Sala determinar si hay lugar a reliquidar la mesada pensional de la actora. En caso afirmativo, si es procedente condenar a COLPENSIONES a reconocer las diferencias indexadas y las costas procesales.
 
6. Consideraciones
  
6.1. Obligación de las entidades administradora de pensiones respecto al manejo de las historias labores
La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia SL3691-2021 adoctrinó que las administradoras pensionales, sin importar el régimen que administren, tienen el deber de custodiar, conservar y verificar la información de las historias laborales de sus afiliados, para lo cual deben tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 1581 de 2022 respecto al manejo y protección de datos personales. Adicionalmente, recalcó el Alto Tribunal que esta custodia adecuada reviste de vital importancia, en la medida que la observancia efectiva de esta gestión permite que los empleadores cumplan con sus obligaciones pensionales, a la par que evita tardanzas injustificadas en el reconocimiento de las prestaciones del sistema. 

En ese orden, concluyó que “si en esta gestión existen infracciones por parte de los entes administradores de pensiones, es impensable que las consecuencias negativas que ellas deriven puedan trasladarse a los afiliados, y menos cuando las mismas no les son atribuibles.(…) En ese sentido, el efecto del incumplimiento de los deberes de gestión, guarda, conservación y verificación del contenido de la historia laboral debe ser asumido por la entidad administradora, pues esta cuenta con los recursos e infraestructura necesaria y suficiente para identificar con anticipación las inconsistencias que se presenten”.
La postura de la Sala de Casación Laboral es compartida plenamente por la Corte Constitucional, tal como esta Corporación, con ponencia de la Magistrada Alejandra María Henao Palacio en la sentencia del 05 de octubre de 2020, radicado 2018-349, recordó: 

“La Corte Constitucional, por ejemplo ha indicado que la obligación que surge para las administradoras de pensiones respecto del manejo de las historias laborales es la que las vincula con la custodia, conservación y guarda de la información que determina si sus afiliados cumplen con los requisitos de acceso a la pensión y de los documentos físicos o magnéticos en los que esa información reposa
. Así mismo, involucra también el deber de organizar y sistematizar esos datos, sin que sea posible trasladarle al afiliado las consecuencias negativas de dicha infracción, puesto que es la entidad administradora quien debe asumirlos, toda vez que esta quien cuenta con los medios necesarios para gestionar los datos de las cotizaciones y aportes de sus afiliados
”.

Por todo lo anterior, en la providencia SL2657-2023 concluyó la Sala de Casación laboral de la Corte Suprema de Justicia que “la carga de la prueba respecto de las inconsistencias o errores que reposen en las historias laborales recae sobre las entidades administradoras de pensiones, sin que las consecuencias desfavorables puedan trasladarse a los afiliados (…)”.

6.2. Caso concreto
Son hechos que se encuentran probados, conforme la documental que reposa en el cartulario, los siguientes:

i. La señora NORMA INÉS SEVERINO GAVIRIA nació el 20 de julio de 1953, razón por la cual arribó a los 55 años el mismo día del año 2008
.

ii. La actora solicitó la pensión de vejez el 11 de noviembre de 2008, siéndole concedida la prestación mediante Resolución No. 2414 de 2009, por contar con 977 semanas, en aplicación del Acuerdo 049 de 1990, por remisión del Régimen de Transición del art. 36 de la Ley 100 de 1993. El reconocimiento se efectuó en cuantía de $781.151, resultado de un IBL por valor de $1.084.932 y una tasa de remplazo del 72%, a partir del 01 de septiembre de 2008

iii. Contra la anterior decisión, la demandante interpuso recurso de apelación, misma que fue resuelta mediante Resolución No. 409 del 01 de abril de 2009, confirmando el valor de la pensión
.
iv. Con posterioridad, la actora solicitó en varias oportunidades la reliquidación de su pensión, siendo negadas las diferentes solicitudes mediante Resoluciones GNR 134901 del 19 de junio de 2013, GNR 163948 del 01 de julio de 2013
, SUB 234388 del 30 de agosto de 2022
, SUB 321626 del 23 de noviembre de 2022
 y DPE 6998 del 16 de mayo de 2023
.
Conforme a lo anterior, la Sala verificará si, tal como se reconoció en primera instancia, existen diferencias en favor de la demandante, para lo que se tomará el IBL de los últimos 10 años, ya que fue este guarismo el utilizado por la a-quo, en razón a que la actora no cotizó 1250 semanas, conforme lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. En lo relativo a la tasa de reemplazo o monto, se advierte que, en virtud del artículo 20 del Decreto 758 de 1990, por sumar 1006 semanas, conforme a las historias laborales del 23 de marzo y 10 de mayo de 2022, 12 de mayo y 15 de agosto de 2023 aportadas en el expediente administrativo de COLPENSIONES, le corresponde el 75%.
En este punto se advierte que, como en las mismas historias laborales de COLPENSIONES ya se reportaban 1.006 semanas, para la contabilización la totalidad de las cotizaciones efectuadas por la actora no fue necesario acoger la reciente jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia - SL138-2024-, diferenciando los meses con 30, 31, 29 y 28 días no solo para los periodos anteriores al 01 de enero de 1995 sino para la totalidad de los aportes y, después dividir por 7 para hallar los septenarios, como lo hiciera la a-quo. No obstante, esta forma de contabilización sí será la tenida en cuenta para obtener el IBL es decir que los 10 años equivalen a 3.650 días y no a 3.600 como se había estado sosteniendo. 
Aclarado lo anterior, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor se encuentra que los 10 años efectivamente cotizados por el actor corren del 06 de abril de 1997 al 31 de octubre de 2008, teniendo por ese interregno un IBL por la suma de $1.065.769,32, el cual, es inferior al obtenido en primera instancia -$$1.079.816-, pudiendo consistir la diferencia en el interregno tomado para los 3650 días, como quiera que la a-quo no tomó los dos últimos ciclos de cotización y por ello la década empezó el 14 de diciembre de 1996. 

En ese orden, como al aplicar al IBL obtenido en esta instancia -$1.065.769,32- la tasa de remplazo del 75% se obtiene una primera mesada pensional de  $ 799.326,99, inferior a los $809.862 reconocidos por la a-quo, razón por la cual, en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, se modificará la sentencia de primera instancia y se liquidará el retroactivo de las diferencias hasta el 31 de enero de 2025, con el valor obtenido en esta sede, actualizando cada año conforme a las variaciones porcentuales del IPC la mesada reliquidada, a saber:
	AÑO
	IPC
	MESADA RELIQUIDADA
	MESADA COLPENSIONES
	DIFERENCIA

	2008
	7,67%
	$ 799.327,00
	$ 781.151,00
	$ 18.176,00

	2009
	2,00%
	$ 860.635,38
	$ 841.065,28
	$ 19.570,10

	2010
	3,17%
	$ 877.848,09
	$ 857.886,59
	$ 19.961,50

	2011
	3,73%
	$ 905.686,60
	$ 885.092,08
	$ 20.594,52

	2012
	2,44%
	$ 939.468,71
	$ 918.106,01
	$ 21.362,70

	2013
	1,94%
	$ 962.391,75
	$ 940.507,80
	$ 21.883,95

	2014
	3,66%
	$ 981.062,15
	$ 958.753,65
	$ 22.308,50

	2015
	6,77%
	$ 1.016.969,02
	$ 993.844,03
	$ 23.124,99

	2016
	5,75%
	$ 1.085.817,83
	$ 1.061.127,27
	$ 24.690,55

	2017
	4,09%
	$ 1.148.252,35
	$ 1.122.142,09
	$ 26.110,26

	2018
	3,18%
	$ 1.195.215,87
	$ 1.168.037,70
	$ 27.178,17

	2019
	3,80%
	$ 1.233.223,74
	$ 1.205.181,30
	$ 28.042,43

	2020
	1,61%
	$ 1.280.086,24
	$ 1.250.978,19
	$ 29.108,05

	2021
	5,62%
	$ 1.300.695,63
	$ 1.271.118,94
	$ 29.577,00

	2022
	13,12%
	$ 1.373.794,72
	$ 1.342.555,83
	$ 31.239,00

	2023
	9,28%
	$ 1.554.036,59
	$ 1.518.699,15
	$ 35.337,00

	2024
	5,20%
	$ 1.698.251,19
	$ 1.659.634,43
	$ 38.617,00

	2025
	
	$ 1.786.560,25
	$ 1.745.935,42
	$ 40.625,00


Se itera que, en este caso la diferencia entre la mesada reconocida y la obtenida en esta sede radica en la tasa de remplazo, como quiera que COLPENSIONES tomó solo 997 semanas hasta el 31 de julio de 2008 y, por ello, obtuvo un monto del 72%, pasando por alto que la actora cotizó hasta el 31 de octubre de 2008 y reclamó la prestación el 11 de noviembre de 2008, razón por la cual debía tener en cuenta hasta el último aporte, siendo los dos meses desconocidos equivalentes a 8.71, con las cuales obtiene 1.005,71 semanas que le permitían una tasa de remplazo del 75%.

Así, efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, las diferencias que deberá reconocer COLPENSIONES a la señora NORMA INÉS SEVERINO GAVIRIA entre el 15 de marzo de 2021 – en razón a la prescripción declara por la a-quo y que no fue motivo de reproche por la actora- y el 31 de enero de 2025 ascienden a la suma de $ 1.855.434,30, sin perjuicio de las sumas que se causen a futuro y sobre el cual procede los descuentos con destino a salud, como se observa en la siguiente tabla descriptiva:
	AÑO
	MES
	IPC INI
	IPC FINAL
	DIFERENCIA

	2021
	03
	107,12
	146,24
	$ 16.760,30

	2021
	04
	107,76
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	05
	108,84
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	06
	108,78
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	M13
	108,78
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	07
	109,14
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	08
	109,62
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	09
	110,04
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	10
	110,06
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	11
	110,6
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	12
	111,41
	146,24
	$ 29.577,00

	2021
	M14
	111,41
	146,24
	$ 29.577,00

	2022
	01
	113,26
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	02
	115,11
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	03
	116,26
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	04
	117,71
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	05
	118,7
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	06
	119,31
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	M13
	119,31
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	07
	120,27
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	08
	121,5
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	09
	122,63
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	10
	123,51
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	11
	124,46
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	12
	126,03
	146,24
	$ 31.239,00

	2022
	M14
	126,03
	146,24
	$ 31.239,00

	2023
	01
	128,27
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	02
	130,4
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	03
	131,77
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	04
	132,8
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	05
	133,38
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	06
	133,78
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	M13
	133,78
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	07
	134,45
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	08
	135,39
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	09
	136,11
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	10
	136,45
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	11
	137,09
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	12
	137,72
	146,24
	$ 35.337,00

	2023
	M14
	137,72
	146,24
	$ 35.337,00

	2024
	01
	138,98
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	02
	140,49
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	03
	141,48
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	04
	142,32
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	05
	142,92
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	06
	143,38
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	M13
	143,38
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	07
	143,67
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	08
	143,67
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	09
	144,02
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	10
	143,83
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	11
	144,22
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	12
	144,88
	146,24
	$ 38.617,00

	2024
	M14
	144,88
	146,24
	$ 38.617,00

	2025
	01
	146,24
	146,24
	$ 40.625,00

	Total
	
	
	
	$ 1.855.434,30


Así mismo, acertada se encuentra la decisión de la jueza de conocimiento de imponer a COLPENSIONES la indexación del retroactivo pensional, puesto que ello obedeció precisamente al nuevo criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia en la providencia SL359-2021, donde adoctrinó que al reconocerse por vía judicial un derecho pensional, aun cuando el ajuste monetario o indexación no haya sido pretendido en la demanda, su imposición oficiosa no solo es procedente sino que es una obligación del fallador, en la medida que no comporta condena adicional a la solicitada y se erige como una garantía constitucional en virtud del art. 53 Superior, con el fin de que se mantenga el poder adquisitivo constante de las pensiones, en relación con el índice de precios al consumidor certificado por el DANE

Finalmente, en cuanto a las costas procesales de primera instancia, suficiente es con indicar, en primer lugar, que al haber existido controversia e incluso oposición frente al debate jurídico puesto en conocimiento de la Judicatura, conforme lo faculta el artículo 365 del CGP, hay lugar a condenar en costas a quien resulta vencido en la contienda y, en segundo lugar, en la presente litis quedó acreditado que la actora tenía derecho a la reliquidación de la prestación al haber cotizado un número de semanas mayor al reconocido por la administradora pensional y con el cual podía acceder a una tasa de remplazo superior, por lo cual hay lugar a la imposición de costas a la demandada. 
Finalmente, ante la improsperidad del recurso, se condenará en costas procesales de segunda instancia a COLPENSIONES. 


En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 21 de octubre de 2024, dentro del proceso ordinario laboral promovido por por NORMA INES SEVERINO GAVIRIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.los cuales quedarán así:

“SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, a reliquidar la mesada pensional de la señora NORMA INÉS SEVERINO GAVIRIA, en la suma de $799.327,00 para el 2008. Para 2025, queda en $ 1.786.560,25, que deberá seguirse actualizando en las anualidades posteriores, según la variación porcentual del índice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior.
TERCERO: CONDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES a pagar a favor de la señora NORMA INÉS SEVERINO GAVIRIA por concepto de diferencias pensionales generadas entre el 15 de marzo de 2021 hasta el 31 de enero de 2025, la suma de $ 1.855.434,30, sin perjuicio de las sumas que se causen con posterioridad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.
SEGUNDO:  CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia apelada y consultada.
TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Liquídense por la secretaría del juzgado de origen. 
Notifíquese y cúmplase.
La Magistrada ponente,
Con firma electrónica al final del documento

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrónica al final del documento

OLGA LUCÍA HOYOS
 SEPÚLVEDA
Con firma electrónica al final del documento

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
� Sentencia T- 585 de 2011, Corte Constitucional.


� Sentencia T- 493 de 2013, Corte Constitucional


� Pág. 22, archivo 10, cuaderno de primera instancia. 


� Pág. 118, archivo 10, cuaderno de primera instancia.


� Pág.,198 archivo 10, cuaderno de primera instancia.


� Págs. 451 y 452, archivo 10, cuaderno de primera instancia


� Págs. 29 a 37, archivo 10, cuaderno de primera instancia


� Págs. 441 a 447, archivo 10, cuaderno de primera instancia


� Págs. 295 a 302, archivo 10, cuaderno de primera instancia.
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