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Oscar Apolinar Zapata vs Consorcio ZZ y ZF

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / NULIDADES PROCESALES / NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO
NULIDAD PROCESAL – Concepto y requisitos para su configuración.
… Las nulidades procesales pretenden el restablecimiento del debido proceso y por ello, amparan los intereses de las partes para evitar arbitrariedades cuando se adelantan los procesos judiciales omitiendo la ritualidad propia de cada asunto.

En ese sentido, para que se configure una nulidad deben concurrir inexorablemente los siguientes requisitos: i) que los hechos denunciados se encuentren legalmente previstos en alguna de las causales dadas por la ley (art. 133 del C.G.P.); ii) que la irregularidad no haya sido saneada (art. 136 del C.G.P.); iii) que la proposición del írrito provenga de la parte legitimada para invocarla (art. 135 del C.G.P.) y iv) que los hechos planteados aparezcan suficientes para quebrantar la garantía del debido proceso. 

NULIDAD PROCESAL – Legitimación para alegarla.

En punto a la legitimación para proponer la nulidad, el artículo 135 del C.G.P. dispone que la nulidad fundada en la falta de notificación solo puede alegarla la persona afectada con su ausencia, pero aun cuando se encuentre legitimada para proponerla no podrá alegarla cuando “después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. De ser así, el juzgador deberá rechazarla de plano y no correr traslado de la misma. 
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Tema.
Nulidad indebida notificación del auto admisorio de la demanda - Saneamiento
Pereira, Risaralda, seis (06) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
(Aprobado en acta de discusión 13 del 31- 01-2025)
Procede la Sala a desatar el recurso de apelación propuesto por los vinculados Consorcio ZZ y ZF contra el auto proferido el 05 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira que negó la nulidad invocada por indebida notificación del auto admisorio de la demanda dentro del proceso promovido por Oscar Apolinar Palacio contra Carlos Mario Zapata, Apolinar Franco Giraldo, Camilo Zuluaga y los Consorcios ZZ y ZF.
ANTECEDENTES
1. Crónica procesal
Oscar Apolinar Palacio pretendió la existencia de un contrato de trabajo entre el 01/03/2016 hasta el 31/03/2018 con las personas naturales de la referencia y, en consecuencia, reclamó el pago de las prestaciones sociales, vacaciones e indemnización moratoria, así como por no consignación de cesantías. 
La demanda fue admitida el 28/11/2019 contra las personas naturales (archivo 08, c. 1).
Esta Colegiatura en auto del 06/03/2024 declaró la nulidad de todo lo actuado desde el auto que admitió la demanda, para ordenar que se integrara el contradictorio con los Consorcios ZZ y AF (c. 2).
En consecuencia, el 16/04/2024 el despacho de primer grado se estuvo a lo dispuesto por el Tribunal y ordenó vincular al Consorcio ZZ y ZF, y para el efecto les corrió traslado de la demanda a través de notificación por estados del auto descrito.
Al punto precisó que en tanto que los Consorcios vinculados están representados legalmente por Carlos Mario Zapata que ya funge como demandado en calidad de persona natural, entonces, al tenor del artículo 300 del C.G.P. la misma se haría a través de estados o en la forma indicada en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022 (archivo 69, c. 1).
El 02/09/2024 el despacho de primer grado tuvo por no contestada la demanda por parte del vinculado Consorcio ZZ y Consorcio ZF, pues el término para el efecto transcurrió en silencio y procedió a fijar fecha para audiencia del artículo 77 del C.P.L. y de la S.S. (archivo 71, c. 1).
El 27/09/2024 el Consorcio ZZ y el consorció ZF contestaron la demanda (archivo 73, c. 1). En el aparte inicial de esta explicaron que el 16/09/2024 les enviaron el link para acceder al proceso, y por ello los 10 días para contestar corrían hasta el 30/09/2024.
2. Auto recurrido
El 05/11/2024 en audiencia del artículo 77 del C.P.L. y de la S.S. y antes de iniciar el trámite de los actos procesales contemplados en dicha normativa, la parte demandada Consorcio ZZ y Consorcio ZF propusieron la nulidad por indebida notificación del auto admisorio de la demanda contenida en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P.
El despacho corrió traslado de tal petición de nulidad y seguidamente negó la misma porque la notificación al consorcio se realizó a través de estados conforme al auto del 16/04/2024 que así lo ordenó y por permitirlo el artículo 300 del C.G.P. pues es conocido que uno de los demandados en calidad de persona natural es Carlos Mario Zapata, que a su vez funge como representante legal de los citados consorcios, y por ello, cuando una persona funge como representante de varias partes se considerara como una sola para efectos de notificaciones y traslados, de ahí que Carlos Mario Zapata ya conocía del proceso y por ello, la notificación por estados cumplió con su finalidad. 
3. Síntesis del recurso de apelación
Los consorcios ZZ y ZF inconformes con la decisión presentaron recurso de alzada para lo cual explicaron que conforme al artículo 91 del C.G.P. la notificación debía realizarse de forma personal a dichos consorcios y no a través de estados. Además, el traslado solo pudo ocurrir cuando se le dio acceso al expediente.
Así, indicaron que el artículo 300 del C.G.P. no es aplicable en el evento de ahora porque allí no se contempla la notificación personal y por ello, sí debía realizar tal especial acto de notificación de forma personal. 
4. Alegatos de conclusión
Únicamente fueron presentados por la parte demandante que coinden con los temas que serán abordados en la presente decisión. 





CONSIDERACIONES
 1. Problema jurídico
 
Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente interrogante,
1. ¿Se configuró la nulidad contenida en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P. con respecto a las codemandadas Consorcio ZZ y Consorcio ZF?
2. Solución al interrogante planteado
2.1. De las nulidades procesales
2.1.1. Fundamento normativo
Las nulidades procesales pretenden el restablecimiento del debido proceso y por ello, amparan los intereses de las partes para evitar arbitrariedades cuando se adelantan los procesos judiciales omitiendo la ritualidad propia de cada asunto.
En ese sentido, para que se configure una nulidad deben concurrir inexorablemente los siguientes requisitos: i) que los hechos denunciados se encuentren legalmente previstos en alguna de las causales dadas por la ley (art. 133 del C.G.P.); ii) que la irregularidad no haya sido saneada (art. 136 del C.G.P.); iii) que la proposición del írrito provenga de la parte legitimada para invocarla (art. 135 del C.G.P.) y iv) que los hechos planteados aparezcan suficientes para quebrantar la garantía del debido proceso. 
En punto a la legitimación para proponer la nulidad, el artículo 135 del C.G.P. dispone que la nulidad fundada en la falta de notificación solo puede alegarla la persona afectada con su ausencia, pero aun cuando se encuentre legitimada para proponerla no podrá alegarla cuando “después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. De ser así, el juzgador deberá rechazarla de plano y no correr traslado de la misma. 
2.1.2. Fundamento fáctico
En el evento de ahora no resulta posible analizar de fondo la nulidad propuesta, si en cuenta se tiene que la misma se encuentra saneada por quien alegó la misma.
En efecto, sin determinar la legalidad de la forma de notificación que ordenó la juzgadora del primer acto del proceso a los vinculados Consorcio ZZ y ZF, esto es, a través de estados, lo cierto es que en el auto del 16/04/2024 (archivo 69, c. 1) la juzgadora corrió traslado a dichos consorcios para que dieran contestación a la demanda y ordenó que se notificaran por estado o en la forma indicada en el artículo 8 de la ley 2213 de 2022.
Luego de ello, obra el auto del 02/09/2024 en el que tuvo por no contestada la demanda por los Consorcios ZZ y ZF porque los términos se contabilizaron a partir de la notificación realizada por estados el día 17/04/2024 (archivo 71, c. 1).
La actuación subsiguiente corresponde a la contestación a la demanda por parte de dichos consorcios el día 27/09/2024 (archivo 73, c. 1), en la que aclararon en las primeras hojas de esta que el 16/09/2024 tuvo acceso al expediente, pues en dicha fecha le enviaron el link para acceder al expediente.
Del anterior derrotero de actos procesales se desprende que el acto del que se duelen los consorcios vinculados corresponde al auto del 16/04/2024 notificado por estados al día siguiente, a través del cual se le corrió traslado a la demanda, porque a su juicio debían ser notificados de forma personal.
De ahí que la primera actuación que estos debieron realizar en el proceso era la proposición de la nulidad por indebida notificación; no obstante, el primer acto procesal realizado por estos fue contestar la demanda el día 27/09/2024 y no esperar hasta el inició de la audiencia del artículo 77 del C.G.P. realizada el 05/11/2024 para proponer la mencionada nulidad, pues con su actuación previa de contestación de la demanda, sanearon cualquier irregularidad que hubiese acaecido en el curso del proceso.
Y es que rememórese que los mismos consorcios adujeron en la contestación a la demanda que tuvieron acceso al expediente el 16/09/2024, de ahí que bien pudieron advertir en dicha fecha que el pasado 02/09/2024 el despacho había dispuesto tener por no contestada la demanda con fundamento en una notificación por estados de la que disienten los consorcios demandados; por lo que, su primer acto procesal debió ser invocar la nulidad de la que ahora tardíamente se duelen y no proceder a contestar la demanda. 
3. Coda final
Es preciso llamar la atención del despacho de primer grado pues en este evento la nulidad invocada por los Consorcios ZZ y ZF había sido saneada pues otra actuación había realizado con anterioridad a su proposición, de ahí que la decisión del despacho debió haber sido rechazarla de plano, tal como lo ordena el artículo 135 del C.G.P. y no correr traslado para proceder luego a negar la misma previo estudio de fondo.
CONCLUSIÓN
Por lo dicho, se confirmará la decisión apelada, pero por otras razones. Costas en esta instancia a cargo de los Consorcios ZZ y ZF ante la resolución desfavorable del recurso de apelación propuesto al tenor del numeral 1º del artículo 365 del C.G.P.
DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, 
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR POR OTRAS RAZONES el auto proferido el 05 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira que negó la nulidad invocada por indebida notificación del auto admisorio de la demanda dentro del proceso promovido por Oscar Apolinar Palacio contra Carlos Mario Zapata, Apolinar Franco Giraldo, Camilo Zuluaga y los Consorcios ZZ y ZF.
SEGUNDO. CONDENAR en costas a los Consorcios ZZ y ZF a favor de la parte demandante, por lo expuesto. 
Notifíquese y cúmplase,
Los Magistrados,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ       
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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