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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / LABORAL INDIVIDUAL / CULPA PATRONAL / TRANSACCIÓN / COSA JUZGADA 

TRANSACCIÓN – Concepto.

… El artículo 2469 del C.C. dispone que la transacción es un contrato a través del cual las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, es por ello que en manera alguna podrá tener por transacción aquel acto a través del cual una parte renuncia a un derecho que no se disputa. 

TRANSACCIÓN EN MATERIA LABORAL – Postura de la C.S. de J. frente a su alcance y requisitos.

… Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado el alcance respectivo de este contrato en materia laboral para enseñar que en el mismo se pone fin a un litigio, pero luego de realizar concesiones mutuas y recíprocas entre los contrayentes, además de aplicar el citado artículo 2469 del C.C. por remisión del artículo “145 del C.P.L. y de la S.S.” (AL2004-2021).

Luego, explicó los requisitos indispensables que debe ostentar el acuerdo transaccional para que tenga efectos en materia laboral así, “que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el carácter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto jurídico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones recíprocas y mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador”. (AL2004-2021).

Frente a los derechos inciertos y discutibles señaló que los mismos se revelan cuando “se requiere de un análisis judicial para su declaratoria, toda vez que no hay plena certeza sobre la configuración de las condiciones o supuestos fácticos que causan la exigibilidad de lo implorado” (ibidem). 

CULPA PATRONAL – Postura de la C.S. de J. sobre su compatibilidad con las prestaciones a cargo del Sistema de Seguridad Social.

…El problema jurídico que plantea la censura, ha sido objeto de no pocos pronunciamientos por parte de la Sala, que se han orientado invariablemente a admitir la compatibilidad entre la prestación a cargo del sistema de seguridad social, y la indemnización ordinaria de perjuicios, consagrada en el estatuto sustancial laboral… lo que cubren es el riesgo laboral propio de la denominada “responsabilidad objetiva del patrono” en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, pero en ningún momento la responsabilidad derivada de la culpa del empleador, que es de naturaleza subjetiva.
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(Aprobado en acta de discusión 13 del 31- 01-2025)
Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propósito de resolver el recurso de apelación propuesto contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2024 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso promovido por Norbey Pérez Gaviria, Wendy Ximena Pérez, Olmedo Pérez Marín y Ana Lucía Gaviria Hurtado contra Contracta Crea y Construye SAS en liquidación.
Se acepta la renuncia presentada por el doctor Eduardo Bonilla Álzate identificado con la cédula de ciudadanía número 1.088.320.695 de Pereira y tarjeta profesional número 293.535 al poder general conferido por la parte demandante por cumplir con los requisitos del artículo 76 del C.G.P.

Adicionalmente, se reconoce personería para actuar en este asunto en los términos del poder general conferido por la parte demandante a Jhon Fredy Guzmán Reinosa identificado con cédula de ciudadanía No. 10.021.053 de Pereira y tarjeta profesional No. 387.091 en los términos y con las facultades otorgados por la parte demandante. 
ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Los demandantes pretendieron que se declarara la existencia de un contrato de trabajo por obra o labor entre Norbey Pérez Gaviria y Contracta Crea y Construye S.A.S. desde el 10/03/2017 al 12/03/2018. Y seguidamente reclamaron declarar al empleador responsable del accidente de trabajo ocurrido el 21/04/2017 y en consecuencia, sea condenado al pago de la indemnización total y ordinaria de perjuicios consistente en lucro cesante consolidado y futuro, perjuicios morales y daño a la vida de relación. Además reclamó la sanción moratoria.

Fundamentan sus pretensiones en que: i) Norbey Pérez Gaviria fue contratado el 10/03/2017 por obra o labor como obrero de construcción en la obra Tacuara Club Residencial; ii) labor por la que se remuneraba un salario mínimo legal mensual vigente; iii) el 21/04/2017 mientras realizaba la instalación de postes de concreto sufrió un accidente laboral; iv) fue diagnosticado con espondilolistesis y lumbago de ciática; v) conforme a la investigación del accidente de trabajo solo el trabajador y otro compañero de trabajo estaban manipulando un poste de 100 a 120 kg; vi) el accidente acaeció cuando se le resbaló el poste de concreto y para evitar su caída flexionó la espalda hacía atrás; vii) el trabajador no contaba con la ayuda de grúa alguna; viii) fue calificado con una PCL del 23.90% estructurada el 13/09/2017 de origen laboral; ix) el 12/03/2018 se realizó contrato de transacción en la que el empleador se comprometió a pagar las prestaciones sociales y 2 SMLMV adicionales sin que implique reconocimiento de indemnización alguna; x) en dicho contrato no se transó el pago de los derechos emanados de la responsabilidad patronal.

Contracta Crea y Construye SAS en liquidación al contestar la demanda se opuso a las pretensiones para lo cual explicó que el accidente laboral ocurrió por un error de cálculo en el que incurrió el trabajador antes de ubicar el poste en su sitio de disposición final y luego, recibir por su propia cuenta y riesgo el peso de dicho poste, sin que para dicha actividad requiriera de ayuda de una torre grúa. Explicó que el 12/03/2018 transó por la suma de $2’156.634 que fue efectivamente pagada al demandante y por la cual, el demandante lo declaró a paz y salvo “por todo concepto derivado de la relación laboral que existió entre ambos, y renuncia a cualquier reclamación actual o futura de toda índole relacionada con la referida relación laboral” (fl. 10, archivo 24, c. 1); por lo que, la reclamación de perjuicios fue objeto de transacción y por ende, hizo tránsito a cosa juzgada. 

Presentó como medios de defensa los que denominó “existencia de contrato de transacción/cosa juzgada”, “ausencia de responsabilidad por culpa patronal”, “prescripción”, entre otras.  
2. Síntesis de la sentencia objeto de apelación

El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas declaró que la existencia de un contrato de trabajo entre Norbey Pérez Gaviria y la sociedad demandada entre el 10/03/2017 al 12/03/2018 y en consecuencia, declaró que esta última incurrió en culpa patronal en el accidente de trabajo acaecido el 21/04/2017 en el que resultó lesionado el trabajador y en consecuencia, la condenó a la indemnización plena de perjuicios consistente a favor del demandante por lucro cesante pasado y futuro, perjuicios morales y daño a la vida de relación, y a favor de Wendy Ximena Pérez, Ana Lucía Gaviria Hurtado y Olmedo Pérez Marín a los perjuicios morales. 

Como fundamento para dichas determinaciones y en lo que interesa al recurso de apelación la a quo señaló que el contrato de transacción no había hecho tránsito a cosa juzgada porque allí solo se habían transado las reclamaciones de orden prestacional del demandante, y se excluyó explícitamente cualquier transacción sobre indemnizaciones, tanto así que se indicó frente al pago de 2 SMLMV que no correspondía a indemnización alguna. 

3. Del recurso de apelación

Inconforme con la decisión el demandado presentó recurso de alzada para lo cual argumentó que entre las partes existe un contrato de transacción sobre la indemnización de perjuicios en la que se pactó que recibiendo a satisfacción entonces se declaraba al empleador a paz y salvo de la relación laboral que existió entre ambos, y por ende, renunciaba a cualquier reclamación futura. Por otro lado, resaltó que la ARL ya hizo el pago correspondiente y que dicha entidad, es quien protege económicamente a la empresa, de ahí que la indemnización es sobreviniente a tal pago anterior.  
4. Alegatos de conclusión

Únicamente fueron presentados por la parte demandante que aborda temas que serán tratados en la presente decisión. 
CONSIDERACIONES

1. Problemas jurídicos
Previo a formularlos se advierte que en el presente asunto no está en discusión la existencia de un vínculo laboral entre las partes en contienda ni la ocurrencia de un accidente de trabajo y mucho menos la acreditación de la culpa subjetiva en cabeza del empleador, así como tampoco los valores condenados por concepto de perjuicios, pues ningún reproche fue formulado por los interesados; por lo que, atendiendo el fundamento de la apelación, la Sala se formula los siguientes problemas jurídicos:

i) ¿En el presente asunto se configuraron los elementos necesarios para que operara el fenómeno de la cosa juzgada ante la presencia de un contrato de transacción entre las partes en contienda? 
ii) De ser negativa la respuesta anterior ¿el aseguramiento objetivo realizado a través de la administradora de riesgos laborales exonera al empleador del riesgo subjetivo creado por este?
2. Solución a los interrogantes planteados
2.1. Contrato de transacción y sus efectos

2.1.1 Fundamento jurídico

El artículo 2469 del C.C. dispone que la transacción es un contrato a través del cual las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, es por ello que en manera alguna podrá tener por transacción aquel acto a través del cual una parte renuncia a un derecho que no se disputa. 

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado el alcance respectivo de este contrato en materia laboral para enseñar que en el mismo se pone fin a un litigio, pero luego de realizar concesiones mutuas y recíprocas entre los contrayentes, además de aplicar el citado artículo 2469 del C.C. por remisión del artículo “145 del C.P.L. y de la S.S.” (AL2004-2021).

Luego, explicó los requisitos indispensables que debe ostentar el acuerdo transaccional para que tenga efectos en materia laboral así, “que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el carácter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto jurídico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones recíprocas y mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador”. (AL2004-2021).

Frente a los derechos inciertos y discutibles señaló que los mismos se revelan cuando “se requiere de un análisis judicial para su declaratoria, toda vez que no hay plena certeza sobre la configuración de las condiciones o supuestos fácticos que causan la exigibilidad de lo implorado” (ibidem). 

Por último, retomando la codificación civil, de conformidad con el artículo 2483 la transacción produce efecto de cosa juzgada, a menos que se impetre ante la jurisdicción una declaración de nulidad o rescisión, ya sea por error en el objeto transigido – art. 2480 c.c.-, error en la persona – art. 2479 c.c.-, cuando se tranza un proceso judicial ya finalizado – art. 2478 c.c. – o cuando se realiza sobre un título nulo – art. 2477 c.c.- o por dolo o violencia – art. 2476 c.c. -.

Finalmente, al tenor del artículo 2485 del c.c. cuando la transacción “recae sobre uno o más objetos específicos, la renuncia general de todo derecho, acción o pretensión, deberá sólo entenderse de los derechos, acciones o pretensiones relativas al objeto u objetos sobre que se transige”.
2.1.2. Fundamento fáctico
Auscultado en detalle el expediente obra el contrato de transacción anunciado en el que se indicó que el 21/04/2017 el demandante había sufrido un accidente de trabajo respecto del que las prestaciones asistenciales y económicas habían sido asumidas en su totalidad por la ARL, y que debía reintegrarse a sus labores una vez en firme la calificación. En consecuencia, pactaron:

“Primero: luego de analizar las opciones ofrecidas por el empleador para el reintegro laboral, las cuales son ajustadas a las recomendaciones ocupacionales, el suscrito Norbey Pérez Gaviria renuncia de manera libre y voluntaria a la sociedad Contracta Crea y Construye.

Segundo: El suscrito Carlos Ernesto Arcos Belalcázar, en calidad de representante legal de la sociedad Contracta Crea y Construye S.A.S. acepta la renuncia del señor Norbey Pérez Gaviria y además de cancelar la respectiva liquidación de prestaciones sociales, la sociedad cancelará lo correspondiente a dos (2) salarios mínimo-legales mensuales vigentes, sin que esto implique reconocimiento de indemnización alguna por no estar obligados a ello.

Tercero: Recibida a satisfacción la totalidad de Dos Millones Ciento Cincuenta Y Seís Mil Seiscientos Treinta Y Cuatro Pesos ($2’156.634,oo), al momento de la firma del presente contrato, el señor Norbey Pérez Gaviria declara a Paz y Salvo a la sociedad Contracta Crea y Construye S.A.S. por todo concepto derivado de la relación laboral que existió entre ambos, y renuncia a cualquier reclamación actual o futura de toda índole relacionada con la referida relación laboral” (fl. 63, archivo 4, c. 1).

Del contenido del anterior acuerdo transacción se desprende que la transacción suscrita por las partes tuvo como finalidad negociar la terminación del vínculo laboral, pues no otra cosa se desprende de que el trabajador aceptara renunciar al vínculo laboral que lo ataba con la demandada y como consecuencia de tal renuncia, se creaba una concesión a su favor, como era el pago de 2 SMLMV y además, se especificó que dicho pago no implicaba el reconocimiento de ninguna indemnización.

Así las cosas, el negocio transado entre las partes en contienda no alcanzó ningún otro concepto que en el futuro pudiera ser objeto de demanda judicial, pues la transacción fue limitada y restringida a la finalización del vínculo laboral, sin que en ninguna línea, frase, párrafo, etc… se hubiera indicado alguna otra concesión por parte del trabajado a favor del empleador como fuera, dar por saldado o zanjada cualquier litigio futuro proveniente de la indemnización total y ordinaria de perjuicios como consecuencia del accidente de trabajo que se narra en los antecedentes del negocio particular.

Y es que llama la atención a la Sala que, aun cuando se describió que el trabajador había sido objeto de un accidente laboral, en el objeto transado únicamente se hubiese limitado a la terminación del vínculo laboral y el pago de una suma de dinero que no era constitutiva de indemnización alguna, con lo que las partes dejaron a salvo cualquier controversia futura frente a la citada indemnización total y ordinaria de perjuicios.

Sin que, en el evento de ahora, la frase final consistente en:

“el señor Norbey Pérez Gaviria declara a Paz y Salvo a la sociedad Contracta Crea y Construye S.A.S. por todo concepto derivado de la relación laboral que existió entre ambos, y renuncia a cualquier reclamación actual o futura de toda índole relacionada con la referida relación laboral”.

Renuncia general y abstracta de cualquier reclamación futura que en el evento de ahora, bajo el artículo 2485 del c.c. solo puede entenderse frente a las consecuencias de la finalización del vínculo laboral, esto es, a una indemnización por despido sin justa causa o reintegro por estabilidad laboral, pues reitérese el objeto tranzado fue la terminación del contrato y no las consecuencias dinerarias de un accidente de trabajo, esto es, a una eventual culpa patronal y sus erogaciones, de ahí que “la renuncia general de todo derecho, acción o pretensión” solo se entenderá respecto de los derechos, acciones o pretensiones relativas al objeto transigido, es decir, la terminación legal del vínculo laboral, y no concepto alguno diferente. 
En consecuencia, se confirmará la decisión de primer grado en este punto. 

2.2. De la compatibilidad entre el pago del riesgo objetivo y el subjetivo

2.2.1. Fundamento normativo

La jurisprudencia de antaño en decisión SL5463-2015 que a su vez reiteró decisiones del año 2007, en posición que permanece hasta la actualidad y que por su claridad se transcribirán a continuación, ha enseñado que las entidades de aseguramiento cubren el riesgo objetivo que es diferente al generado por el subjetivo como consecuencia de su actuar descuidado en las labores de protección que debe dispensar a sus trabajadores, así: 

“El problema jurídico que plantea la censura, ha sido objeto de no pocos pronunciamientos por parte de la Sala, que se han orientado invariablemente a admitir la compatibilidad entre la prestación a cargo del sistema de seguridad social, y la indemnización ordinaria de perjuicios, consagrada en el estatuto sustancial laboral. En  sentencia  27736, del 22 de octubre de 2007, se adoctrinó:

“De otro lado, cabe agregar, que otra de las diferencias entre las reparaciones a que se ha hecho mención, consiste en que el empleador siendo el llamado a asumir las consecuencias de la culpa comprobada frente a un accidente de trabajo que se produzca, no le es dable como responsable directo del perjuicio descontar suma alguna de las prestaciones dinerarias pagadas por la entidades del sistema de seguridad social, a menos que el empleador responsable por culpa haya sufragado gastos que le correspondían a estas entidades, por virtud del riesgo asegurado, evento en el cual sí puede hacer el descuento de lo que tenga que pagar por indemnización conforme lo consagra la norma, por razón de que tales entidades de previsión social, como se dijo, lo que cubren es el riesgo laboral propio de la denominada “responsabilidad objetiva del patrono” en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, pero en ningún momento la responsabilidad derivada de la culpa del empleador, que es de naturaleza subjetiva. Al respecto en sentencia reciente del 15 de mayo de 2007 radicado 28686, esta Corporación dejo sentado:
“(….) Por manera que, la facultad que la ley le reconoce a las entidades que conforman el Sistema, entre ellas a la ARP, es la de subrogar al empleador en las prestaciones que amparan a sus beneficiarios, sin que comprenda las indemnizaciones y demás conceptos, cuando se demuestre que el accidente de trabajo ocurrió por la culpa comprobada del empleador. Es decir, que en tratándose de “culpa” suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, las entidades que conforman el Sistema no están autorizadas para compartir el yerro del empleador en torno al punto, y por ende para colaborar con el pago de las indemnizaciones y demás conceptos que puedan resultar a cargo del patrono en tal evento, pues éste no puede obtener beneficio de su error.
En torno al tema, la Corte se pronunció el 12 de noviembre de 1993, radicado 5868, así:

<En ejercicio de esa función unificadora de la jurisprudencia, la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia luego de sopesar los diferentes argumentos en pro y en contra de ambas tesis jurídicas, concluyó que no sólo por expresarlo así claramente el mentado artículo…, sino, y ésta fue la razón principal que tuvo la Sala, porque nadie puede asegurar su propia culpa…, el genuino sentido de lo dispuesto en los artículos 216 del Código Sustantivo del Trabajo,…es el de que el Instituto de Seguros Sociales no ha asumido, ni racionalmente podrá asumirlo, el riesgo de daño al trabajador que le sobrevenga por causa de un accidente de trabajo…en cuya ocurrencia se compruebe suficientemente la culpa del empleador>.

Respecto a la afirmación del censor, de que dentro del cálculo de los perjuicios derivados del accidente de trabajo, el lucro cesante lo está pagando la ARP, resultando un “doble pago” --el que efectúa la entidad que conforma el Sistema y el que sufraga  el empleador--, es evidente que el seguro contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte no abarca el evento en que se acredita que el accidente de trabajo sobrevino como consecuencia de -yerro- del empleador, como en el caso de estudio, y de no haberse demostrado que se aseguró el riesgo “culposo”, amén de  que la facultad para suplicar la eventual compensación respecto a las indemnizaciones que en un momento dado pudieran resultar a cargo del empleador, sería únicamente por la entidad aseguradora, en este caso la ARP, pero no la persona que incurrió en el yerro que originó el accidente de trabajo, es decir el empleador (…)”.

2.2.2. Fundamento fáctico
En el recurso de apelación la demandada planteó que se exonerara de la indemnización de perjuicios como consecuencia de la culpa patronal declarada, porque la ARL ya había sufragado los requerimientos asistenciales y prestacionales del demandante.

Es preciso acotar que tal inconformidad no fue planteada en el curso de la primera instancia, de ahí que dicho argumento aparece ahora novedoso y por ende, imposibilitaría a esta Colegiatura realizar pronunciamiento alguno; no obstante, por la claridad e inalterabilidad de la jurisprudencia frente al reclamo de la demandada se reitera que las ARL “lo que cubren es el riesgo laboral propio de la denominada “responsabilidad objetiva del patrono” en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, pero en ningún momento la responsabilidad derivada de la culpa del empleador, que es de naturaleza subjetiva”, de ahí que de entrada se avizoraba el fracaso de la apelación elevada en este punto y por ende, se confirmará también la decisión de primer grado. 
CONCLUSIÓN
Se confirmará la decisión de primer grado. Costas en esta instancia a cargo de la demandada y a favor del demandante ante el fracaso del recurso de apelación de la pasiva – num. 1º del art. 365 del C.G.P.-. 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2024 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso promovido por Norbey Pérez Gaviria, Wendy Ximena Pérez, Olmedo Pérez Marín y Ana Lucía Gaviria Hurtado contra Contracta Crea y Construye SAS en liquidación.
SEGUNDO. CONDENAR en costas a la demandada y a favor de la demandante por lo expuesto. 
Notifíquese y cúmplase, 
Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada Ponente
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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