Proceso Ordinario Laboral

66001-31-05-005-2021-00204-01
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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

SEGURIDAD SOCIAL / PENSIONES / PENSIÓN DE VEJEZ / INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA / EXCEPCIONES A LA INCOMPATIBILIDAD
INCOMPATIBILIDAD  – Pensión de vejez e indemnización sustitutiva de pensión de vejez.
… el artículo 1º del Decreto 1730 de 2001 por medio del cual se reglamentó la indemnización sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, determinó que hay lugar al reconocimiento de las indemnizaciones previstas en la Ley 100 de 1993, cuando el afiliado se retire del servicio, cumpliendo la edad pero no las semanas (I.S. de pensión de vejez); cuando se invalide por riesgo común pero carezca del número de semanas para acceder a la pensión de invalidez (I.S. de pensión de invalidez); cuando el afiliado fallezca sin dejar causado el derecho a la pensión de sobrevivientes (I.S. de pensión de sobrevivientes).
En ese sentido, el aludido decreto dispuso que son incompatibles las indemnizaciones sustitutivas de vejez con la pensión de vejez y, correlativamente las indemnizaciones sustitutivas de invalidez con la pensión de invalidez, de conformidad con el artículo 6º del Decreto 1730 de 2001.

INCOMPATIBILIDAD ENTRE PENSIÓN DE VEJEZ E INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE PENSIÓN DE VEJEZ – Excepción.

… Ahora bien, la anterior normativa contiene una excepción a dicha incompatibilidad, así la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL11042/2014), enseñó que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez sí es compatible con la pensión de vejez, o dicho de otra manera, el reconocimiento de la indemnización no impide la obtención de la pensión de vejez, siempre y cuando i) el derecho pensional de vejez se haya consolidado en fecha anterior a su solicitud, y por ende, el afiliado tenga un derecho adquirido, ii) que no puede desconocerse por la equivocación de la administradora pensional que niega una pensión de vejez, pese a la satisfacción de sus requisitos, y contrario a ello concede la indemnización sustitutiva de la misma.

Todo ello, porque iii) la indemnización sustitutiva es una prestación subsidiaria o residual  a la pensión de vejez, por tanto solo se accede a la primera, cuando no alcanzó los requisitos de la segunda, o en palabras de la corte, “solo procede el reconocimiento de aquella cuando la persona a pesar de tener la edad, no ha cumplido con el número mínimo de semanas y no tiene la posibilidad de seguir cotizando para el riesgo de vejez”
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  Aprobado en acta de discusión 028 del 25-02-2025
Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propósito de surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 28 de junio de 2024 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Rigoberto Rozo Calderón contra Colpensiones.
ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación

Rigoberto Rozo Calderón pretende que se anule la resolución que ordenó pagarle la indemnización sustitutiva y se ordene el trámite de la pensión incluyendo las cotizaciones realizadas hasta la actualidad. Subsidiariamente reclamó la reliquidación de la indemnización sustitutiva.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 13/12/20211 a través de la Resolución No. 106893 se negó la pensión de vejez por ostentar 451 semanas y en consecuencia, se otorgó una indemnización sustitutiva que no solicitó; ii) pidió a Colpensiones un diagnóstico para seguir cotizando y acceder a la pensión, pero los asesores le indicaron que no perdiera el tiempo cotizando; iii) los asesores le hicieron firmar unos documentos que resultaron siendo para la indemnización sustitutiva; iv) se otorgó por tal indemnización la suma de $5’842.241; iv) el 19/01/2012 solicitó que se anulara la resolución que se desató negativamente en la Resolución No. 201268003105003; v) pese a ello continuó cotizando al sistema pensional. 
La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a todas las pretensiones de la demanda, para lo cual argumentó que entre el 01/02/1973 hasta el 30/09/2010 contaba con 451 semanas y que conforme a la Resolución No. 106893 del 13/12/2011 se reconoció una indemnización sustitutiva de pensión de vejez por $ 5’842.241. Propuso como excepciones las que denominó “inexistencia de la obligación demandada”, “prescripción”, entre otras. 

2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaró probada la inexistencia de la obligación y, en consecuencia, negó la totalidad de las pretensiones de la demanda, y condenó en costas al demandante a favor de la demandada.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentó que ninguna prueba se aportó al plenario con el propósito de evidenciar que la voluntad del demandante al elegir la indemnización sustitutiva de pensión de vejez se vio afectada por Colpensiones, y por ello, la indemnización resulta incompatible con la pensión de vejez que actualmente persigue.
En primer lugar, aseveró que el demandante no extendió el régimen de transición hasta el año 2014, pues solo contaba con 280 semanas cotizadas al año 2005 y por ende, la prestación pensional solo se podía estudiar conforme al artículo 33 de la Ley 100 de 1993. Así, señaló que el demandante alcanzó la edad de pensión el 23/09/2010 y un total de 512,99 semanas cuando requería 1.200. Pero a su vez, indicó que tampoco cumplía con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990 porque solo contaba con 432 semanas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad.
En segundo lugar, señaló que para el momento en que solicitó la indemnización sustitutiva tenía 61 años de edad – 2011- y 512 semanas que eran insuficientes para causar un derecho de vejez, y, por ende, el ISS actuó conforme a derecho. 

En ese sentido, concluyó que las semanas cotizadas con posterioridad al reconocimiento de la indemnización únicamente pueden ser tenidas en cuenta para los restantes riesgos, esto es, invalidez y muerte pero no para la vejez, y por ello, era improcedente la reliquidación de la indemnización reclamada con los aportes pensionales realizados con posterioridad, máxime que de permitirse tal acto, el mismo estaría prescrito, pues el reclamo se elevó 8 años después de que se emitió la resolución que reconoció la indemnización sustitutiva de pensión de vejez. 

3. Del grado jurisdiccional de consulta
En tanto que la totalidad de las pretensiones elevadas por el demandante fueron completamente desfavorables, entonces se ordenó surtir el grado jurisdiccional de consulta a su favor al tenor del artículo 69 del C.P.L. 
4. Alegatos de conclusión
Ninguna de las partes presentó alegatos de conclusión.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas jurídicos.
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:
1.1. ¿El otorgamiento de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, excluye el reconocimiento posterior de la prestación vitalicia?

1.2. ¿Había lugar a reliquidar la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez con los aportes realizados con posterioridad a su reconocimiento?

2. Solución a los problemas jurídicos 

2.1. Fundamento jurídico
2.1.1. Incompatibilidad entre indemnización sustitutiva de vejez y pensión de vejez - excepciones

De conformidad con lo previsto por el artículo 33 de la Ley 100/1993, modificado por el artículo 9º de la Ley 797/2003 y para el caso de los hombres, para obtener el derecho a la pensión de vejez se requiere acreditar 62 años de edad y haber cotizado 1.300 semanas.
No obstante, para acceder a dicha prestación pensional resulta imprescindible estar incluido dentro del Seguro Social Obligatorio, de lo contrario aun cumpliendo dichos requisitos carecerá de su beneficio. En ese sentido, el artículo 2º del Acuerdo 049 de 1990 prescribió cuáles son las personas excluidas de dicho seguro, entre ellas, el literal d) excluyó a:

“las personas que se hayan pensionado por el Régimen de los Seguros Sociales Obligatorios o hubieren recibido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez o de invalidez por riesgo común, salvo para el caso de invalidez, que ésta hubiere cesado o desaparecido, en virtud de los programas de readaptación y rehabilitación por parte del Instituto”.

A su turno, el artículo 1º del Decreto 1730 de 2001 por medio del cual se reglamentó la indemnización sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, determinó que hay lugar al reconocimiento de las indemnizaciones previstas en la Ley 100 de 1993, cuando el afiliado se retire del servicio, cumpliendo la edad pero no las semanas (I.S. de pensión de vejez); cuando se invalide por riesgo común pero carezca del número de semanas para acceder a la pensión de invalidez (I.S. de pensión de invalidez); cuando el afiliado fallezca sin dejar causado el derecho a la pensión de sobrevivientes (I.S. de pensión de sobrevivientes).
En ese sentido, el aludido decreto dispuso que son incompatibles las indemnizaciones sustitutivas de vejez con la pensión de vejez y, correlativamente las indemnizaciones sustitutivas de invalidez con la pensión de invalidez, de conformidad con el artículo 6º del Decreto 1730 de 2001.

Por último, el inciso final del citado artículo 6º estableció que las cotizaciones tenidas en cuenta para realizar el cálculo de la indemnización sustitutiva concedida, de ninguna manera podrán volverse a contabilizar para algún otro efecto. 

El anterior derrotero normativo permite concluir que quien ha obtenido una indemnización sustitutiva de pensión de vejez, se excluirá de cualquier posibilidad para obtener otra prestación para el mismo riesgo, pues las semanas contabilizadas para otorgar dicha indemnización no pueden volver a tenerse en cuenta para otra prestación (Sent. Cas. Lab. de 27/08/2008, rad. 33885).
Conclusión normativa que ha sostenido esta Colegiatura al expresar que “la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, que como se sabe es incompatible con el pago ulterior de la pensión de vejez, y de sobrevivientes, dado que pertenecen al mismo grupo de riesgo asegurado”
.
Ahora bien, la anterior normativa contiene una excepción a dicha incompatibilidad, así la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL11042/2014), enseñó que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez sí es compatible con la pensión de vejez, o dicho de otra manera, el reconocimiento de la indemnización no impide la obtención de la pensión de vejez, siempre y cuando i) el derecho pensional de vejez se haya consolidado en fecha anterior a su solicitud, y por ende, el afiliado tenga un derecho adquirido, ii) que no puede desconocerse por la equivocación de la administradora pensional que niega una pensión de vejez, pese a la satisfacción de sus requisitos, y contrario a ello concede la indemnización sustitutiva de la misma.

Todo ello, porque iii) la indemnización sustitutiva es una prestación subsidiaria o residual  a la pensión de vejez, por tanto solo se accede a la primera, cuando no alcanzó los requisitos de la segunda, o en palabras de la corte, “solo procede el reconocimiento de aquella cuando la persona a pesar de tener la edad, no ha cumplido con el número mínimo de semanas y no tiene la posibilidad de seguir cotizando para el riesgo de vejez” (SL11042/2014), providencia que reiteró lo expuesto en antecedencia por la misma corporación en sentencia de 31/01/2012, radicada al número 36637, que adujo:

“No sobra destacar que el hecho de que el Instituto demandado le hubiera reconocido y pagado equivocadamente a la demandante la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez no tiene incidencia alguna en frente de la constitución del derecho pensional con anterioridad a ese momento, dado que la pérdida de eficacia de las cotizaciones por vía del reconocimiento de esta clase de prerrogativas se produce siempre y cuando no se tenga el de la pensión, que es un derecho principal, pues, aparte de que éste ipso facto al cumplimiento de sus exigencias tendrá la connotación de derecho adquirido, lo cierto es que el error del administrador del sistema de riesgos no puede ser fuente de derecho alguno a su favor como para sustraerse al reconocimiento de la prestación y, obviamente, en modo alguno en desmedro del derecho pensional del cotizante o trabajador”.
En conclusión, la excepción jurisprudencial a las normas atrás descritas viene dada con ocasión a que el afiliado sí había alcanzado el requisito pensional vitalicio, aspecto que excluía a fortiori el acceso a la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, porque esta última sólo se causa ante la improcedencia de la primera, criterio igualmente sostenido por esta Sala (Sentencias de 29/03/2017 y 18/10/2017, M.P. Julio César Salazar Muñoz, Exps. No. 2015-00149-01 y 2016-00492-01, entre otras.).
2.1.2. Fundamento fáctico

Auscultado el expediente se advierte que obra resolución No. 107115 del 22/12/2010 a través de la cual el ISS negó una solicitud de pensión de vejez elevada por el demandante, porque solo contaba con 451 semanas desde 1973 hasta el 2010; por lo que, Colpensiones conminó al demandante a seguir cotizando o a solicitar la indemnización sustitutiva de pensión de vejez (fl. 58, archivo 10, c. 1).

Luego, el 11/08/2011 el demandante suscribió bajo la gravedad de juramento que estaba imposibilitado para continuar cotizando al sistema pensional y por ello, reclamaba la indemnización sustitutiva de la pensión por vejez (fl. 61, archivo 10, c. 1).

Seguidamente, milita la Resolución No. 106893 del 13/12/2011 a través de la cual el ISS indicó que el 14/10/2010 el demandante solicitó la pensión de vejez respecto de la cual no colmó los requisitos de densidad de semanas en tanto solo cuenta con 451 semanas y que en tanto obraba en el expediente solicitud de indemnización sustitutiva se concedería esta para ser incluida en nómina en diciembre de 2011 (fl. 66, ibidem).

Así, revisada la liquidación realizada por el ISS al 12/09/2011 se advierte que se realizó por 451,29 semanas por las cotizaciones realizadas entre el 01/02/1973 hasta el 30/09/2010, que arrojó un valor total de $5’842.240 (fl. 63, ibidem).

Luego, el 19/01/2012 el demandante presentó “recurso de reposición” porque solo se liquidó un total de 451 semanas hasta el 30/09/2010, cuando tenía cotizaciones durante el año 2011 (fl. 67, ibidem). Petición respecto de la que no obra resolución en vía administrativa en el plenario ni con la demanda ni con la contestación a la misma. 

Finalmente, obra una historia laboral actualizada al 08/07/2020 en la que se reporta un total de 652,57 semanas que se distribuyen de la siguiente manera (fls. 4 a 10, archivo 03, c. 1):

· Cotizaciones reportadas y aplicadas desde febrero de 1973 hasta diciembre de 2011 con la observación “pago aplicado al periodo declarado”.

· Cotizaciones realizadas desde enero de 2012 hasta mayo de 2020 con la observación “no vinculado está pensionado”. 

Derrotero probatorio del que se desprende que para el día en que el demandante solicitó el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, esto es, el 14/10/2010 (fl. 66, archivo 10, c. 1), contaba con 60 años de edad (fl. 38, archivo 10), pues los había alcanzada el pasado 23/09/2010. 
Y en cuanto a la densidad de semanas revisada la historia laboral actualizada el 08/07/2020 (fl. 4, archivo 10, c. 1) hasta el 30/09/2010 – fecha elegida por el ISS para la época como final para liquidar la indemnización sustitutiva – contaba con un total de 468,57 semanas y no 451,29 que tuvo en cuenta el ISS.
Además, verificada dicha historia se advierte que solo a partir del mes de enero de 2012 se dejaron de contabilizar los aportes pensionales, pues a partir de allí la observación que se reporta es “no vinculado está pensionado”, de ahí que contabilizado el total de semanas cotizadas por el demandante hasta la última semana que se contabilizó en la historia laboral, esto es, hasta diciembre de 2011 arroja un total de 535,29 semanas. 

Contabilizando por cada mes a partir de 1995 los meses completos por 30 días, pues en este evento no se reclama una pensión de vejez, sino la indemnización de tal prestación que corresponde a la devolución del dinero que efectivamente haya pagado el empleador, una vez aplicadas las fórmulas y descuentos previstos en la ley. De ahí que no se aplicarán los años por 365 días como actualmente se hace, vía jurisprudencia para las pensiones de vejez, se itera, pues en este evento se trata de la devolución del dinero efectivamente pagado por el empleador. 
Ahora bien, contrastadas dichas semanas con los requisitos pensionales se desprende que, aun cuando el demandante era beneficiario del régimen de transición pensional pues contaba con más de 40 años para el 01/04/1994, lo cierto es que requería por lo menos 500 semanas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad - Acuerdo 049 de 1990 - (interregno que oscila entre el 23/09/1990 y el mismo día y mes del 2010), pero solo contaba con 430,42 semanas hasta el 31/07/2010 – fecha final del régimen de transición – sin que pudiera extender más allá de dicha fecha tal régimen, pues al 29/07/2005 solo contaba con 185,42 semanas. Y bajo la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, contaba con un total de 498,14 semanas, cuando requería para el día en que alcanzó los 60 años – 2010 - 1.175 semanas.
En consecuencia, cuando Colpensiones reconoció al demandante la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, Rigoberto Rozo Calderón no tenía derecho a la pensión de vejez ni bajo el Acuerdo 049 de 1990 ni la Ley 100 de 1993, con sus respectivas modificaciones; por lo que, no erró Colpensiones en reconocer dicho derecho subsidiario.

Sin que el demandante se encontrara en alguna de las excepciones que la jurisprudencia ha analizado con el propósito de habilitar la capacidad generadora de las cotizaciones realizadas para el riesgo de vejez, luego de obtenida la indemnización de vejez, se itera, porque el demandante tanto para el momento en que reclamó la indemnización, como para la última cotización realizada previo a la resolución que reconoció la misma, carecía del total de semanas para causar la pensión de vejez, como se explicó en párrafos anteriores.

Puestas de ese modo las cosas, el reconocimiento de la aludida indemnización excluía al demandante del riesgo de vejez, y por ello, a partir de enero de 2012 y hasta mayo de 2020, las cotizaciones realizadas por este carecían de la capacidad para generar un eventual derecho de vejez por cuanto ésta es incompatible con la indemnización sustitutiva que ya fue reconocida.
Por otro lado, y de cara a los argumentos de la demanda a través de los cuales pretenden evidenciar que Colpensiones erró al reconocer dichas indemnizaciones porque el demandante quería seguir cotizando, es preciso advertir que en manera alguna Rigoberto Rozo Calderón podía abusar de su derecho, pues rememórese que para acceder a la indemnización sustitutiva de pensión de vejez es requisito indispensable que el interesado declare su imposibilidad de continuar cotizando, por lo que, el 14/10/2010 (fl. 66, archivo 10, c. 1) el aportó la declaración bajo gravedad de juramento de que esa era su voluntad; por lo que, él mismo fue quien informó al ISS de su imposibilidad de continuar cotizando, sin que aportara prueba alguna al proceso de ahora con el propósito de evidenciar el acaecimiento de un vicio en el consentimiento para el día en que suscribió la imposibilidad de seguir cotizando.
Finalmente, se itera que las cotizaciones recibidas por Colpensiones con posterioridad a dicho reclamó en manera alguna regularizan las mismas, pues cuando se expidió la resolución de reconocimiento de la indemnización sustitutiva, esto es, para diciembre de 2011 (fl. 65, archivo 10, c. 1) quedó excluido del sistema pensional al tenor de la normatividad ya anunciada. 

En consecuencia, se confirmará en este aspecto la decisión de primer grado. 

2.2. De la reliquidación de la indemnización sustitutiva de vejez y la prescripción

2.2.1 De la indemnización sustitutiva 

El Decreto 1730 de 2001, reglamenta entre otros, el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, que regula lo atinente a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, en los siguientes términos: 

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensión de vejez no hayan cotizado el mínimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrán derecho a recibir, en sustitución, una indemnización equivalente a un salario base de liquidación promedio semanal multiplicado por el número de semanas cotizadas; al resultado así obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

Y, el artículo 3° del Decreto 1730/01, prevé la fórmula que debe aplicarse para efectos de determinar el valor de la referida indemnización, de la que debe destacarse que el IPC que se toma para actualizar los salarios devengados de los periodos de cotización del SBC, son: el IPC INICIAL de cada mes de cotización (variable) y el IPC FINAL del año inmediatamente anterior a la fecha de la última cotización.
De otro lado ha de tenerse especial atención para hallar el promedio ponderado de los porcentajes, que deviene de la sumatoria del costo histórico (salario base de cotización) y luego dividirlo por la sumatoria de los aportes realizados, teniendo en cuenta la tasa de cotización legal que rija en su momento y el resultado, dividirlo en 100 para arrojar un porcentaje promedio. Igualmente, se debe descontar de las tasas de cotización legal el costo de administración determinado en el artículo 20 de la Ley 100 de 1993 y sus modificaciones; esto es, con anterioridad a la ley 797 de 2003, el 3,5% y luego de ella 3%. 

2.2.2 Fundamento fáctico

Resulta pacífico en esta instancia que mediante Resolución No. 106893 del 13/12/2011 el ISS reconoció al demandante una indemnización sustitutiva equivalente a $5’842.241 conforme a 451 semanas de cotización que comprendían el tiempo aportado interrumpidamente desde el 01/02/1973 hasta el 30/09/210 (fl. 65, archivo 10, c. 1).

Ahora bien, la demandante afirmó que en dicha resolución no se incluyeron los ciclos cotizados durante todo el año 2011 como se desprende tanto de los hechos y de las pretensiones del libelo introductor (archivo 06, c. 1); respecto de los cuales la juzgadora no ordenó devolver a través de la indemnización porque se encontraban prescritos. 

Entonces, tal como se explicó en párrafos anteriores por el interregno que Colpensiones otorgó la indemnización sustitutiva, esto es, entre el 01/02/1973 hasta el 30/09/210 correspondía un total de 468,57 semanas y no 451,29 que tuvo en cuenta el ISS. Además, dicha indemnización debía abarcar las semanas cotizadas por el demandante hasta el mes en que se concedió dicha indemnización y que ciertamente coincide con la historia laboral, pues a partir de enero de 2012 las cotizaciones se registraron bajo la observación de “no vinculado está pensionado”.
Puestas de ese modo las cosas, el total de semanas por las que debía concederse la indemnización sustitutiva de pensión de vejez era de 535,29 semanas hasta diciembre de 2011; por lo que, se accederá a reliquidar la indemnización sustitutiva de pensión de vejez reclamada de forma subsidiaria por el demandante, en atención al grado jurisdiccional de consulta que se concedió a su favor. 

Una vez hechos los cálculos aritméticos correspondientes se obtiene como monto de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez a favor de Rigoberto Rozo Calderón la suma de $ 7’263.771, que es superior a la liquidada en la Resolución No. 106893 del 13/12/2011(- $5’842.241 - fl. 66, archivo 10, c. 1), ante el número superior de semanas que debían incluirse allí.

Entonces se ordenará a Colpensiones pagar la diferencia entre ambas liquidaciones, que corresponde a $ 1’421.530.

Por último, al aplicar la fórmula contenida en el Decreto 1730/2001 se restó de las tasas de cotización legal, el costo de administración y el porcentaje de aportes destinado a los riesgos de invalidez y muerte, determinados en el aludido artículo 20 de la Ley 100/93 con sus modificaciones.

Por último, en cuanto al fenómeno prescriptivo propuesto por la demandada, es preciso advertir que el mismo no prospera, en tanto que a partir de la decisión dictada por esta Colegiatura el 03/02/2016, Exp. No. 2014-00268-01, MP. Julio César Salazar Muñoz en acatamiento de la posición jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional (T-695ª/2010 y T-477/2015, entre otras), la indemnización sustitutiva de la pensión es imprescriptible en tanto que las cotizaciones realizadas al Sistema General de Pensiones tienen como ulterior finalidad acceder a una prestación económica de carácter imprescriptible como es la pensión de vejez; en esa medida, resultaría contradictorio establecer que los mismos ahorros que causan una prestación de orden perenne se conviertan en prescriptibles para aquellos que no alcanzaron a acumular la densidad de septenarios exigidos en la ley para acceder a la pensión, y por ende, someterlos a un grado mayor de indefensión.

Finalmente, los argumentos recién expuestos dan al traste con las excepciones propuestas por Colpensiones en este tema. 

En consecuencia, se revocará parcialmente la decisión de primer grado, para acceder a la pretensión subsidiaria de reliquidación de la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, y para condenar en costas a Colpensiones a favor de la parte actora en un 50%. En lo demás se confirmará la decisión
CONCLUSIÓN

Conforme lo expuesto, la decisión revisada será revocada parcialmente. Sin costas en esta instancia al no revocarse totalmente la sentencia consultada (num. 4 del art. 365 CGP).  
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 28 de junio de 2024 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Rigoberto Rozo Calderón contra Colpensiones, que para mayor comprensión quedará de la siguiente manera:
“1. DECLARAR que Rigoberto Rozo Calderón sí tiene derecho a la reliquidación de la indemnización sustitutiva y, en consecuencia, CONDENAR a Colpensiones a pagar la suma de $1’421.530. por este concepto.

2. DECLARAR probada la excepción de inexistencia de la obligación frente a la pretensión de reconocimiento pensional y NO PROBADA la excepción de prescripción frente a la reliquidación de la indemnización sustitutiva de pensión.
3.  CONDENAR en costas de primer grado a Colpensiones y a favor del demandante en un 50%.”
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por lo expuesto. 

Notifíquese y cúmplase,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

    JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

 




 Magistrado                                                         
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
               



  Magistrada
� Sentencia de 14/11/2013, Exp. No. 2010-01083-01 y 09/05/2013, Exp. No. 2012-00328-01, tesis contenida en la sentencia de 27/08/2008, rad. 33885, que a su vez es citada en la SL11234-2015, rad. 45857.





PAGE  
9

