	
	
	


Acción de Tutela 

66001-22-05-000-2025-10006-00
Edilberto Antonio Múnera Rojas vs Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
ACCIÓN DE TUTELA / TUTELA CONTRA PROVIDENCIA / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO.
… Al respecto la Corte Constitucional ha dicho que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la petición de amparo, la orden del juez de tutela no tendría efecto alguno o “caería en el vacío” y puede ocurrir en los casos en que acaece un daño consumado o un hecho superado.

Frente al hecho superado expresó en la misma línea que “tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acción de tutela se satisface y desaparece la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisión que pudiese adoptar el juez respecto del caso específico resultaría a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protección previsto para el amparo constitucional”.

En otros términos, los requisitos para que operen son: “1. Que con anterioridad a la interposición de la acción exista un hecho o se carezca de una determinada prestación que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actúa. 2. Que durante el trámite de la acción de tutela el hecho que dio origen a la acción que generó la vulneración o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la acción de tutela es el suministro de una prestación y, dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”.
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Acta número 014 de 19-02-2025
Decide la Sala en primera instancia la acción de tutela instaurada Edilberto Antonio Múnera Rojas, a través de representante judicial, con notificación jesivivi@hotmail.com contra el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, trámite al que se vinculó al Municipio de Pereira. 
ANTECEDENTES
1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes en los que se funda
Quien promueve el amparo pretende que se tutele su derecho fundamental al debido proceso, entre otros. Para lo cual solicita que se ordene al despacho accionado que entregue el título judicial que reposa a su nombre. 
Como fundamento de tal pedimento describió que i) en el juzgado accionado se tramitó proceso ordinario laboral en el que se profirió decisión a su favor; ii) ejecutoriadas las decisiones, presentó cuenta de cobro al demandado que en Resolución No. 7962 del 13/11/2024 dio cumplimiento a la orden judicial; iii) el 27/11/2024, el 18/12/2024, el 13/01/2025 y el 31/01/2025 solicitó la entrega del título; iv) el despacho manifestó que tenía problemas en el sistema y luego, que el asunto estaba en turno, sin que a la presentación de la tutela haya sido entregado.  
2. Pronunciamiento de la accionada
El despacho accionado informó que el 11/02/2025 proyectó el auto ordenando el pago del título constituido a favor del accionante y que el mismo sería notificado en los estados del 12/02/2025.
3. Pronunciamiento vinculado
El Municipio de Pereira indicó que se opone a las pretensiones del amparo en tanto no se encuentran dirigidas en su contra, pues con ellas se procura obtener respuesta del Juzgado accionado. En todo caso, que la entidad ya dio cumplimiento a la orden judicial, a través del reconocimiento de la suma de $122.089.670 al accionante, por concepto de cumplimiento de sentencia. En ese sentido, procura su desvinculación del trámite de amparo.  
CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción en primera instancia pues es el superior funcional del juzgado accionado.
2. Problemas jurídicos
En atención a lo expuesto por la accionante, la Sala se formula el siguiente interrogante:
2.1 ¿La accionada vulneró a la accionante el derecho al debido proceso? 
2.2 ¿La publicación del estado el 12/02/2025 que ordena la entrega de un título generó la carencia actual del objeto por hecho superado?
3. Requisitos de procedencia de la tutela
Para el caso de ahora se encuentran superados los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela (art. 86 de la C.N. y el Decreto 2591 de 1991) como son (i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública, (ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad
, pues el accionante en múltiples oportunidades ha solicitado la entrega del título en ciernes sin respuesta del despacho accionado, y por ello es el titular del derecho que expone en la tutela. Además, el juzgado accionado que también se encuentra legitimado por pasiva al ser la entidad ante quien se presentó la solicitud de entrega del título.
A su vez, el tiempo que media entre el hecho que genera la vulneración (31/01/2025) y la interposición del medio constitucional (07/02/2025) es prudente para solicitar el amparo de sus derechos pues tan solo ha transcurrido un poco menos de 1 mes. 
 4. Solución a los interrogantes planteados 
4.1. Fundamento normativo 
4.1.1. Carencia actual del objeto por hecho superado 
Al respecto la Corte Constitucional
 ha dicho que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la petición de amparo, la orden del juez de tutela no tendría efecto alguno o “caería en el vacío” y puede ocurrir en los casos en que acaece un daño consumado o un hecho superado.
Frente al hecho superado expresó en la misma línea que “tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acción de tutela se satisface y desaparece la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisión que pudiese adoptar el juez respecto del caso específico resultaría a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protección previsto para el amparo constitucional”
.
En otros términos, los requisitos para que operen son: “1. Que con anterioridad a la interposición de la acción exista un hecho o se carezca de una determinada prestación que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actúa. 2. Que durante el trámite de la acción de tutela el hecho que dio origen a la acción que generó la vulneración o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la acción de tutela es el suministro de una prestación y, dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”
.
4.2 Fundamento fáctico
En el caso bajo estudio se acreditó que los días 27/11/2024; 18/12/2024; 13/01/2025 y 30/01/2025 a través de correo electrónico, el accionante a través de su apoderada judicial solicitaron la entrega del título judicial obrante en el proceso (fl. 1 a 5, archivo 04, c. 1). Sin que obrara respuesta alguna por parte del despacho a tal solicitud.
No obstante, y sin determinar si en el evento de ahora ocurrió una vulneración a los derechos fundamentales de la parte accionante, se advierte que después de admitida la tutela de ahora (10/02/2025 – archivo 07, c. 1 tutela), el despacho accionado en decisión del 11/02/2025 publicada en estados del 12/02/2025 https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=b7002994-5393-a971-93a6-0068ae30392b&groupId=6098902 ordenó el pago del título en cuestión.
Puestas de ese modo las cosas, la orden de pago del título judicial que había sido perseguida por el accionante en múltiples ocasiones ya fue notificada en el citado estado del 12/02/2025, esto es, antes de cumplirse el término para emitir esta decisión y el título fue autorizado por el Juzgado para su entrega, a través del aplicativo del Banco Agrario, mediante abono en cuenta, el día 18 de febrero del año en curso (archivos 12 y 13, c1); en consecuencia, el motivo que generó la presentación de este medio constitucional se encuentra superado.
Conviene precisar en este asunto que si bien el demandante ha elevado diversas peticiones de entrega del título judicial, esto es, el 27 de noviembre de 2024 (archivo 38, c1 Expediente Proceso), el 18 de diciembre de 2024 (archivo 39, c1 Expediente Proceso) y 30 de enero de 2025 (archivo 40, c1 Expediente Proceso), obteniendo respuesta del estrado judicial únicamente a raíz de la interposición de este amparo, mediante auto del 11 de febrero de 2025 (archivo 42, c1), analizadas las circunstancias, se observa que transcurrió aproximadamente 72 días calendario desde la petición hasta su resolución, periodo del cual se deben descontar los 22 días de la vacancia judicial, de lo cual se concluye que no se trató de un periodo excesivo o irrazonable, si se tiene en cuenta además que el juzgado convocado indicó llevar un riguroso sistema para el trámite en orden de las peticiones de pago de títulos, del que si bien no allegó soporte que lo acreditara, por lo menos en la respuesta remitida al correo electrónico del peticionario el pasado 30/01/2025 (archivo 04, c1 Expediente Proceso), sí da cuenta que el proceso estaba en turno para la siguiente actuación, atendiendo que presentaba congestión judicial.   
CONCLUSIÓN
Conforme lo anterior, se declarará la carencia actual de objeto por hecho superado.
DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,
R E S U E L V E
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la acción de tutela instaurada por Edilberto Antonio Múnera Rojas, a través de representante judicial, con notificación jesivivi@hotmail.com contra el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, trámite al que se vinculó al Municipio de Pereira. 
SEGUNDO: NOTIFICAR la decisión a todos los interesados por el medio más ágil y si no fuera impugnada, remitir oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para efectos de la eventual revisión.
Notifíquese y Cúmplase,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada Ponente 
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ     
Magistrado

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
                     Magistrada
� Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.


� Honorable Corte Constitucional. Sentencia T-330 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.


� Ibídem.


� Honorable Corte Constitucional. Sentencia T-299 de 2008. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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