

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
ACCIÓN DE TUTELA / DERECHO DE PETICIÓN / RECURSO CONTRA ACTO QUE NIEGA RECONOCIMIENTO DE PENSIÓN / TÉRMINO PARA DAR RESPUESTA OPORTUNA
DERECHO DE PETICIÓN – Contenido.

… La Constitución Política de Colombia, consagra en su artículo 23, el derecho fundamental de petición, que desarrolla la Ley Estatutaria 1755 de 2015. De otro lado el CPCA establece procedimientos para cuestionar los actos administrativos, entre ellos los recursos, que son una manifestación o desarrollo del derecho de petición o forma de su ejercicio.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha predicado de manera reiterada que la petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe acreditarse que fue oportuna la solicitud

TÉRMINO PARA RESOLVER RECURSOS – 15 días hábiles.

… la Corte fue clara en señalar que el Decreto 656 de 1994 dispuso un término general para atender las solicitudes en materia pensional de 4 meses, sin embargo, vale la pena precisar que, para el caso de la pensión de sobrevivientes, la ley 717 de 2007 otorgó un plazo de 2 meses para su reconocimiento… Por otro lado, reiteró lo establecido en la Ley 700 de 2001 para el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales y, finalmente, hizo referencia al término dispuesto en la Ley 1755 de 2015 por medio del cual se regula el Derecho Fundamental de Petición, donde en su artículo 14 precisa que toda petición deberá resolverse dentro de los 15 días siguientes a su recepción, salvo norma legal especial.

… Ahora bien, mediante la sentencia T 238 de 2017, reiterada en la sentencia T 045 de 2022, el Alto Tribunal al analizar el caso concreto en una acción de tutela, deja claro los términos con los cuales contaba Colpensiones para dar respuesta a recursos interpuestos contra un acto administrativo que negó un reconocimiento pensional, los cuales corresponden a 15 días…
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Acta de discusión No. 016 del 27/02/2025

Se decide la impugnación presentada contra la sentencia proferida el 23-01-2025 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por Jairo de Jesús Ramírez Palacio identificado con la c.c. 15.925.134 de Supía, Caldas, quien actúa en nombre propio y recibe notificaciones en la a Calle 19 No. 12-64 – C.C. Fiducentro – Local Especial N° 17- Confianza Legal Pereira, Risaralda y al correo electrónico confianzalegal2012@gmail.com en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.
ANTECEDENTES
1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes
Quien promueve el amparo pretende la protección de los derechos fundamentales de petición, debido proceso, igualdad y seguridad social; en consecuencia, se le ordene a Colpensiones resolver de fondo la solicitud, en un término de 48 horas siguientes a la notificación del fallo.
Para el efecto relató que: i) El día 12 de noviembre de 2024 interpuso ante Colpensiones, recurso de reposición y en subsidio apelación. ii) A la fecha de radicación de la acción de tutela, transcurrieron más de dos meses, sin recibir respuesta de fondo por parte de la entidad. 
2. Contestación
La accionada guardó silencio.

3. Sentencia impugnada
El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, negó la acción de tutela con fundamento en lo dispuesto por la sentencia SU-975 de 2003 donde se señala que si la petición está relacionada con información del trámite y los procedimientos relativos a la pensión, el término de respuesta es de 15 días, y cuando se trata de solicitudes en materia pensional, como en el presente trámite que se trata de la reliquidación pensional del actor, el término es de 04 meses calendario contados desde la presentación de la petición, mismos que se cumplirían el día 12 de marzo de 2025.
4. Impugnación
El accionante impugnó la decisión por considerar que se saca de contexto el término de 4 meses para resolver la solicitud, ya que, según el parágrafo 1° del artículo 33 de la ley 100 de 1993 reformado por el artículo 9° de la ley 797 de 2003 establece, que el término para resolver la solicitud de reconocimiento pensional no podrá ser superior a cuatro (4) meses después de radicada con la correspondiente documentación que acredite su derecho.

No obstante, en lo que respecta a los recursos administrativos, las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de 15 días hábiles, de conformidad con los artículos 13 y 14 del CPACA, los cuales, a su entender, se encuentran vencidos. 
CONSIDERACIONES
1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción, al ser el superior funcional del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, mismo que profirió la decisión objeto de impugnación.

2. Problema jurídico
En atención a lo expuesto por la accionante, la Sala se formula el siguiente interrogante,
2.1 ¿Colpensiones vulneró el derecho fundamental de petición por aún no haber decidido el recurso interpuesto contra la resolución SUB  378430 del 31 de octubre de 2024, que negó la solicitud de reliquidación de pensión de vejez conforme a las condiciones de la Sentencia SL 138 de 2025?
Previo a abordar el interrogante planteado, se dirá que se satisfacen los presupuestos de procedibilidad de la acción constitucional, toda vez que: i) el accionante se encuentra legitimado por activa, pues es quien agotó el recurso de apelación; también lo está por pasiva la entidad Colpensiones, quien está llamada a desatar dicho recurso; ii) son fundamentales los derechos de petición, debido proceso y seguridad social; iii) existe inmediatez y subsidiariedad, en tanto el recurso fue interpuesto el 12 de noviembre de 2024 y la presente acción, el 05 de febrero de 2025, transcurriendo menos de 6 meses, plazo más que razonable;  y no existe otro mecanismo para la protección de estos derechos fundamentales.

3. Solución al interrogante planteado
3.1 Fundamento jurídico
3.1.1 Derecho de petición 

La Constitución Política de Colombia, consagra en su artículo 23
, el derecho fundamental de petición, que desarrolla la Ley Estatutaria 1755 de 2015. De otro lado el CPCA establece procedimientos para cuestionar los actos administrativos, entre ellos los recursos, que son una manifestación o desarrollo del derecho de petición o forma de su ejercicio.
De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha predicado de manera reiterada que la petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe acreditarse que fue oportuna la solicitud “(…) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, debe ser clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y iii) debe de ser puesta en conocimiento del peticionario”. 

3.1.2. Término para resolver peticiones pensionales
Ahora, en cuanto al término para resolver las peticiones en materia pensional, es necesario partir de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico. 

La Ley 1755 de 2015 consagró:

“Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción.”
Por su parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente al término que ha de tenerse en cuenta para resolver las peticiones relacionadas con derechos pensionales, estableciendo para ello tres plazos que deberán ser acogidos dependiendo de lo pretendido por el peticionario, esto es 15 días, 4 y 6 meses, como puede observarse en la Sentencia T 045-2022, la cual estudia la solicitud de reconocimiento y pago de pensión de invalidez que no fue respondida oportunamente por el fondo de pensiones y en la que reitera lo dispuesto en las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015, T-237 de 2016, T-238 de 2017, T-155 de 2018, señalando:

“En consecuencia, las autoridades deben tener en cuenta los siguientes tres términos, que corren de manera transversal, para responder las peticiones en materia pensional:

(i) 15 días hábiles para todas las solicitudes en materia pensional […] en cualquiera de las siguientes hipótesis: a) que el interesado haya solicitado información sobre el trámite o los procedimientos relativos a la pensión; b) que la autoridad pública requiera para resolver sobre una petición de reconocimiento, reliquidación o reajuste un término mayor a los 15 días, situación de la cual deberá informar al interesado señalándole lo que necesita para resolver, en qué momento responderá de fondo a la petición y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisión dentro del trámite administrativo. 
(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentación de la petición, con fundamento en la aplicación analógica del artículo 19 del Decreto 656 de 1994 
a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; 

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001

(…) En conclusión, cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipótesis señaladas, genera la vulneración del derecho fundamental de petición. Además, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenaza el derecho a la seguridad social.” Negrilla fuera de texto 

En este orden de ideas la Corte fue clara en señalar que el Decreto 656 de 1994 dispuso un término general para atender las solicitudes en materia pensional de 4 meses, sin embargo, vale la pena precisar que, para el caso de la pensión de sobrevivientes, la ley 717 de 2007 otorgó un plazo de 2 meses para su reconocimiento. 

Por otro lado, reiteró lo establecido en la Ley 700 de 2001 para el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales y, finalmente, hizo referencia al término dispuesto en la Ley 1755 de 2015 por medio del cual se regula el Derecho Fundamental de Petición, donde en su artículo 14 precisa que toda petición deberá resolverse dentro de los 15 días siguientes a su recepción, salvo norma legal especial.

Ahora bien, mediante la sentencia T 238 de 2017, reiterada en la sentencia T 045 de 2022, el Alto Tribunal al analizar el caso concreto en una acción de tutela, deja claro los términos con los cuales contaba Colpensiones para dar respuesta a recursos interpuestos contra un acto administrativo que negó un reconocimiento pensional, los cuales corresponden a 15 días (Fecha de radicación 16 de mayo de 2016 - Fecha de vencimiento del término para resolver: 9 de junio de 2016, para un total de 15 días hábiles)

"Conforme con los elementos probatorios aportados por las partes, la Sala advierte que el 16 de mayo de 2016 el apoderado de los señores Susatama radicó ante la Administradora Colombiana de pensiones – Colpensiones el recurso de reposición y en subsidio apelación en contra de la Resolución No. GNR 103643 del 13 de abril de 2016, que les negó el reconocimiento de la pensión familiar. Recursos que, hasta el 25 de agosto de 2016, fecha en la que se presentó la demanda de la referencia no había sido resuelto por la entidad accionada.

39. En este orden de ideas, se puede concluir que Colpensiones vulneró el derecho fundamental de petición de los actores, toda vez que tenía hasta el 9 de junio de 2016 para resolver los recursos formulados contra la Resolución No. GNR 103643, pues en esa fecha vencían los quince días hábiles señalados por la jurisprudencia. Sin embargo, fue hasta el 6 de septiembre de 2016, es decir, a los 75 días hábiles siguientes de presentar los recursos, que la entidad demandada se pronunció sobre los mismos mediante la Resolución No. GNR 262596."

En consecuencia, omitir el término previsto para resolver recursos interpuestos en el trámite administrativo en materia pensional, es una clara vulneración al derecho fundamental de petición, tal como lo ha señalado 

3.2 Fundamento fáctico

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el día 16 de octubre de 2024 el señor Jairo de Jesús Ramírez Palacio, radicó ante la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones solicitud de reliquidación de pensión de vejez conforme a las condiciones de la Sentencia SL 138 de 2025, la cual, fue resuelta desfavorablemente mediante la Resolución radicado No. 2024_21837299  SUB  378430 del 31 de octubre de 2024 “Por medio de la cual se niega solicitud de aplicación de sentencia SL 138 de 2024”.

También, se encuentra probado que el día 12 de noviembre del año 2024 el accionante interpuso solo el recurso de apelación (Radicado 2024_24041091 del 12 de noviembre de 2024) contra la Resolución SUB 378430 del 31 de octubre de 2024
, sin que hasta la fecha de emisión del fallo de primer grado se hubiese desatado el recurso por parte de la accionada a través de la dirección que tiene a su cargo tal función, luego de recibido. 

Lo anterior se afirma, en tanto, en el trámite de esta segunda instancia y en virtud de lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1999 se requirió a Colpensiones
a  través de la Doctora Jenny Marcela Vizcaíno Jara en su calidad de Directora de Prestaciones Económicas de Colpensiones, como superiora funcional de la Dra. Ingrid Carolina Ariza Cristancho, conforme el Acuerdo 131 de 2018
, para que informara la fecha en la cual el despacho por ella presidido recibió el recurso de apelación interpuesto por el accionante.   

Luego de finalizar el plazo otorgado para rendir informe y como quiera que la Dra. Vizcaíno Jara no realizó pronunciamiento alguno frente al mismo, en concordancia con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1999 hay lugar a aplicar el principio de veracidad y por ende dar por cierto el hecho por el cual se requirió. Con esto se quiere decir, que ante el silencio del requerido se da por cierto que recibió de manera oportuna el expediente junto con el recurso de apelación para ser decidido.  
Si bien la petición mediante la cual se solicitó la reliquidación pensional de vejez por parte del accionante fue resuelta en el término legal, no corrió la misma suerte la petición elevada posteriormente, es decir, el recurso de apelación que procedía frente a dicho acto administrativo, ya que, tal como puedo exponerse, el término fijado para resolverlo en el curso de un trámite administrativo en material pensional es de -15 días hábiles- los cuales se encuentran vencidos a la fecha.

Así las cosas, el fallo de primera instancia al determinar que Colpensiones se encontraba en término para resolver el recurso interpuesto por el accionante,  dado que el mismo había sido radicado el 12 de noviembre de 2024 y los 4 meses vencerían el 12 de marzo de 2025, le otorgó al término de 4 meses dos alcances i) para resolver de fondo la solicitud en materia pensional ii) resolver recursos frente al acto administrativo que dio repuesta a dicha solicitud, lo cual, en caso de sumarse, significaría que el Fondo de Pensiones tendría un término de (8) meses para resolver una solicitud pensional, término que no se encuentra previsto dentro del ordenamiento jurídico. 

Así las cosas, es claro que, el recurso de apelación en materia pensional se encuentra cobijado por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015, pues la excepción a la regla de que toda petición debe ser resuelta dentro de los 15 días siguientes a  su recepción, fue prevista para otras solicitudes pensionales, que si bien fueron expedidas con anterioridad a esta, la Corte Constitucional ha sido clara en reiterar la aplicación que debe darse por parte de los fondos de pensiones a los 3 plazos señalados (15 días, 4 y 6 meses) y cuyo  desconocimiento injustificado generaría una vulneración al derecho fundamental de petición. 

En otras palabras, los recursos de apelación deben resolverse en el término de 15 días, por lo que los cuatro meses a los que hizo referencia la primera instancia es para pronunciarse sobre la petición de reconocimiento pensional, que no es este el caso.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se revocará la sentencia de primera instancia al acreditarse la vulneración del derecho de petición al estar vencido el término para resolverse el recurso de apelación interpuesto frente al acto administrativo que negó la pensión solicitada, sin hacerlo, por lo que hay lugar a su amparo.  
En consecuencia, se ordenará a Colpensiones a través de Dra. Jenny Marcela Vizcaíno Jara en su calidad de Directora de Prestaciones Económicas de Colpensiones, o quien haga sus veces, como superiora funcional de la Dra. Ingrid Carolina Ariza Cristancho Subdirectora de Determinación III Colpensiones, desatar el recurso interpuesto en contra de la Resolución 378430 del 31 de octubre de 2024, en el término de 2 días.

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala de Decisión, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,
R E S U E L V E
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23-01-2025 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por Jairo de Jesús Ramírez Palacio identificado con la c.c. 15.925.134 de Supía, Caldas, quien actúa en nombre propio y recibe notificaciones en la a Calle 19 No. 12-64 – C.C. Fiducentro – Local Especial N° 17- Confianza Legal Pereira, Risaralda y al correo electrónico confianzalegal2012@gmail.com en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, para en su lugar amparar el derecho de petición.  
SEGUNDO: ORDENAR a Colpensiones a través de Dra. Jenny Marcela Vizcaíno Jara en su calidad de Directora de Prestaciones Económicas de Colpensiones, o quien haga sus veces, como superiora funcional de la Dra. Ingrid Carolina Ariza Cristancho Subdirectora de Determinación III Colpensiones, para que dentro de los 2 días siguientes a la notificación de esta providencia, proceda a proferir el acto administrativo por medio del cual se resuelve el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución SUB 378430 del 31 de octubre de 2024.

TERCERO: COMUNICAR esta decisión a las partes y al juzgado de origen en los términos legales.

CUARTO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada Ponente
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado

Ausencia justificada
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada
� “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución. (…)”.


� Artículo  19º.- El Gobierno Nacional establecerá los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningún caso puedan exceder de cuatro (4) meses.


� Documento 02, folio 44, cuaderno primera instancia


� Documento 02, folios 7,8,9, 54 y 55, cuaderno de primera instancia


� Documento 03, cuaderno de segunda instancia


� Por el cual se modifica la estructura interna de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y se deroga el Acuerdo � HYPERLINK "https://normativa.colpensiones.gov.co/compilacion/docs/acuerdo_colpensiones_0108_2017.htm" \l "Inicio" �108� de 2017










