El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.
PROCEDIMIENTO LABORAL / CONFLICTO DE COMPETENCIA / PAGO DE HONORARIOS / CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES

COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL – Incluye los conflictos jurídicos derivados del contrato de prestación de servicios.

… En este escenario, no era dable al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA separarse del conocimiento del asunto argumentando que la relación laboral no se dio bajo un contrato de trabajo, sino que se trataba de un remuneración o pago derivado de la prestación personal del servicio. Precisamente, el hecho de que sea una discusión respecto de un pago derivado de la prestación del servicio profesional es lo que perpetúa la competencia del juez laboral, ya que, como se explicó, le corresponde resolver todos los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones por servicios personales de carácter privado. Incluso si, como en este caso, el sujeto que inicia la acción es el contratante de la labor y no el trabajador, pues para establecer si se debe condenar un reintegro o devolución de dineros, primero es imperioso ahondar en la existencia del contrato para luego establecer si las partes cumplieron o no lo pactado.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
[image: image1.png]



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN LABORAL
M.P. GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
Pereira, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
	PROCESO:
	Conflicto de Competencia – Proceso ordinario

	RADICADO:
	66001221800020250001201

	ACCIONANTE:
	BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO

	ACCIONADO:
	JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA

	IMPLICADOS:
	-JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA
vs 

-JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS


AUTO No. 36
Acta de Discusión No. 130 del 25-02-2025

Decide la Sala Mixta No. 05 el conflicto de competencia suscitado por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA frente al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS, en proceso ordinario, promovido por la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO contra el señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda de Ordinaria
En el asunto, la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO promovió un proceso monitorio a través del cual pretende que se le ordene al señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA cancelar la suma de $2.000.0000, como producto de una obligación verbal adquirida, junto con el pago de las costas del proceso.
2. Trámite de los juzgados en conflicto
a) Por reparto, le correspondió el conocimiento al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS y admitió la demanda el 15 de septiembre de 2023. 
Posteriormente, el 24 de junio de 2024 en cumplimiento del proceso de redistribución estipulado en el Acuerdo No. PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023, remitió el proceso al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS. (Anexo8)

b) El 11 de julio de 2024, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS rechazó el proceso monitorio por falta de competencia y ordenó el envío del expediente a la Oficina Judicial para que efectúe el reparto ante los Jueces Laborales del Circuito.

Para fundamentar su decisión, explicó que la demandante en realidad pretende la devolución o reintegro de los honorarios de abogado que pagó al demandado, derivados de la relación laboral que suscitó entre ellos por la prestación de servicios profesionales. 

En virtud de la naturaleza de la Litis, el Juzgado consideró que el conocimiento del proceso le corresponde a la Jurisdicción Laboral, por ser la encargada de dirimir los problemas jurídicos que surgen de las relaciones contractuales por prestación de servicios profesionales, lo cual no se limita al cobro de los respectivos honorarios, sino que también se extiende a los conflictos derivados de cláusulas penales, sanciones, multas en acuerdos contractuales y toda Litis relacionada a lo contractual laboral que provengan del vínculo prestacional por una labor profesional; tal como lo que hoy pretende la demandante. (Anexo9)
c) Por reparto del 22 de julio de 2024, se asignó el proceso al JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA quien, a través del auto del 04 de septiembre de 2024, rechazó el asunto por falta de competencia debido a la cuantía, por tratarse de un proceso cuyas pretensiones ascienden a la suma de $2.000.000; es decir, no excede los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes ($23.200.000). En virtud de ello, le ordenó a la Oficina Judicial efectuar el reparto entre los Jueces Municipales de Pequeñas Causas. (Anexo12)
d)  Por reparto del 07 de septiembre de 2024, se asignó el conocimiento del proceso al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA; no obstante, mediante auto del 27 de enero de 2025 declaró falta de competencia y propuso el conflicto negativo de competencia.

Como argumento de esa decisión, el juzgado señaló que, contrario a lo expuesto por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS y conforme al escrito de demanda, queda en evidencia que “la relación laboral no se dio bajo un contrato de trabajo, por lo que en tratándose de la remuneración o pago derivados de la prestación personal de servicio, debe acudirse a lo preceptuado por el numeral 6 ibídem, el cual exige como titular de la acción es un sujeto calificado, en tanto solo el trabajador o contratista es quien puede demandar el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquier que sea la relación que los motive.”
Luego, trajo a colación el numeral 6, artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que trata de la competencia general de la jurisdicción y, agregó: “(…) la competencia residual, establecida en el artículo 15 del CGP, que establece que corresponde a la jurisdicción ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria, persiste la competencia asumida por el Juzgado 04 Civil Municipal de Dosquebradas, quien avocó el conocimiento del presente trámite, en adopción de las medidas de descongestión ya conocidas, ello, sin entrar a analizar que dicho juzgado, hasta ese entonces de conocimiento, declaró la nulidad del auto del 15/09/2023 proferido por el Juzgado 1 Civil Municipal de Dosquebradas por medio del cual admitió la demanda monitoria, lo que, además, va en contravía del artículo 138 del Código General del Proceso que advierte que lo actuado de manera previa a ser declarada la falta de competencia, conservará su validez.” (Anexo16)
e) Finalmente, por reparto del 17 de febrero de 2025, se asignó el proceso a la Sala Mixta No. 05 para resolver el conflicto de competencia.
II. CONSIDERACIONES

Es del resorte de la Sala Mixta decidir el conflicto de competencia que se suscita entre los Juzgados arriba referidos, y establecer cuál de los funcionarios involucrados en la controversia le corresponde asumir el conocimiento del proceso adelantado por la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO contra el señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA, de conformidad con el artículo 18 de la Ley 270 de 1996 y el artículo 11 Acuerdo No. 108 de 1997 del CSJ.

Para resolver el mentado conflicto de competencia puesto en conocimiento de esta Sala, en primer lugar, se hace alusión a lo dispuesto en el numeral 6, artículo 2 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 2 de la Ley 712 de 2001, que dicta:
ARTÍCULO 2º. El artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedará así: “ARTÍCULO 2º. Competencia general. La jurisdicción ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
(…)

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive.
Caso concreto

De conformidad con lo anterior, advierte esta Sala Mixta desde ya que el competente para conocer la presente acción es el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA, por las razones que se pasan a explicar.
Sea lo primero indicar que, en este caso la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO pretende el reintegro de las sumas de dinero que pagó al señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA, por concepto de los honorarios de la prestación de servicios profesionales, debido a un presunto incumplimiento del contrato verbal pactado. 

Analizando las características del caso, se puede concluir que, se trata de una controversia que gira en torno al contrato de prestación de servicios cuya fuente es una acción de naturaleza laboral producto del trabajo humano, por lo tanto, el Legislador ha dispuesto que este tipo de conflictos deben ser dirimidos ante la Jurisdicción Ordinaria Laboral.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2385 de 2018, explicó:

“En efecto, el conflicto jurídico originado en el reconocimiento y pago «de honorarios o remuneraciones por servicios personales de carácter privado», indudablemente abarca o comprende toda clase de obligaciones que surjan de la ejecución o inejecución de tales contratos, tan cierto es ello, que, se insiste, el legislador no limitó la competencia de la jurisdicción al reconocimiento y cancelación de los solos honorarios como lo entiende el ad quem, sino que fue más allá, tanto así que incluyó la acepción «remuneraciones», que desde luego no puede entenderse que son los mismos honorarios, pues a ellos hizo alusión con antelación, sino que debe colegirse que son los demás emolumentos que tienen como causa eficiente el contrato de prestación de servicios de carácter privado, llámese cualquier otro pago, sanciones, multas, etc.
(…)
De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o prestación de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en este caso y sin restarle tal connotación, fue el legislador quien bajo la libertad de configuración y por excepción, le asignó al juez del trabajo la competencia para resolver los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones por servicios personales de carácter privado.
(…)
En definitiva, no es dable dejar por fuera de la competencia de la jurisdicción laboral y de la seguridad social, esas otras situaciones que tienen su fuente en el trabajo humano, aunque su retribución se pacte bajo la forma de un contrato de prestación de servicios ya sea comercial o civil, por ello, la jurisdicción del trabajo al igual que conoce del cobro de honorarios, también puede resolver lo concerniente a los conflictos jurídicos que de ellos se deriven, esto es, otras remuneraciones, llámese pagos, multas o la denominada cláusula penal.” (Negrilla fuera de texto)
Esta tesis ha sido reiterada en sentencias como la SL020 de 2023, donde la Alta Corporación agregó:
“(…) el Tribunal sí se equivocó desde la perspectiva jurídica, al restringir la competencia de la jurisdicción ordinaria laboral para conocer de los conflictos relacionados con el cobro de honorarios causados por servicios personales de carácter privado y de aquellos aspectos intrínsecos que de estos se derive, excluyendo la alzada lo relativo al incumplimiento del contrato de mandato en materia de honorarios; que como se desprende de la anterior reseña jurisprudencial, sí es un asunto de su conocimiento, (…)
Lo que significa, entonces, que será de competencia de la jurisdicción civil o comercial, entre otras, las controversias que giren en torno a aspectos accesorios o accidentales del contrato de mandato, o alguna consecuencia distinta a la cancelación de los honorarios profesionales, ya que, se insiste, lo relacionado con obligaciones surgidas de la ejecución o inejecución de dicho contrato, para el cobro de esta clase de remuneración, junto con su incumplimiento, sí son del resorte exclusivo de los jueces del trabajo y de la seguridad social en los términos explicados.” (Negrilla fuera de texto)
Con lo anterior, que claro que la justicia ordinaria laboral no solo conoce los conflictos relacionados con el cobro de honorarios, sino también de todo lo que implique una controversia que provenga del contrato de prestación de servicios, lo que sin lugar a dudas incluye el presunto incumplimiento de lo pactado por alguna de las partes junto con las consecuencias jurídicas que ello acarrea. 

En este escenario, no era dable al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA separarse del conocimiento del asunto argumentando que la relación laboral no se dio bajo un contrato de trabajo, sino que se trataba de un remuneración o pago derivado de la prestación personal del servicio. Precisamente, el hecho de que sea una discusión respecto de un pago derivado de la prestación del servicio profesional es lo que perpetúa la competencia del juez laboral, ya que, como se explicó, le corresponde resolver todos los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de los honorarios y demás remuneraciones por servicios personales de carácter privado. Incluso si, como en este caso, el sujeto que inicia la acción es el contratante de la labor y no el trabajador, pues para establecer si se debe condenar un reintegro o devolución de dineros, primero es imperioso ahondar en la existencia del contrato para luego establecer si las partes cumplieron o no lo pactado.
Así las cosas, el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA es el competente para conocer el proceso instaurado por la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO contra el señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA; por lo tanto, se dispondrá la orden para que se remita el expediente a dicho despacho.
Por lo expuesto la Sala Mixta No. 05 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en ejercicio de sus facultades,
RESUELVE:
PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia asignando el conocimiento del proceso instaurado por la señora BLANCA NUBIA ARANGO GIRALDO contra el señor JOSÉ HERMES RUIZ SIERRA, al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA, disponiendo la remisión del expediente a dicho despacho. 
SEGUNDO: INFORMAR de esta decisión a las partes y al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DOSQUEBRADAS.
TERCERO: ADVERTIR que contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE,

Quienes conforman la Sala Mixta No. 05,

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
Magistrado Ponente
DUBERNEY GRISALES HERRERA
Magistrado
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