El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / CORRECCIÓN DE PROVIDENCIAS / CAMBIO DE NOMBRES
CORRECCIÓN DE PROVIDENCIAS – Marco normativo.

… Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(…) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”… Para el caso concreto, se evidencia que existió un cambio en el nombre del recurrente en la parte motiva de la providencia, la cual, si bien no se encuentra en la parte resolutiva de la providencia, es necesaria la subsanación en tanto que la providencia fue objeto del recurso de casación que se concedió y dicho yerro podría influir en la acreditación plena del interés jurídico económico para recurrir en casación por quien está legitimado.
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                        SALA DE DECISIÓN LABORAL

Radicación No:            66001310500320200030201
Proceso:
           
Ordinario Laboral 
Demandante:               
Carlos Alberto Cundumí Cundumí
Demandado:                Textiles Omnes S.A y otros
 
Magistrado Ponente
GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
 
Pereira, Risaralda, veinte (20) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 

AUTO No. 30

 
Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de corrección presentada por la apoderada judicial de la parte actora frente al auto interlocutorio No. 09, proferido el día 15 de enero de 2025, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Carlos Alberto Cundumí Cundumí contra Textiles Omnes S.A. y otros. 

ANTECEDENTES

Esta corporación mediante providencia del día 15 de enero de 2025 resolvió: 
“PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación formulado el demandante CARLOS ALBERTO CUNDUMÍ CUNDUMÍ contra la sentencia proferida el 23-09-2024”

Dicha decisión, se encontró debidamente motivada al acreditar la clase de providencia y proceso, legitimación adjetiva, oportunidad e interés jurídico económico para recurrir en casación, no obstante, en la parte considerativa se dispuso:

“En las condiciones expuestas, esto es, ante la negativa en ambas   instancias   del   derecho   pensional   perseguido, dicho   interés corresponde al valor de las mesadas a que tendría derecho el HERNANDO DE JESÚS GRAJALES CAÑAVERAL, a partir del 24-12-2016 y hasta el término que le falta para alcanzar la probabilidad de vida, tomada ésta de la Resolución N.º 1555 de julio 30 de 2010, expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia”

Así pues, encontrándose en término la apoderada judicial de la parte actora solicitó la corrección de la providencia, toda vez que el nombre del demandante y recurrente es CARLOS ALBERTO CUNDUMÍ CUNDUMÍ y no HERNANDO DE JESÚS GRAJALES CAÑAVERAL.
CONSIDERACIONES

En relación con la solicitud de corrección de errores aritméticos y otros, como la misma no contiene regulación propia en el Código Procesal Laboral y de la Seguridad Social, por integración normativa del artículo 145 del CPTSS, se aplicará lo dispuesto en el Código General del Proceso artículo 286, el cual refiere:

“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(…)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla fuera de texto)

Para el caso concreto, se evidencia que existió un cambio en el nombre del recurrente en la parte motiva de la providencia, la cual, si bien no se encuentra en la parte resolutiva de la providencia, es necesaria la subsanación en tanto que la providencia fue objeto del recurso de casación que se concedió y dicho yerro podría influir en la acreditación plena del interés jurídico económico para recurrir en casación por quien está legitimado. 
Como consecuencia, se corregirá el auto del 15 de enero de 2025, en el sentido de indicar que el nombre correcto del demandante y a quien se hace alusión en todo el cuerpo de la providencia es CARLOS ALBERTO CUNDUMÍ CUNDUMÍ.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la providencia proferida por esta corporación el día 15 de enero de 2025, en el sentido de indicar que el nombre del demandante y recurrente en casación es CARLOS ALBERTO CUNDUMÍ CUNDUMÍ. 
Notifíquese y Cúmplase, 

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO
Magistrado
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada 

Con Ausencia Justificada

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
Magistrado 
