Radicado: 66001310500320230018601

Demandante: Nohora Cristina Oliveros Díaz 

Demandado: Une Epm Telecomunicaciones S.A.E.S.P. 


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / EXCEPCIONES PREVIAS / COSA JUZGADA / CONTRATO DE TRANSACCIÓN
COSA JUZGADA – Contrato de Transacción.

… Conforme al artículo 303 del CGP, la cosa juzgada se configura cuando, encontrándose ejecutoriada la providencia proferida en un proceso, se promueve uno nuevo que versa sobre el mismo objeto
, se funda en igual causa
 que el anterior, y existe además identidad de partes
. Dicha figura, pretende dotar de inmutabilidad a las decisiones judiciales y salvaguardar la seguridad jurídica.

… Ahora, los efectos de dicho fenómeno también surgen de la conciliación y la transacción. En cuanto a esta última, que es la que interesa al caso, el artículo 2469 del C.C. lo define como aquel contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. A su turno, el artículo 15 del CST, dispone que la transacción es válida en asuntos de trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.
Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 66001310500320230018601 
Demandante: Nohora Cristina Oliveros Díaz  
 
Demandado: Une Epm Telecomunicaciones S.A.E.S.P.,
 
Asunto: Apelación auto del 28 de octubre de 2024
Juzgado: Tercero Laboral del Circuito


Tema: Auto que decide excepciones previas (Art. 65.3)
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Magistrado Ponente

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO

Pereira, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Aprobado por Acta No. 19 del (12/02/2025)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, resuelve el recurso de apelación formulado por la demandada, respecto del auto del 28 de octubre de 2024 que decidió las excepciones previas, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario promovido por NOHORA CRISTINA OLIVEROS DÍAZ en contra de la UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., cuya radicación corresponde al 66001310500320230018601.

Seguidamente, se profiere la decisión por escrito aprobada por esta Sala, conforme al artículo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la cual se traduce en el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 28
ANTECEDENTES
Nohora Cristina Oliveros Díaz aspira a que se condene a la demandada a reconocerle la pensión de jubilación convencional desde el 29-01-2021, en cuantía equivalente al 95% del promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, con sus respectivas mesadas adicionales, indexación y costas.

Para fundamentar tal propósito, en resumen, informa que nació el 25-10-1966 arribando a los 50 años en el 2016; desde del 19-11-1987 al 11-08-19997 prestó sus servicios en las Empresas Públicas de Pereira; en la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP trabajó del 12-08-1997 al 29-12-2016 y finalmente, por sustitución patronal, a partir del 30-12-2016 inició sus labores con Une EPM Telecomunicaciones S.A. ESP.

Resalta que con SINTRAEMSDES las Empresas Públicas de Pereira, Empresa de Energía de Pereira S.A. ESP, la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. ESP, la Empresa de Acueducto y alcantarillado de Pereira S.A. ESP, la Empresa de Aseo de Pereira SA ESP. suscribieron la convención colectiva 1998 – 2000, depositada ante el Ministerio del Trabajo el 19-09-1997, convención y, el 07-04-2009 se suscribió la convención 2009 – 2011, que contienen el derecho a la pensión de jubilación y la prima a persona jubilado a través de sus artículos 66 y 69, respectivamente. Agrega que, la actora en vigencia de esta última pertenecía a la organización sindical, siendo beneficiaria de los derechos convencionales contenidos en ella y afirma que el 18-11-2007 causó el derecho a la pensión convencional por acreditar 20 años de servicios, la cual podía empezar a disfrutar desde cuando cumplió 50 años, edad a la que arribó 25-10-2016; por lo que, considera que tiene derecho a la pensión de jubilación y que su disfrute debe otorgarse a partir del 19/01/2021.
La demanda fue radicada el 26 de mayo de 2023 y admitida por auto del 6 de junio de 2023.

Une Epm Telecomunicaciones S.A. ESP. Al contestar, se resistió a las pretensiones de la demanda al considerar que la demandante no acreditaba los requisitos, aunado a que el A.L. 1 de 2005, señaló que los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de dicho Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrán estipularse condiciones pensionales más favorables que las que se encuentren actualmente vigentes y que en todo caso perderían vigencia al 31 de julio de 2010; lo que significa que, antes de esta fecha, quien hubiera completado los requisitos de edad y tiempo de servicios conforme a la Convención Colectiva de Trabajo podrían haber solicitado la pensión de jubilación. No obstante, en el caso particular, la fecha límite establecida por el Acto Legislativo 001 de 2005 para pensionarse de manera excepcional, corresponde al 31 de julio de 2010, donde para esta fecha la hoy demandante no había cumplido con los requisitos antes mencionados.

Además de las excepciones de mérito, invocó como previa la cosa juzgada en virtud del acuerdo de transacción que la actora suscribió con UNE Epm Telecomunicaciones el 25 de enero de 2021, la cual tiene plena validez, al acordar y transigir, derechos inciertos y discutibles, de carácter legal y extralegal derivados de la relación laboral, por lo cual, se decidió tranzar cualquier diferencia.
AUTO RECURRIDO
Con auto del 28 de octubre de 2024, la jueza Tercera Laboral del Circuito de Pereira dispuso declarar no probada la excepción previa denominada “cosa juzgada” propuesta por la pasiva Une EPM Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
, disponiendo continuar con el trámite y por ello, condenó en costas a la parte demandada.
Para tomar tal decisión, la jueza revisó el contrato de transacción suscrito entre las partes el 27 de enero de 2021, sobre el cual se basaba la excepción de cosa juzgada. Tras analizar el contenido del contrato y los elementos de la cosa juzgada, concluyó que, aunque conforme al artículo 303 del CGP se podía afirmar que existía identidad de partes, no ocurría lo mismo con los elementos de causa y objeto. En la transacción, la causa era la terminación consensuada del vínculo laboral para resolver diferencias prestacionales futuras surgidas del contrato de trabajo y su terminación. En cambio, en el presente proceso, la causa surgía de la convención colectiva de trabajo con el objetivo de obtener la pensión de jubilación convencional, derecho que era irrenunciable y, por tanto, no transigible. Por tal razón, consideró que nada impedía la continuidad del proceso, porque el objeto de la litis no estaba afectado por la cosa juzgada.
RECURSO DE APELACIÓN
Une Epm Telecomunicaciones S.A. E.S.P., recurrió la decisión al considerar que con el contrato de transacción tenía validez al haber sido suscrito sin vicio alguno de consentimiento, fuerza o dolo y, por tanto, hizo tránsito a cosa juzgada. 

Sostiene que el acuerdo fue producto de la autonomía de la voluntad de las partes donde se pactó el pago de una suma de dineros para tranzar todos los derechos futuros en cabeza de la demandante, a quien, de buena fe, se le puso de presente lo que se le estaba pagando, sin que pudieran sobrevenir reconocimientos de tipo convencional. 

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasión fáctica y jurídica sobre el tema objeto de discusión, bajo ese espectro se atienden los alegatos que guarden relación directa con los temas debatidos. Para tal efecto, mediante fijación en lista, se corrió traslado a las partes para alegar de conclusión, las cuales obran en el expediente digital. De la presentación de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaría de la Sala.

Surtido el trámite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de decisión a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes.
CONSIDERACIONES
En el presente caso encontramos que se recurre en apelación el auto por medio del cual se resuelven las excepciones previas del proceso ordinario, decisión recurrible al tenor del numeral 3 del artículo 65 del CPT y SS.
Problema jurídico.- Conforme al anterior panorama, la Sala se ceñirá a los fundamentos del recurso de apelación, según lo dispuesto en el artículo 66 A del CPTSS, por lo que el problema jurídico se enmarca en establecer si en el presente asunto se configuraron los elementos necesarios de la cosa juzgada, en virtud del contrato de transacción suscrito entre las partes.
De la cosa juzgada – transacción.- Conforme al artículo 303 del CGP, la cosa juzgada se configura cuando, encontrándose ejecutoriada la providencia proferida en un proceso, se promueve uno nuevo que versa sobre el mismo objeto
, se funda en igual causa
 que el anterior, y existe además identidad de partes
. Dicha figura, pretende dotar de inmutabilidad a las decisiones judiciales y salvaguardar la seguridad jurídica.

Ahora, los efectos de dicho fenómeno también surgen de la conciliación y la transacción. En cuanto a esta última, que es la que interesa al caso, el artículo 2469 del C.C. lo define como aquel contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. A su turno, el artículo 15 del CST, dispone que la transacción es válida en asuntos de trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.
Al respecto, la sentencia SL1738-2016, al pronunciarse sobre la procedencia de la transacción en esta materia, indica:

“… en materia laboral, las transacciones únicamente producen los efectos de ley, —-entre ellos el tránsito a cosa juzgada-—, cuando las mismas recaen sobre derechos inciertos y discutibles. Igualmente, resulta incuestionable que dicha figura constituye una de las formas extrajudiciales de poner fin a las disputas cuyo origen, entre otros, sea una relación laboral y, además, tiene la virtualidad de concluir litigios en curso o evitar el acaecimiento de pleitos futuros cuando las partes convienen renunciar a dicha posibilidad, claro está, todo sujeto a los límites legales a que se hizo referencia, so pena de que el acuerdo se torne ineficaz”
Frente a los elementos que se exigen en ella, la SL3436-2020 indica:

“[…] la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata’-- se impone por el artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios del trabajo por virtud de la remisión a que se refiere el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el nuevo proceso versa sobre el mismo objeto (eadem res), se funda en la misma causa que aquél donde se profirió la sentencia (eadem causa petendi) y entre ambos hay identidad jurídica de partes (eadem condictio personarum -- eadem personae). Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera que, al tenerse por superada la controversia mediante la sentencia judicial en firme, ésta adquiere las características de ‘definitivita’ e ‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a las partes comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad jurídica sobre lo decidido

Quiere decir lo anterior: que la transacción resulta procedente en asuntos laborales que no comprometan derechos ciertos e indiscutibles, pero además debe cumplir los requisitos generales que la caracterizan: esto es, identidad de objeto, causa y partes.
Análisis del asunto debatido.- En el presente asunto, entre las partes efectivamente se signó un acuerdo de transacción extrajudicial, el cual huelga decirlo, no fue tachado ni desconocido por la parte actora de manera que el mismo cuenta valor probatorio para que se considere verídico para establecer si lo allí pactado zanjó el propósito de esta contienda y por lo mismo contiene los efectos de la cosa juzgada que pretende la demandada.

Pues bien, a folio 133 del archivo 10Contestación contenido en la carpeta de primera instancia, milita el “contrato de transacción y terminación del contrato de trabajo por mutuo acuerdo” suscrito entre UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.S. y la señora NOHORA CRISTINA OLIVEROS DÍAZ con fecha del 27 de enero de 2021.
Al revisar el contenido del anterior documento a efectos de establecer si se presentan los elementos de la cosa juzgada, encuentra la Sala que, si bien se presenta identidad de partes, pues la transacción está suscrita por Une Epm Telecomunicaciones S.A. y la Sra. Nohora Cristina Oliveros Díaz, esto es, por quienes se encuentran vinculadas a la presente acción ordinaria, los elementos restantes como identidad de causa y objeto, resultan disímiles.

Lo anterior se afirma, porque esta acción se fundamenta básicamente en los años de servicio prestados por la demandante a favor de la pasiva, esto es, desde el 19-11-1987 y hasta el 28-01-2021; la calidad de afiliada a Sintraemsdes como sindicato que suscribió la convención colectiva de trabajo con la demandada y del cual emana el derecho a la pensión convencional que se otorga a quienes acrediten 20 años de servicios y 50 años edad. 

Por su parte, la transacción se funda en la vinculación de la demandante con la pasiva mediante un contrato de trabajo a término indefinido y la posibilidad de dar por terminada la relación laboral por mutuo acuerdo, ante la aceptación de la trabajadora de la propuesta del plan de retiro presentada por el empleador y, en consecuencia, se pactó el pago de las prestaciones sociales, así como los derechos legales y beneficios convencionales, conforme a la cláusula cuarta que reza:
“(…) con el fin de precaver cualquier reclamación futura por derechos que puedan ser inciertos y discutibles, EL EMPLEADOR ofrece pagarle y EL TRABAJADOR acepta, una suma de dinero a fin de tranzar cualquier derecho incierto que a futuro pueda ser reclamado judicialmente, especialmente por la forma de terminación del contrato de trabajo, reclamaciones por indemnización legal y convencional por despido, acciones de reintegro legal y convencional, culpa patronal, la modalidad de vinculación y la naturaleza de los pagos recibidos. Así, las partes de manera libre y voluntaria han decidido tranzar esas posibles diferencias, por todo derecho incierto y discutible, en la suma transaccional que asciende a [...]” (fl. 134-135, archivo 10Contestación, Cuaderno de primera instancia).

De lo anterior, nótese que ninguna similitud de causa y objeto existe en la transacción respecto de la presente acción aquí adelantada, pues los posibles pleitos que se previeron con la transacción emergen de la forma de terminación del contrato de trabajo y se dirigen derechos inciertos y discutibles. Ello implica que la pensión de jubilación convencional, además de no corresponder al tipo de derechos objeto de transacción por su irrenunciabilidad, no fueron objeto de negociación en el acuerdo pactado entre las partes y, por tanto, la reclamación judicial de la pensión de jubilación ahora pretendida no se encuentra cubierta por la cosa juzgada.
Es pertinente señalar que esta Corporación, en auto del 12 de julio de 2024
, dentro del proceso 66001310500420230016601 en el cual Une Epm Telecomunicaciones S.A. ESP actuó como demandado, en un caso similar al presente, relacionado con la pensión de jubilación convencional y la intención del demandado de extender los efectos de la cosa juzgada acudiendo a un contrato de transacción como el presentado en este asunto, la Sala hizo la siguiente acotación:

“…  La jurisprudencia ha decantado que los derechos contenidos en las convenciones colectivas de trabajo también son irrenunciables en virtud al carácter normativo del instrumento convencional con efectos vinculantes, pues rigen el contrato de trabajo y por ello, no es admisible que el trabajador y el empleador, a través de documentos privados renuncien a derechos consagrados en la convención colectiva, como en este caso, corresponde a una pensión de jubilación. 

Dicho de otra forma, en manera alguna se puede pactar la renuncia a un derecho consagrado en la convención, sin que sea necesario que, desde ahora, se acredite su causación, pues se itera, el trabajador no puede renunciar a lo que la ley le otorga en su beneficio, pues ello sería tanto como “desconocer el carácter de orden público de las normas laborales y el mínimo de prerrogativas, lo que hace que tales pactos extralegales sean irrenunciables” (SL983-2021)”.
Así las cosas, resulta suficiente lo aquí discurrido para concluir que en el presente asunto no había lugar a declarar la cosa juzgada, pues los elementos como la identidad de causa y objeto no se encontraron presentes. De allí, que en ninguna equivocación incurrió la jueza de primera instancia al declarar no probado el medio exceptivo invocado, por lo que se confirmará dicha decisión.
Finalmente, al no salir avante el recurso formulado por la demandada, en esta instancia se le condenará en costas a favor de la parte actora. 
DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. 

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira del 28 de octubre de 2024, por medio del cual se declaró no probada la excepción previa de cosa juzgada.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., a favor de la parte actora.
Notifíquese y cúmplase
Quienes integran la Sala,
GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO

Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado 
� Identidad de objeto, es decir, que la demanda verse sobre la misma pretensión sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relación jurídica.


� Identidad de causa petendi (eadem causa petendi),la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando además de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.


� Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada”


� Archivo 14, Cuaderno de primera instancia


� Identidad de objeto, es decir, que la demanda verse sobre la misma pretensión sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relación jurídica.


� Identidad de causa petendi (eadem causa petendi),la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando además de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.


� Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada”


� Magistrada ponente, Dra. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda
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