Radicado: 66001310500520230029101

Demandante: Ciro Edilberto Leal Sotomayor

Demandado: Colpensiones, Protección S.A., Colfondos S.A.


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCEDIMIENTO LABORAL / CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA / PRESENTACIÓN OPORTUNA DE MEMORIALES. 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – Ejercicio del derecho de defensa.

… la contestación de la demanda constituye el primer acto de ejercicio del derecho de defensa por parte del demandado. Este derecho debe ejercerse dentro de los plazos establecidos por la ley procesal para cada tipo de asunto. En el ámbito laboral, según el parágrafo 2º del artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la falta de respuesta se considera como un indicio en contra del demandado.
PRESENTACIÓN DE MEMORIALES – Se tendrá como presentado al día siguiente, siempre que su radicación sea posterior al horario de atención del Despacho.
… la norma aplicable al caso en comento corresponde al inciso 3º del artículo 109 del C.G.P., el cual dispone que “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. Así mismo, como bien es sabido, la Sala Administrativa del CS de la J., del Risaralda, mediante Acuerdo CSJRA15-446 del 2-10-2015, modificó el horario de atención al público en los despachos Judiciales que conforman el Distrito Judicial de Pereira, disponiendo que a partir del 19 de octubre del 2015, este sería de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 am y de 1:00 pm a 4:00 pm.
… Ahora, al revisar las circunstancias particulares que se presentaron, se observa que la remisión/recibo del escrito a través del correo electrónico, cuya información contiene el ingreso al buzón del email institucional con reporte de fecha y hora de recibido, como se dijo, fue presentado después del cierre del despacho judicial (6:21 pm) del día en que se le vencía el término (22 de mayo de 2024), sin que obre una circunstancia que hubiere podido constituir una carga imposible de cumplir para la parte recurrente. Ello implica que no se observa una razón atendible que justifique la extemporaneidad porque es evidente que el escrito de contestación fue enviado por fuera del término legal…
Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 66001310500520230029101
 
Demandante: Ciro Edilberto Leal Sotomayor 
 
Demandado: Colpensiones, Protección S.A., Colfondos S.A.
 
Asunto: Apelación auto del 6-09-2024
Juzgado: Quinto Laboral del Circuito


Tema: Auto que tuvo por no contestada la demanda (Art. 65.1)
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TRIBUNAL SUPERIOR – SALA DE DECISIÓN LABORAL
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Magistrado Ponente

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO

Pereira, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Aprobado por Acta No. 23 del (18/02/2025)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, resuelve el recurso de apelación formulado por Protección S.A., respecto del auto del 6 de septiembre de 2024 que dio por no contestada la demanda, decisión que fue proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., y actúa como llamado en garantía AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., radicado 66001310500520230029101.

Seguidamente, se procede a proferir la decisión por escrito aprobada por esta Sala, conforme al artículo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la cual se traduce en el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 31
ANTECEDENTES

CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR presentó demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y COLFONDOS S.A., con la finalidad de que se declare que las AFP incumplieron con el deber de información al momento de trasladarse de régimen pensional y tampoco le brindaron reasesoría al cumplir los 52 años, en consecuencia, se les condene a la indemnización de perjuicios  a título de lucro cesante consolidado y futuro, además de los perjuicios morales. De manera subsidiaria, solicitó que se declare la nulidad o ineficacia de la afiliación al RAIS, declarandolo válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida y, en consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocerle la pensión de vejez, sin descontar las mesadas canceladas por el RAIS y se disponga el pago de los intereses de mora o su indexación. Además, se disponga que las AFP reintegren a Colpensiones lo descontado por cuotas de administración.
La demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2023 y admitida por auto del 6 de febrero de 2024.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito mediante correo electrónico, remitió la notificación de las demandadas Colpensiones, Protección S.A. y Colfondos S.A. el 03-05-2024, así como al Ministerio Público y a la defensa jurídica del Estado, adjuntando para el efecto copia del auto admisorio y el Link del expediente (archivo 10).

Protección S.A., en email remitido el 07-05-2024, remitió al juzgado solicitud de notificación por conducta concluyente (archivo 11).
La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, mediante email del 17-05-2024 dio contestación a la demanda (archivo 12), al igual que Colfondos S.A. pensiones y cesantías, según correo enviado el 20-05-2024 (archivo 13).

La Administradora de fondos de pensiones y cesantías Protección S.A., el 22-05-2024 dio contestación a la demanda a través de correo electrónico remitido a las 06:21 P.M (archivo 16).

AUTO RECURRIDO
El juzgado mediante auto del 6 de septiembre de 2024, admitió las contestaciones de Colpensiones y Colfondos S.A. y, tuvo por no contestada la demanda por parte de Protección S.A., por allegar el escrito en forma extemporánea. (Archivo 18).

RECURSO DE APELACIÓN

La Administradora de fondos de pensiones y cesantías Protección S.A., mediante escrito enviado el 12-09-2024 recurrió el auto que tuvo por no contestada la demandada, por extemporaneidad, afirmando que el correo enviado se realizó dentro del término legal y oportuno, pero que, por un formalismo excesivo y una interpretación errónea de la ley por parte del despacho judicial, se le había dado por no contestada la demanda, lo que generaba una dilación injustificada del proceso, era contrario al principio de celeridad y eficiencia además de vulnerar el derecho de defensa y debido proceso.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasión fáctica y jurídica sobre el tema objeto de discusión, bajo ese espectro se atienden los alegatos que guarden relación directa con los temas debatidos. Para tal efecto, mediante fijación en lista, se corrió traslado a las partes para alegar de conclusión, los cuales obran en el expediente digital. De la presentación de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaría de la Sala.

Surtido el trámite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de decisión a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso encontramos que se recurre en apelación el auto por medio del cual se dio por no contestada la demanda por parte de Protección S.A., decisión recurrible al tenor del numeral 1 del artículo 65 del CPT y SS.

Problema jurídico. - Conforme al anterior panorama, la Sala se ceñirá a los fundamentos del recurso de apelación, según lo dispuesto en el artículo 66 A del CPTSS, por lo que el problema jurídico se enmarca en establecer si en el presente asunto había mérito para tener por no contestada la demanda por parte de Protección S.A., conforme lo planteado en su recurso.
Para comenzar, cumple señalar que la contestación de la demanda constituye el primer acto de ejercicio del derecho de defensa por parte del demandado. Este derecho debe ejercerse dentro de los plazos establecidos por la ley procesal para cada tipo de asunto. En el ámbito laboral, según el parágrafo 2º del artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la falta de respuesta se considera como un indicio en contra del demandado.
En relación a la notificación personal de providencias, el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en lo que interesa, dispone lo siguiente: 

«[l]as notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. (…) 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)» 

Así mismo, es de tener en cuenta que el traslado de las demandas ordinarias laborales de primera instancia, según el artículo 74 del Código de Procedimiento Laboral, es de 10 días.

Además, es menester rememorar que en materia de administración de justicia se ha propendido por el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en los procesos judiciales, de conformidad con el artículo 95 de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia (Ley 270/96) y con el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022.

De otro lado, es de resaltar que la norma aplicable al caso en comento corresponde al inciso 3º del artículo 109 del C.G.P., el cual dispone que “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. 

Así mismo, como bien es sabido, la Sala Administrativa del CS de la J., del Risaralda, mediante Acuerdo CSJRA15-446 del 2-10-2015, modificó el horario de atención al público en los despachos Judiciales que conforman el Distrito Judicial de Pereira, disponiendo que a partir del 19 de octubre del 2015, este sería de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 am y de 1:00 pm a 4:00 pm.

Finalmente, dispone el artículo 13 del CGP que “Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa en la Ley”.

Análisis del asunto debatido. - De los antecedentes traídos a colación, ninguna duda existe respecto a que la comunicación remitida por la demandada Protección S.A. y que contenía la contestación a la demanda, lo fue por fuera del horario laboral establecido para este Distrito Judicial, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015.
Aclarado ello, la Sala para a revisar, en primer lugar, si los términos contabilizados fueron acordes con la norma aplicable al caso y de allí, establecer si la contestación a la demanda fue presentada dentro de los términos que correspondían.

· Como se expuso en los antecedentes, la Secretaría del Juzgado Quinto Laboral del Circuito remitió la notificación de la demanda a Protección S.A. el viernes, 3 de mayo de 2024 (archivo 10).

· Conforme lo anterior, la notificación debía entenderse surtida a los dos días siguientes, es decir, al finalizar el día 7 del citado mes y año.

· Así, la demandada contaba con el término de 10 días hábiles para contestar la demanda, comenzando a correr el traslado el día hábil siguiente a la notificación que se surtió, esto es, el 8 de mayo siguiente, y el plazo finalizaba el 22 de mayo del 2024.
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· La convocada Protección S.A., remitió escrito de contestación el miercoles 22 de mayo de 2024 a través de correo electrónico remitido a las 06:21 P.M (archivo 16).

Establecido como está, que, en efecto, el togado que representa los intereses de la demandada Protección S.A. envió la contestación con sus anexos el último día en que le vencía el término de diez días para dar contestación al libelo introductorio, pero después del horario de cierre del despacho judicial.  Ello implica que, en tales eventualidades, se entenderán presentados el día hábil siguiente.
Ahora, al revisar las circunstancias particulares que se presentaron, se observa que la remisión/recibo del escrito a través del correo electrónico, cuya información contiene el ingreso al buzón del email institucional con reporte de fecha y hora de recibido, como se dijo, fue presentado después del cierre del despacho judicial (6:21 pm) del día en que se le vencía el término (22 de mayo de 2024), sin que obre una circunstancia que hubiere podido constituir una carga imposible de cumplir para la parte recurrente. Ello implica que no se observa una razón atendible que justifique la extemporaneidad porque es evidente que el escrito de contestación fue enviado por fuera del término legal, el cual debía ser cumplido por Protección S.A., es decir, debió actuar con mayor diligencia.
Es que bajo algunas circunstancias, se ha aceptado que en materia tecnológica pueden existir ciertas situaciones en las que se torna factible la posibilidad de que se presenten variaciones en el tiempo reportado entre el buzón emisor respecto del receptor, por diversos factores técnicos, entre ellos, el tráfico de datos (congestionamiento), peso del email, velocidad de transmisión de los servidores de correo electrónico, etc., sin embargo, esas circunstancias técnicas tampoco se encuentran reflejadas en este caso.

Con todo, al no advertirse evidencia que sustente la razón para no haber atendido Protección S.A, el cumplimiento de los términos, pues se insiste, el envío de la contestación se vino a enviar ya pasada la hora límite para cumplir con los términos impuestos en las normas procesales traídas a colación, lo que en otras palabras significa que, no se comprobaron situaciones o circunstancias que hubiesen constituido una carga imposible de cumplir por la parte recurrente, conlleva a que la decisión adoptada por la jueza de instancia deba ser confirmada.
Finalmente, comoquiera que el recurso no salió avante, se condenará en costas a la demandada Protección S.A. a favor de su contraparte.

DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, el auto proferido por el el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira a través del cual tuvo por no contestada la demandada por parte de Protección S.A.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Protección S.A., a favor de la parte actora.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Quienes integran la Sala,

GERMÁN DARÍO GÓEZ VINASCO

Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado
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