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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

PROCESO PENAL / FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMAS O EXPLOSIVOS / COMPETENCIA

IMPUGNACIÓN DE COMPETENCIA – Concepto.

… La definición de competencia es el mecanismo previsto por la ley para establecer cuál juez o magistrado es el encargado de conocer un determinado proceso, y conforme lo reglado en los artículos 54 y 341 C.P.P., esta puede surgir a iniciativa del propio funcionario judicial cuando considera que carece de competencia para asumir el conocimiento de una actuación, o de las partes -impugnación de competencia- si estas presentan inconformidad en tal sentido. En este caso, inicialmente fue el A-quo quien planteó una posible falta de competencia, misma que a la postre tuvo en cuenta la defensa para sostener que era otro el despacho el que debía conocer la actuación.

ADECUACIÓN TÍPICA - fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, privativo de las fuerzas armas o explosivos.
… Para la Sala, lo expuesto en ambos dictámenes balísticos, concatenado con lo contemplado en el artículo 50 del Decreto 2535 de 1993, y la ficha técnica del detonador o fulminante común número 8, fabricado por la empresa FAMESA, que fuera incautado a los imputados, sin equívoco alguno, puede decirse que estos se enmarcan en la categoría de explosivos, cuyo su comercio está sometido al control del Estado, mediante el Comando General de las Fuerzas Militares. De ahí entonces, que si los acá imputados carecían de permiso de la autoridad competente, para proceder a su transporte, la normativa a aplicar no era una diferente a la contemplada en el canon 366 C.P.
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ACTA DE APROBACIÓN N° 099
  SEGUNDA INSTANCIA
Radicación: 66001600003520220210701
	Imputados: 
	CALM y SDCP

	Cédulas de ciudadanía:
	1.088.654.028 y 1.088.654.100

	Delito:
	Fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, privativo de las Fuerzas Armas o explosivos

	Víctima:
	La seguridad pública

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Define competencia. 


1.- VISTOS 

Corresponde a la Corporación pronunciarse acerca de la impugnación de competencia aducida por la defensa, con ocasión del proceso que se surte en contra de los ciudadanos CALM y SDCP, frente al titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), para llevar a cabo la audiencia de formulación de acusación dentro del proceso que se adelanta en su contra por el delito de fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armas o explosivos.

2.- HECHOS Y ACTUACIÓN PROCESAL

2.1.- De la información contenida en el escrito de acusación, se extrae que en agosto 4 de 2022, en el peaje de Cerritos, jurisdicción de esta capital, agentes del orden efectuaron señal de pare a un vehículo tipo camión de placas SOO-406, conducido por CALM y como acompañante SDCP, quienes al proceder a un registro al rodante, al que acceden de manera voluntaria, fue encontrado en la parte interna de la carrocería, debajo unos costales blancos que contenían papa, otros dos costales en cuyo interior hallaron 282 cajas de fulminante común 8-45 mm, cada una de las cuales contenía 100 unidades -un total de 28.200 fulminantes- de marca FAMESA, explosivos S.A.C fabricados en Lima, Perú, sin contar con los documentos que permitieran el transporte de ese tipo de elementos, razón por la cual fueron privados de su libertad.
2.2.- A consecuencia de lo anterior, y por ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira (Rda.) con función de control de garantías, se llevaron a cabo las audiencias preliminares (agosto 5 de 2022) por medio de las cuales: (i) se legalizó su captura e incautación de elementos; (ii) se les formuló imputación a CALM y SDCP como probables coautores a título de dolo de la conducta de fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, verbo rector “transportar” con circunstancias de agravación punitiva -arts. 366 y 365 inciso 2° numerales 1° y 5° C.P.-., los cuales NO ACEPTARON; y (iii) se les impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en su lugar de residencia.
2.3.- Posteriormente, la Fiscalía 2 Especializada de esta capital, presentó formal escrito de acusación (mayo 16 de 2024) que le fue asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), cuyo titular al haber  tramitado con antelación solicitud de preclusión que se elevó en favor del señor SDCP, se declaró impedido para conocer el asunto (julio 22 de 2024), el cual fue aceptado por su homólogo del juzgado segundo (agosto 5 de 2024), ante quien se llevaría a cabo la audiencia de formulación de acusación y/o sustentación de preacuerdo (noviembre 22 de 2024), momento en el cual el juez manifestó tener dudas respecto a la competencia, por cuanto en su sentir, al estar ante detonadores o fulminantes, como accesorios de voladura, carecen de la calidad de explosivos, y el trámite correspondería a los juzgados con categoría de circuito, ante lo cual el fiscal señaló que del concepto rendido por el perito en balística, y por las características de los detonadores, se determinó que la competencia era de la justicia especializada, y para tener una mayor claridad sobre el particular solicitó, suspender la audiencia para que otro perito analice lo pertinente, a lo cual accedió el A-quo con miras a realizar el saneamiento del proceso.
2.4.- Reanudada la audiencia en enero 17 de 2025, consideró el fiscal, acorde con la ampliación del informe balístico que la competencia si era del Juzgado especializado. A su turno, la defensa, expresó su observación al respecto, por cuanto el detonador común número 8, según informe de investigador de laboratorio es un accesorio de voladura, es decir no se tiene por si solo como un elemento explosivo, sino como uno de los requeridos para su iniciación, y por lo mismo no sería de uso privativo de las Fuerzas Armadas, en tanto son fabricados para el uso civil en obras civiles o de minería, que podrían adquirir  personas de derecho público y privado, así como personas naturales colombianas y extranjeras que posean las autorizaciones vigentes, las que de incumplir generarían sanciones administrativas y penales, pero ello no enmarcaría la competencia en los juzgados especializados al no ser de uso privativo, sino accesorios a los que alude el canon 365 C.P. Ello lo soporta con dictamen particular de perito en balística, donde da cuenta que los fulminantes se fabricaron para uso civil como accesorios de voladura y por ende no pueden considerarse como restringidos, lo que afecta la competencia del juez Especializado de Pereira, al serlo del juez Penal del Circuito.

Ante tal postura, refirió el delegado fiscal que su posición es distinta, en tanto conforme lo plasmado por el perito en balística los detonadores número 8 son un agente de voladura que reaccionan violentamente al golpe, al roce, a la fricción y calor, como lo indica su ficha técnica, mismos que por mala manipulación, almacenamiento, transporte inadecuado o agentes externos han generado una detonación en cadena que pueden destruir todo a su alrededor.  Hace alusión a las precauciones que con esa clase de elementos se deben tener, así como a sus características físicas, acorde con la ficha de la empresa FAMESA, lo cual lo lleva a pregonar que sí estamos ante un uso privativo de las Fuerzas Armadas.

2.5.- El A-quo, en una extensa disertación, expresó las dudas que desde el principio se le generaron respecto de la competencia, al tratarse de elementos que si bien tienen relación con los explosivos, en forma directa se tratan de unos iniciadores de carga y por ende no pueden ser catalogados como explosivos, tal como lo corrobora el perito de la defensa. Estima que en efecto se trata de detonadores no eléctricos generalmente usados por los ingenieros de obras civiles para demolición de edificios, pero esos fulminantes no pueden hacerlo solos, sino en compañía de explosivos, por lo que si bien es un aditamento importante y necesario no es un explosivo como tal, al carecer de la posibilidad, por sí solo, de demoler un edificio o volar una roca, ya que para cumplir tal actividad necesitaría del explosivo. Aduce que el porte de dicho fulminante se autoriza a civiles como ingenieros, o explosivistas de canteras o minas para que junto a los explosivos realicen su labor, quedándose corto el investigador de la Fiscalía en explicar por qué un detonador no eléctrico, como un elemento para iniciar un explosivo, tiene la connotación de ser de uso privativo de las Fuerzas Militares lo que le otorgaría la competencia al despacho. Se requiere en consecuencia, que sea el superior funcional, quien defina esta competencia, ya sea porque deba continuar con la misma o por el contrario que el asunto deba ser remitido a los jueces penales del circuito.

3.- Para resolver, se CONSIDERA
La definición de competencia es el mecanismo previsto por la ley para establecer cuál juez o magistrado es el encargado de conocer un determinado proceso, y conforme lo reglado en los artículos 54 y 341 C.P.P., esta puede surgir a iniciativa del propio funcionario judicial cuando considera que carece de competencia para asumir el conocimiento de una actuación, o de las partes -impugnación de competencia- si estas presentan inconformidad en tal sentido. En este caso, inicialmente fue el A-quo quien planteó una posible falta de competencia, misma que a la postre tuvo en cuenta la defensa para sostener que era otro el despacho el que debía conocer la actuación.
Con miras a definir lo que en derecho corresponde, debe empezar el Tribunal por decir, que la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, en diversas decisiones
, ha reiterado que:

“Resulta del todo necesario que entre el juez y las partes e intervinientes se suscite una disputa acerca del funcionario que debe asumir el conocimiento de la actuación. Ello, porque como sucedió en el presente asunto, en aquellos casos donde se visualiza con la mayor responsabilidad jurídica, objetividad y argumentación que la competencia recae en otro juez o magistrado y ninguna de las partes se opone o discute esa apreciación, resulta innecesario y dilatorio del proceso penal dar curso a un incidente de definición de competencia.

Para la Corte, entonces, advertida la falta de competencia del juez de conocimiento y sin que ello genere un mínimo de reparo por los sujetos procesales -a quienes, conviene precisar, se les debe correr traslado de la propuesta-, le corresponde al titular del despacho enviar inmediatamente la actuación al funcionario que considera es el facultado para conocer el asunto. Éste, en caso de hallar fundada la manifestación de incompetencia, asumirá el trámite del proceso remitido. De lo contrario, rechazará su conocimiento de manera motivada y enviará las diligencias a la autoridad llamada a dirimir la cuestión.” -negrillas de la Sala-

Así mismo ha explicado la Alta Corporación que: “cuando el juez y los sujetos procesales coincidían en torno al funcionario que debía asumir el conocimiento del asunto, éste debía enviarse al juez que consideraban competente, para que se pronunciara y remitiera el asunto a la Corte solo si rehusaba asumir la competencia. Pero si desde un comienzo no existía acuerdo, el asunto debía ser enviado directamente a esta Colegiatura para su definición.” -negrillas fuera de texto original-
Surge de lo anterior entonces, que en punto del trámite de la impugnación de competencia, antes de la remisión del proceso a quien deba definirlo, debe suscitarse la controversia o debate en torno a dicha temática, y solo en el caso de no existir discusión alguna frente a la declaratoria de incompetencia, y se aprecie de manera objetiva que en efecto es otro funcionario judicial quien debe asumir el conocimiento de la actuación, se remitirá a ese despacho, pero contrario sensu, de no llegarse a tal consenso debe remitirse de inmediato el dosier al superior funcional para que defina el asunto. 

En este caso específico, se observa que el delegado del ente acusador, consideró que, acorde con la información que en su oportunidad entregó el perito en balística, en el sentido que los detonadores acá incautados, estos podían catalogarse como de uso privativo de las Fuerzas Armadas y por ende la competencia recaía en el juez especializado; contrario sensu, el defensor de los coprocesados, igualmente con dictamen particular de perito en balística, llegó a la conclusión que dichos detonadores o fulminantes, al poder ser adquiridos por personal civil, siempre y cuando se contara con los permisos para ello, carecía de la connotación de ser de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y por lo mismo la descripción típica a la que debía acudirse sería la contemplada en el canon 365 C.P., por lo que la actuación correspondería a los jueces del circuito de esta municipalidad. 

Dada entonces la controversia planteada, está la Sala habilitada para determinar cuál es el juzgado competente para proseguir con el asunto seguido contra los señores CALM y SDCP.
De lo arrimado al dosier, se tiene que el comportamiento por el cual se encuentran investigados los antes mencionado, fue el tipificado en el canon 366 C.P., esto es, fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, en relación al verbo rector “transportar”, con las circunstancias de agravación punitiva por haber sido empleado un medio motorizado en la ejecución de la conducta y obrar en coparticipación criminal, toda vez que los acá imputados fueron sorprendidos en agosto 4 de 2022 por miembros de la Policía Nacional,  cuando a la altura del  peaje de Cerritos de esta comprensión municipal, procedieron a registrar el vehículo tipo camión de placas SOO-406, donde fue hallado en la parte interna de la carrocería, debajo unos costales blancos con papa, otros dos similares que contenían en su interior 282 cajas de fulminante común número 8-45 mm, cada una de las cuales contenía 100 unidades de fulminante -para un total de 28.200- de marca FAMESA, explosivos S.A.C fabricados en Lima, Perú, sin contar con los documentos que permitieran el transporte de ese tipo de elementos.

Ahora bien, en este asunto, como viene de verse, existen dos posturas antagónicas de Fiscalía y defensa, en tanto el primero considera, de conformidad con la información que le aportó el perito en balística, que los detonadores incautados encajan en la descripción de explosivos, y por lo mismo la competencia radica en los juzgados especializados, en tanto la defensa estima lo contrario, también con soporte en dictamen que da cuenta que esos elementos carecen de tal connotación, al ser de uso civil por tratarse de accesorios de voladura, posición que comparte el A-quo dada su exposición al inicio de la audiencia, donde dio cuenta de sus dudas respecto al tema de la competencia.

Pues bien, para resolver el tema objeto de debate debemos empezar por decir que el canon 366 C.P., dispone: “El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare, almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, incurrirá […]”. Por su parte el artículo 365 señala: “El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrirá […]”, y a su su vez, el artículo 50 del Decreto 2535 de 1993, define por explosivo a “todo cuerpo o mezcla que en determinadas condiciones puede producir rápidamente una gran cantidad de gases con violentos efectos mecánicos o térmicos.”

Acorde con la información aportada, en especial a la ficha técnica del fulminante Común de la empresa FAMESA, a la que ambos peritos hicieron referencia, se desprende de su composición, que está constituido por una cápsula cilíndrica de aluminio cerrada en uno de sus extremos, en cuyo interior lleva un explosivo primario muy sensible a la chispa de la mecha de seguridad y otro secundario de alto poder explosivo.  En efecto dichos detonadores, como bien se plasma en la definición contenida en la guía de Adquisición de Explosivos y Accesorios de Voladura, elaborada por el Ministerio de la Protección Social, son accesorios de voladura
, en tanto se trata de un dispositivo requerido para la iniciación del explosivo -como lo sería la dinamita-, mismos que, como se advierte tienen dentro de sus componentes una sustancia explosiva
.

De lo anterior, puede decirse desde ya, que los detonadores sí contienen material explosivo, aunque sea en mínima cantidad, y ello conlleva la Sala a pregonar, en contravía de la postura defensiva y del A-quo, que no estamos ante conducta de aquellas descritas en el canon 365 C.P., sino a la contemplada en el artículo 366 C.P. conforme le fueron imputados cargos a los coprocesados y por los cuales se radico escrito de acusación en su contra.

Ello lo sostenemos por cuanto, como viene de verse, el canon 365 citado, hace alusión a las armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, y acá en momento alguno puede catalogarse a los fulminantes o detonadores número 8 incautados, como un arma de fuego o mucho menos como uno de sus accesorios.  Y es que tal normativa, cuando de accesorios se trata, hace referencia exclusivamente a aquellos que componen las armas de fuego, categoría que no puede dársele a elementos de distinta naturaleza, como los detonadores hallados en el vehículo donde se movilizaban los acá procesados.

Por el contrario, el artículo 366 C.P. hace referencia en su descripción típica, no solo a las armas o sus partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas, sino también a los explosivos, sin que frente a estos se mencione de manera específica a algunos de ellos o a la cantidad de explosivo que deben contener, y por lo mismo, se entiende que en tal dispositivo encajan todos aquellos que los contengan. Y en este caso, es claro que los detonadores, o fulminante común número 8, fabricados por la empresa FAMESA, explosivos S.A.C de Lima, Perú, independientemente que se trate de accesorios de voladura, sí contiene dos explosivos, entre ellos, uno de gran poder, que no es otro, acorde con la ficha técnica de dicha empresa, que el “Tetranitrato de Pentaeritrita (PENT)” 
.

Para la Sala, lo expuesto en ambos dictámenes balísticos, concatenado con lo contemplado en el artículo 50 del Decreto 2535 de 1993, y la ficha técnica del detonador o fulminante común número 8, fabricado por la empresa FAMESA, que fuera incautado a los imputados, sin equívoco alguno, puede decirse que estos se enmarcan en la categoría de explosivos, cuyo su comercio está sometido al control del Estado, mediante el Comando General de las Fuerzas Militares. De ahí entonces, que si los acá imputados carecían de permiso de la autoridad competente, para proceder a su transporte, la normativa a aplicar no era una diferente a la contemplada en el canon 366 C.P.

Por lo mencionado, en sentir de la Corporación, el presente asunto deberá seguir siendo adelantado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira, al ser el competente dada la conducta atribuida a los coprocesados.
Corolario de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisión Penal, DEFINE que es el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta capital, el que tiene la competencia para continuar con la etapa de juicio dentro del proceso que se adelanta en contra de los señores CALM y SDCP, por la conducta de fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso privativo de las Fuerzas Armas o explosivos.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento
� Cfr. CSJ AP2863-2019, Rad. 55616, CSJ AP 2807-2020, Rad. 58028, AP2329-2020, Rad. 58007, AP2343-2020, Rad. 58008, AP2204-2020, Rad. 58017, AP2191-2020, Rad. 57977, AP2001-2020, Rad. 57959, AP2049-2020, Rad. 57924 y AP179-2022, Rad. 60898.


� https://www.indumil.gov.co/wp-content/uploads/2016/02/GuiaExplosivos.pdf


� Como lo denotó igualmente el dictamen emitido por el perito de la defensa, al traer a colación el concepto de accesorio de voladura, contenido en el Decreto 532 de abril 8 de 2022, por el cual “se expide el Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras a Cielo Abierto”.


� Según Wikipedia, el Tetranitrato de Pentaeritritol, también conocido como pentrita es uno de los más � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Explosivo" \l "Explosivos_de_alto_orden" \o "Explosivo" �altos explosivos� conocidos, con un � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Factor_de_efectividad_relativa" \o "Factor de efectividad relativa" �factor de efectividad relativa� (factor E.R.) de 1.66. Es más sensible al choque o a la fricción que el � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Trinitrotolueno" \o "Trinitrotolueno" �TNT� o que el � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Tetril" \o "Tetril" �tetril�. Nunca se usa solo, se utiliza principalmente como � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Potenciador_(explosivo)" \o "Potenciador (explosivo)" �potenciador�, en las cargas explosivas de � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Munici%C3%B3n" \o "Munición" �munición� de pequeño � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Calibre_(armas_de_fuego)" \o "Calibre (armas de fuego)" �calibre�, en las cargas superiores de los detonadores, en algunas � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Mina_terrestre" \o "Mina terrestre" �minas terrestres� y blindajes y como núcleo explosivo del � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Cord%C3%B3n_detonante" \o "Cordón detonante" �cordón detonante�. 
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