SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA Nº 004
RADICACIÓN:  660013187002 2024 00177-01

ACCIONANTE:          JOSÉ ALBEIRO SUAZA 
 CONFIRMA PARCIALMENTE

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

ACCIÓN DE TUTELA / DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN / BONO PENSIONAL / LEGITIMACIÓN 

LEGITIMACIÓN POR PASIVA – Corresponde a la entidad encargada de dar respuesta a la petición.
… la petición a nombre del señor --- se radicó únicamente ante COLFONDOS, ya que es dicha entidad como administradora de la cuenta de ahorro individual en pensiones del usuario la que, por disposición legal, debe atender y ejercer la representación del afiliado en los trámites del bono pensional, en tanto que nunca se acreditó que el accionante haya radicado solicitud alguna de manera directa ante COLPENSIONES, ni tampoco consta que el fondo de pensiones privado la haya trasladado la petición allí recibida. 

En ese sentido, no es correcto asumir que, como lo sugirió la parte accionante, con la simple radicación de su petición, el fondo de pensiones ya tenía la obligación de notificar a COLPENSIONES y, por ende, la administradora del fondo público asumía responsabilidad en la resolución del caso.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA nº 2 de decisión PENAL

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Pereira, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
Acta de Aprobación N° 230
Hora: 1:56 p.m.
Radicación: 66001318700220240017701
1.- VISTOS 

Procede la Sala por medio de este proveído a desatar la impugnación presentada por la Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, frente al fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela interpuesta por JOSÉ ALBEIRO SUAZA contra el Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A. y la entidad impugnante.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la parte accionante, se puede sintetizar así: (i) el señor JOSÉ SUAZA tiene 65 años; (ii) tramitó la devolución de saldos ante COLFONDOS S.A. debido a que no alcanzó las semanas mínimas para pensión; (iii) en septiembre 23 de 2024, solicitó la anulación de un bono pensional reconocido porque tenía inconsistencias; (iv) la AFP debió adelantar la gestión de anulación ante COLPENSIONES; (v) a la fecha de presentación de la acción de tutela no había recibido respuesta; (vi) esta situación vulnera sus derechos de petición y la seguridad social.
Solicitó que se amparen sus derechos fundamentales y que, en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas dar respuesta de fondo y completa a la solicitud de septiembre 23 de 2024, para que se anule el bono pensional y se corrijan las inconsistencias de la historia laboral para expedir un nuevo bono pensional. 
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- En diciembre 31 de 2024, el despacho admitió la demanda de tutela contra COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, entidades accionadas, al tiempo que vinculó oficiosamente al MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO-OFICINA DE BONOS PENSIONALES, entidades a las que dio traslado de la solicitud de amparo y sus anexos. 

3.2.- Las entidades se pronunciaron en los siguientes términos: 

3.2.1.- La apoderada judicial de COLFONDOS S.A., luego de precisar que la radicación de la petición del señor JOSÉ SUAZA se realizó por los canales oficiales de la entidad solo hasta noviembre 25 de 2024, informó que ese fondo de pensiones dio respuesta a la pretensión del accionante en comunicado electrónico de diciembre 16 de 2024, en el cual se le hizo saber la imposibilidad de adelantar el trámite requerido porque primero se debía reintegrar la parte pertinente del bono ya pagado en razón a la variación negativa en su liquidación. Solicitó que se declare la existencia de un hecho superado y, además, declarar improcedente la acción de tutela porque la entidad no ha incurrido en acción u omisión en detrimento de los derechos del accionante. 

3.2.2.- La Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO solicitó desestimar las pretensiones de la parte actora en lo relacionado con esa entidad, porque no se ha vulnerado derecho fundamental alguno del accionante. 

La entidad responsable para atender el reclamo del accionante y definir el derecho prestacional que se alega es COLFONDOS S.A., en tanto destacó que esa Cartera Ministerial cumplió su obligación frente al bono pensional reclamado por el señor JOSÉ SUAZA, dado que mediante la Resolución No. 24570 de enero 23 de 2021, se realizó la Emisión y Redención del bono pensional a nombre del accionante. 
3.2.3.- La Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES informó que esa entidad no tiene petición alguna pendiente por atender a nombre del señor JOSÉ SUAZA, cuya pretensión en esta acción constitucional recaen en el fondo de pensiones COLFONDOS S.A., quien presuntamente no ha resuelto la petición invocada. 
Además, en un segundo memorial precisó que, revisado el estado de afiliación del accionante en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida, se evidenció que se encuentra trasladado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS, con afiliación en la AFP COLFONDOS S.A.
Pidió que se denieguen las pretensiones en cuanto a esa Administradora por ser abiertamente improcedentes; de un lado, porque no se cumplen los requisitos de procedibilidad del artículo 6º del Decreto 2591/1991 y; de otro, porque COLPENSIONES no ha vulnerado los derechos reclamados por la accionante. En ese contexto, solicitó la desvinculación de la entidad del presente asunto por falta de legitimación en la causa por pasiva.
3.3.- En escrito posterior, el accionante expuso argumentos de refutación a las manifestaciones de defensa de las entidades vinculadas al trámite, en tanto reiteró su solicitud de amparo de tutela.
3.4.- Agotado lo anterior y en el plazo constitucional correspondiente, el juzgado de instancia profirió sentencia en enero 14 de 2025, mediante la cual amparó los derechos fundamentales de petición y debido proceso del señor JOSÉ ALBEIRO SUAZA, vulnerados por COLFONDOS S.A.; en consecuencia, ordenó “a COLFONDOS S.A., a través de la Vicepresidencia de Clientes y Operaciones de la AFP Colfondos S.A.; la Coordinación de Bonos Pensionales de la AFP Colfondos S.A.; la Dirección de Bonos Pensionales de la AFP Colfondos S.A. (o quienes hiciesen sus veces), que en el término de cinco (5) días hábiles (contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente fallo respondan (real, efectiva y materialmente) la petición que, desde el 23 de septiembre de 2024, presentó el señor JOSÉ ALBEIRO SUAZA, relacionada con la corrección de su historia laboral para tramitar el bono pensional y poder obtener la devolución de saldos, de esta decisión hace parte COLPENSIONES para agilizar los trámites pertinentes.”
Para llegar a la anterior determinación, la juez de primer nivel consideró que, en efecto, COLFONDOS S.A. desconoció su obligación legal de brindar una respuesta oportuna y de fondo a la solicitud que radicó el accionante válidamente en septiembre 23 de 2024, así como también incumplió su deber de informar a COLPENSIONES acerca de la reclamación del usuario, con lo que desconoció el debido proceso, dado que esta última entidad tenía injerencia el trámite administrativo, lo cual era reflejo de la negligencia del fondo de pensiones. En ese contexto, encontró necesario ordenar a ambas entidades la actuación solidaria para dar respuesta efectiva y material a las pretensiones del accionante, pues se consideró que la comunicación ofrecida por COLFONDOS en diciembre 16 de 2024 no cumplió con las exigencias legales para atender el derecho de petición.
4.- IMPUGNACIÓN

Dentro del término oportuno, la Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES impugnó el fallo de tutela y reiteró los argumentos expuestos en su defensa en el traslado de la solicitud de amparo constitucional, esto es, la inexistencia de solicitud a nombre del accionante ante esa entidad y la falta de legitimación en la causa por pasiva, por tratarse de un asunto de competencia de la AFP COLFONDOS S.A. 
Solicitó que se revoque en lo concerniente a la responsabilidad atribuida a esa Administradora, porque no ha vulnerado los derechos fundamentales deprecados por el señor JOSÉ SUAZA y, como consecuencia, se ordene su desvinculación de la presente acción. 

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo dictado por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591/91.
5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto concedió el amparo de tutela pretendido por el señor JOSÉ ALBEIRO SUAZA. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo pide la parte impugnante. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este asunto se aprecia que el señor JOSÉ SUAZA concurre ante el juez constitucional para que se protejan sus derechos fundamentales de petición y la seguridad social, los que estima vulnerados por COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, ante la falta de respuesta de la solicitud de anulación de bono pensional y corrección de historia laboral que presentó ante el fondo privado en septiembre 23 de 2024.
La titular del juzgado de primer nivel, luego de agotado el traslado de la acción de tutela, y una vez recibida las respuestas de las entidades accionadas, concedió el amparo de tutela por observar que, en efecto, COLFONDOS S.A. desconoció los derechos fundamentales de petición y debido proceso del accionante, al omitir dar trámite y brindar la respuesta oportuna y de fondo a la petición invocada, procedimiento en el que consideró que COLPENSIONES tenía injerencia y responsabilidad, dada la naturaleza del asunto. 

No obstante, la Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES impugnó la determinación en lo que atañe a la responsabilidad atribuida a esa Administradora, pues el trámite es competencia legal del fondo de pensiones COLFONDOS S.A., quien tiene la afiliación del usuario, por lo que COLPENSIONES carece de legitimación en la causa. 

Pues bien, conforme la delimitación temática de la impugnación, en esta oportunidad el Tribunal se ocupará de analizar el grado de acierto de la providencia confutada, solo en cuanto a la responsabilidad atribuida a COLPENSIONES en la vulneración de derechos fundamentales del señor JOSÉ SUAZA observada en primera instancia.
Al respecto, esta Corporación desde ya debe anunciar que no comparte la conclusión de la funcionaria A-quo, en la medida que, según se aprecia, COLPENSIONES no ha sido formalmente vinculada en el trámite de atención de la petición formulada por el accionante. 
Lo dicho porque, contrario lo sostuvo el juzgado de primer nivel en sus consideraciones, la petición a nombre del señor SUAZA se radicó únicamente ante COLFONDOS, ya que es dicha entidad como administradora de la cuenta de ahorro individual en pensiones del usuario la que, por disposición legal, debe atender y ejercer la representación del afiliado en los trámites del bono pensional, en tanto que nunca se acreditó que el accionante haya radicado solicitud alguna de manera directa ante COLPENSIONES, ni tampoco consta que el fondo de pensiones privado la haya trasladado la petición allí recibida. 
En ese sentido, no es correcto asumir que, como lo sugirió la parte accionante, con la simple radicación de su petición, el fondo de pensiones ya tenía la obligación de notificar a COLPENSIONES y, por ende, la administradora del fondo público asumía responsabilidad en la resolución del caso. Este argumento es inexacto, dado que la vinculación de las autoridades que se involucran en el bono pensional cuestionado solo se configura cuando el fondo que adelanta el trámite realiza los requerimientos pertinentes, no antes, y lo que se conoció en este caso es que la AFP COLFONDOS S.A., inicialmente, estimó inviable impulsar el procedimiento reclamado por el usuario, lo que implica que para el momento del fallo no se había involucrado al trámite la gestión de terceros, sin que sea posible anticipar por parte de las autoridades como COLPENSIONES el incumplimiento de las obligaciones legales, de llegar a ser requerida por el fondo privado.
Bajo esas condiciones, la Sala confirmará parcialmente la providencia confutada en cuanto amparó los derechos fundamentales de petición y debido proceso del señor JOSÉ SUAZA, al ser necesario modificar para declarar que COLPENSIONES no tiene injerencia en la vulneración de derechos ni puede ser vincularse a priori en el trámite administrativo que debe impulsar la AFP COLFONDOS S.A.
6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Nº 2 de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley, 

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida en enero 14 de 2025 por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), en cuanto tuteló los derechos fundamentales de petición y debido proceso del señor JOSÉ ALBEIRO SUAZA; pero SE MODIFICA, para declarar que COLPENSIONES no tiene injerencia en la vulneración de derechos advertida ni puede vincularse a priori en el trámite administrativo que es competencia de COLFONDOS S.A.  

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA 

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA 
Magistrado 

Con firma electrónica al final del documento 
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